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I. 

Der  Brief  an  die  Hebr&er, 

untersucht 

von 

A.  Hilgenfbld. 

Der  Brief  an  die  Hebräer  ist  von  Altersher  eine  streitige 
Schrift,  ein  Antilegomenoa  in  jeder  Hinsicht  gewesen.  Die  alte 
Kirche  war  darüber  uneinig ,  ob  sie  denselben  als  eine  Schrift 
des  Paulus  annehmen  sollte  oder  nicht.  Die  neuere  Theologie 
ist  immer  noch  uneinig  über  den  Verfasser,  die  Al)fassungszeit, 
die  ursprünglichen  Leser  und  die  Richtung  des  Briefs. 

In  der  morgenländischen  Kirche  finden  wir  den  Brief 
n^bg  ^EßQulovg  schon  früh  als  solchen  anerkannt;  aber  der 
alexandrinischen  Theologie  konnte  doch  die  Abweichung  des- 
selben von  den  Paulus -Briefen  in  der  Form  nicht  entgehen. 
Warum  hat  Paulus  hier  nicht,  wie  sonst  immer,  seinen  Namen 
offen  genannt?  Aus  Bescheidenheit,  antwortete  ein  alter  Pres- 
byter, dessen  Worte  der  alexandrinische  Clemens  mittheilt*), 
wie  man  gewöhnlich  meint,  Pantänos ;  er  schrieb  ja  an  Hebräer, 
zu  welchen  der  Herr  selbst  als  Apostel  des  Allmächtigen  ge- 
sandt war,  da  er  selbst  nur  Apostel  der  Heiden  war.  Dem 
alexandrinischen  Clemens  selbst  entging  es  nicht,  dass  der 
Hebräerbrief  nicht  bloss   durch  das  Fehlen  einer  eigenen  Auf- 


1)  Bei  Eosebius  EG.  VI,  14,  4:  IjSrj  S4y  wg  o  paxa^tof  Ueye  ti^«- 

oßvis^og^  inec  o  xvQtog  anootoXog  wr  Tov  nayzox^ajOQog  aneoialij  n^og 
*Eß^a{ovg^  Sia  fteiffieTijTa  6  llaZlog^  aüav  ei;  Ter  S&ytj  anearalftirogy  ovm 
iyy^aq>€t>  iavroy  * Eß^aftav  anoatoXov^  Std  xe  triv  n^og  %ov  »vgtor  rifUfV^ 
6ia  ze  To  iK  n*(fi0vo^«g  xal  roZg  *Eß^m£oti  htuiiille^y^  i&ywv  kJqvmu  ivwm 
Kai  anoaroXor, 

(XV.  1,)  i 


2  A.  Hilgenfeld, 

Schrift  des  Apostels,  sondern  durch  seine  ganze  Färbung  von 
den  Briefen  des  Paulus  abweicht.  An  gläubige  Hebräer,  meinte 
er,  habe  Paulus  seinen  Namen  desshalb  nicht  voran  geschrieben, 
weil  er  bei  denselben  übel  angeschrieben  war.  Eine  andre 
Farbe  habe  der  ganze  Brief,  weil  Paulus  selbst  an  Hebräer 
auch  hebräisch  geschrieben  haben  werde ,  die  griechische  Ge- 
stalt des  Briefs  also  nur  Uebersetzung ,  und  zwar  des  Lucas^ 
sei ').  Origenes  kam  vollends  zu  der  Einsicht,  dass  der  Hebräer- 
brief von  Paulus  selbst  überhaupt  nicht  verfasst  sein  kann, 
für  ihn  als  Idioten  in  der  Rede  viel  zu  griechisch  ist ;  nur  die 
Gedanken,  sagt  er,  sin4  von  Paulus  selbst,  ein  Andrer,  sei  es 
nun,  wie  man  sagt,  der  römische  Clemens,  oder  Lucas,  hat 
ihnen  den  Ausdruck  gegeben^).     Origenes  hat  hier  nicht  bloss 


1)  EuBebius  KG.  VI,  14,  2.  3  theilt  aas  den  Hypotyposen  des 
^Icxandrlnischen  Clemens  mit:  xal  rfjv  nt^ug  'Eßuaiovg   St  iittoiu/L^jy 

J/at'Xuu  /jfv  elva^  VJO^j  yey^atp9ay  Sh  ^Eßoa/'oig  fßoaYxjl  ^iavfi,  udovxar 
i$>  tfttloiifttog  avTr/r  fie^e^fAtjyevaayra  ixSovyai  roii  *'£lXrjair ,  Zöey  loy 
mvioy  yjttSia  evqtoxco&ai  xaia  t^v  f^juijveiar  ravjtjg  jb  rtjg  irftofo?.ijg 
aal  Tu>)'  n^a^etav' fjihi^^oyty^uip^aiSh  to IlavXog  an6aiolog,iix67tog''Fjß{fai'utg 
ja^y  tprio^y  ^  ^ntai^Xltity  j  n(i6Xijyiir  eiXtjfpoa^  xat'  avroy  »al  vnonieuova$r 
qvTuy  avveiwg  narv  ovx  iv  a^X^  anhfisxptv  avtovg  xo  oyofta  Sf^g, 

2)  Aus  den  Homilien  des  Origenes  za  dem  Hebräerbriefe  bat 
Eust'bius  KG.  VI,  25,  11  —  14  zwei  betreffende  Bruchstücke  aufbe- 
wahrt:   tili    o   ;fa(*axT^p  lijg   Xi^ewg    lijg    nqog   *Eß(jaiovg    4nty9Y(ff*/*f'^*"]S 

inioiaX^f  otfx  i^^i  To  4y  Xoytfi  iStionxoy  tov  dnoaioXov  öjuoXoy^aaytog 
^(itV7or  if^nairjy  ilyai  itS  Xoyta  (2.  KoF.  11,  6),  tovrian  ift  ifgaaci,  alXu 
ioiiv  ij  iniöioXfi  avy^doei  t^g  Xf^etag  sXlrjyixiar^Qa ,  nag  6  imaiaf^ivog 
Xi^ivB^v  y)(>aof(av  iiatpoQUg  o/ioXoyrjaai,  ay.  ndXai  Tff  av  Sri  td  rotj/uaia 
tijg  intaioX^g  Savfidatd  ian  xal  ov  Sevrega  tcüv  dnoaroXixiSy  o/uoXoyov 
ju^rtav  Y^a/ujudiioy  j  xai  rovro  ay  avfjtptjaat  elvat  dXrj&hg  nag  o  nfjoa/^f**^ 
'tfl  dyayvtaoB*  ifi  dnoaroXtx^,  Darauf:  iyu)  Sh  unotpatyofuryog  etnotjU 
my,  Uli  TS  fiky  yo^fiata  jov  dnoaidXav  iai{y^  ^  dt  tp^da^g  xal  ^  avy9eatg 
dnouvflfiovevoayrog  Tiyog  id  dnoa-toXtxd  xai  toaneQel  axoiioyQa^ijaayjog 
rtyog  id  eigtj/jiya  iino  tov  Si/faoxdXov'  et  rtg  ovy  ixxXtja^a  i/Bi  lavTrjy 
Tfjy  imaioXtiy  ug  JJavXoVj  aurrj  fvSoxtß^ Stria  xal  inl  roviw'  ov  yd^  Btxrj 
toi  OQX*''^'**  ay^QBg  utg  IlavXov  ovTijv  na^aÖBtitaxaa^'  tig  Sh  o  yqdxpag  rify 
4.ttaToX^y ,  to  fify  dXtj&tg  itsog  ulSey  *  ^  Sk  eig  Vftäg  tpSdaaau  iaio^ta 
ibnd  iivtav  fMfV  Xeyoyitoy  ^  oii  KXtjuiijg  6  yBvofXByog  in^axonog  Piaftaiiay 
My^atffB  i^y  S/i&oioXtjyy  itno  iiytay  ök  lit^  ^ouxag  o  y^dxffag  ro  BvyyiXtor 
xal  Tog  7t^d};eig» 
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flie  Verschiedenheit  des  Hebräerbriefs  von  den  Paulus  -  Briefen 
treffend  gezeichnet,  sondern  auch  den  Thatbestand  offen  dar- 
gelegt, dass  nicht  jede  christliche  Gemeinde  den  Hebräerbrief 
als  einen  Brief  des  Paulus  besass.  Die  Einsicht,  dass  der 
Hebräerbrief,  wie  er  ist,  nicht  von  Paulus  herrühren  kann, 
hat  sich  im  Morgenlande  noch  bei  Eusebius  erhalten,  M^elcher 
nicht  bloss  die  Verwerfung  des  Hebräerbriefs  in  der  römischen 
Kirche  erwähnt  (KG.  HI,  38,  2.  VI,  20,  3),  sondern  auch 
Ober  dieses  Antilegomenon  (KG.  VI,  13,  6)  wesentlich  die  An- 
sicht des  alexandrinischen  Clemens  wiederholt").  Auch  die 
altsyrische  Uebersetzung  hat  den  Hebräerbrief  wohl  aufgenom- 
men, aber  doch  erst  nach  dem  Briefe  an  Phileraon,  also  nur 
als  einen  Anhang  zu  den  Paulus  -  Briefen. 

Aber  im  Morgenlande  hat  man  den  Hebräerbrief  doch  mit 
verschwindenden  Ausnahmen  anerkannt.  Ganz  anders  hat  sich 
zu  diesem  Briefe  das  christliche  Abendland  gestellt.  Am  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  bietet  das  s.  g.  Muratorische  Bruch- 
stück ein  Verzeichniss  des  NTlichen  Schriftkanons  der  römischen 
Kirche^).  Da  fehlt  in  der  Aufzeichnung  der  (13)  Paulus- 
Briefe  der  Hebräerbrief.     Aber  sofort  nach  dieser  Aufzeichnung 


1)  KG,  III,  38,  2  ^EßQaCoti  yoQ  Sia  rtj;  nar^Cov  yiwrriy^  lyYQdifxa^ 
wfJtltjxoTof  Tov  IfavXov^  Ol  juhv  jov  tvayYeltarijv  ^ovxav ,  ol  Sh  ror 
JCl^fieyja  lovTov  aviov  eQ/utjveCaat  X^yovüi  lijv  y^a^tiv*  o  xaX  ftaXlov  Sir 
€11]  dXtj^^g,  7^  Tor  vjuotov  itjq  ipQaaetag  jjfoQaxT^Qa  tjJv  ts  tov  Klijfierjos 
imaroXi^v  xal  t^f  n^og  ^E/Sftatovg .  dnoaia^eiv ,  xal  zjU  /17  noQQta  ra  ir 
ixaiiqoig  roig  avyy^ufjifdaai,  votjjuaTa  xa&eordvat, 

2)  Vgl  meine  Schrift  über  den  Kanon  and  die  Kritik  des  NT. 
S.  39  f.,  wo  ich  den  lateinischen  Text  nach  den  Yergleichungen  der 
Hs.  von  F.  Wieseler  und  M.  Hertz  herausgegeben,  auch  in  die 
griechische  Ursprache  zurück  übersetzt  habe.  Die  ailergenaueste  Kennt- 
niss  des  Textbestandes  haben  wir  jetzt  erhalten  durch  Samuel 
Prideaux  Tregelles,  Canon  Muratorianus ,  the  earliest  Catalogue 
of  the  books  of  the  N.  T.  edited  with  notes  and  a  facsimile  of  the 
Ms.  in  the  Ambrosian  Library  at  Milan,  Oxford  1867.  Dazu  vgl  A.  D. 
Loman,  £en  nieuwe  Uitgave  van  den  Canon  Muratorius  in:  Theolo- 
gisch Tijdschrift  U,  (1S68)  p.  471  sq. 

1* 
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werden  zwei  unächle  Paulus  -  Briefe  genannt*),  einer  an  die 
Laodicener,  welchen  man  sofort  als  den  Ephesier- Brief  in  dem 
Kanon  Marcion's  erkennt^),  einer  an  die  Alexandriner,  weJcheii 
ansehnliche  Forscher  seit  Semler  für  unsern  Hehräerbrief 
gehalten  haben  ^).  Dagegen  wendet  man  freilich  immer  noch 
ein ,  dass  unser  Hebräerbrief  nicht  als  ein  im  Namen  des 
Paulus  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  untergeschobener 
Brief  bezeichnet  werden  könne,  und  will  vielmehr  an  einen 
unächten  Paulus -Brief  ad  Alexandrinos  denken,  von  welchem 
auch  jede  geschichtliche  Spur  fehlen  würde*).  Allein  in  einem 
solchen  Verzeichniss  konnte  der  Hebräerbrief  kaum  übergangen 
werden,  wie  es  mit  den  weit  weniger  bedeutenden  Briefen  des 
Jakobus  und  des  ^Petrus  geschieht.  Für  einen  unter  dem 
Namen  des  Paulus  untergeschobenen  Brief  konnte  man  den 
Hebräerbrief  wohl  erklären,  welcher  schliesslich  (13,  23)  ^anz 
in  der  Weise  des  Paulus  den  Timotheus  erwähnt  und  im 
Morgenlaude  als  ein  ächter  Paulus -Brief  galt.    Als  erdicht43t  zu 


1)  Z.  63  —  68:  fertur  etiam  ad  Laudecenses,  alia  ad  Alexandrinos, 
Pauli  nomine  fincte  ad  heresem  Marcionis,  et  alia  plura,  quae  in 
catliolicam  ecclesiam  reeepi  non  potest.  fei  enim  cum  melle  misceri  non 
concruit.     Griechisch   zurückübersetzt:    tpiosrat    xal    ti^o?   ^daotitK^ac, 

äXXff  TTfiOi  l^Xe^avfiosi^  f  IlavXov  ovof/aT^  nXaa&siaai  n^og  al'Qeaty  Alao^ 
xi'tüvoc  ^  xetl  aiXa  nXetova ,  a  eig  rtjv  xad'oXtxrjy  ixxXtja^ap  unoSf^eaS-ai 
ovx  eyeari'  )foXijv  yap  /uera  ft^XiTog  /a^ywa^ai,  ovy  agfid^ei, 

2)  Nur  Joseph  Langen,  die  ersten  Leser  des  Hebraerbriefs 
(in  der  Tübinger  theolog.  Quartalschrift  1863,  III,  S.  529>,  will  schon 
hier  den  Hebräerbrief  verstehen. 

3)  So  Semler,  Eichhorn,  Hug,  Schleiermacher, 
Gaericke,  Wieseler,  Credner,  Volkmar,  E.  R.  Köstlin 
(theol.  Jahrbl.  1854,  S.  41 6 f.),  ich  (Kan.  und  Krit.  S.  42  Anm.  2,)  A.  D. 
Loman  a.  a.  0.  p.  490  sq.  u.  A. 

4>  So  Bleek  der  Er.  an  die  Hebräer  I,  S.  44  f.  121  f.,  auch  in 
der  von  K  A.  Windrath  herausgegebenen  Erklärung  des  Hebräer* 
briefs,  Elberfeld  1869,  S.  2.  28  f  ;  Delitzsch,  Commentar  zum 
Brief  an  die  Hebräer,  Leipz.  1857,  S.  XIII  f.;  J.  H.  Kurtz,  der 
Brief  an  die  Hebräer  erklärt,  Mitau  1869,  S.  5.  12  f.;  Wilibald 
Grimm,  zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer,  Zeitschr.  f.  wiss. 
TheoL  1870  I.  S.  55  f.  u.  A. 
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Gunsten  der  Häresie  Marcion's  konnte  man  ihn  schon  desshalb 
ansehen,   weil  er   in  der  That   so   fortschrittlich  ist,  dass  sich 
späterhin  die  Manichäer  für  ihre   Behauptung,  der  alte  Bund 
könne  nicht  von  demselben  Urheber  herrühren,  wie  der  neue, 
auf  ihn  berufen  konnten  *).     Und   gerade  zur  Zeit  unsers  Ver- 
zeichnisses  hat   ein    Zweig  der    römischen   Monarchianer   den 
Hebräerbrief  ausgebeutet  für  die  Behauptung,  dass   Melchisedek 
hoch  über  Jesu  stehe*).     An   den    Hebräerbrief  hat  sich   also 
gar  eine    eigene   Häresie    der   Melchisedekianer  angeschlossen, 
welche   Epiphanius   Haer.*  LV   und   Theodoret   haer.  fab.  ü,  6 
beschreiben.     Wenn  nun  das  muratorische  Bruchstück   (Z    46. 
47)  auf  Streitigkeiten  mit  Monarchianern  hinweist:   so  wird  es 
ja  um  so  mehr  begreiflich,  dass  der  Hebräerbrief  hier  als  eine 
häretische  Erscheinung  dargestellt  wird.     Diese  Thatsache  wird 
vollends  bestätigt   durch  die  Zusammenstellung  mit '  dem  Lao- 
dicerier  -  Briefe.     Wie  hier  den  Brief  an   die   Alexandriner,  sö 
linden   wir  anderwärts   eben  den  Hebräerbrief  mit  dem  Briefe 
au  die  Laodicener  zusammengestellt^).     Auch  mit  der   Ueber- 


1 )  Vgl.  Epiphanius  Haer.  LXVI,  74  p.  694. 

2)  Vgl.  den  über  adversus  omnes  haereses,  welcher,  wahrscheinlich 
ein  Auszug  aas  des  Hippolytus  Schrift  gegen  alle  Ketzereien,  der  Schrift 
Tertullian's  de  praescriptionibus  haereticorum  angehängt  ist,  c.  24  (53 1 : 
alter  post  hunc  Theodotus  haereticus  erupit,  qai  et  ipse  introduxit 
alteram  sectam  et  ipsum  hominem  Chsirtum  tantummodo  dicit  ex. 
spiritu  sancto  et  virgine  Maria  conceptum  pariter  et  natum,  sed  hunc 
inferiorem  esse  quam  Melchisedech ,  eo  quod  dictum  sit  de  Christo: 
Tu  es  sacerdos  in  aetemum  secundum  ordinem  Melchisedech  (Hehr. 
5,  «5.  6,  *Z0.  7,  17).  nam  illum  Melchisedech  praecipuae  gratiae  caele- 
stem  esse  yirtutem,  eo  quod  agat  Christus  pro  hominibus,  deprecator 
et  advocatus  ipsorum  factus;  Melchisedech  facere  pro  caelestibus 
angelis  atque  virtutibus,  nam  esse  illum  usque  adeo  Christo  meliorem, 

nt    andiMQ    sit,    autjnoQ    sit,     dyeysaXoytjrog    sit,    CuiuS    neque    luitium 

neque  finis  comprehensus  sit  aut  comprehendi  possit.  Weiteres  über 
diesen  Geldwechsler  Theodotos  berichten  die  Philosophum.  VII,  36  p. 
25  8.  X,  U  p.  328  sq.  Vgl.  auch  Philaster  de  haeres.  52.  128. 

3>  Vergl.  Philaster  von  Brixen  de  haeres.  89:  Sunt  alii  quoque, 
qui  epistolam  ad  Hebraeos  non  adserunt  esse  ipsius,  sed  dicunt  aut 
•Barnabae  esse  apostoli  aut  Clementis  de  urbe  Roma  episcopi,  alii 
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Schrift  n^o^  ^Eßgalovg  ward  unser  Brief  im  Abendlande  noch 

keineswegs   anerkannt  bei  Irenäus,  dessen  Schüler  Hippolytus 

und  dem  römijschen  Presbyter  Cajus').    Dass  der  Brief  an  die 

Hebräer    nicht    von  Paulus   selbst   verfasst  sei,    hat   man  im 

Abendlande  auch  durch  die  Aufschrift  Bagvdßa  ngoq  ^EßQuiovq 

ausgedrückt.      Diese    Ueberschrift    bezeugt    Tertullian  ^) ,    und 

zwar  so,   dass  man   nicht  mit  Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  XXV) 

behaupten  darf,  seine  Angabe  habe  keinen  iTeberliefLTungsgrund, 

sondern  beruhe  vielleicht    auf   einer  Verwechselung   mit  dem 

8.  g.  Briefe   des  Barnabas,   welcher  «dem  Tertullian   gar  nicht 

unbekannt  ist     Auch   in   der  Stichometrie  hinter   dem   codex 
Claromontanus  der  Paulus  -  Briefe   findet  sich  ja  zwischen  den 

katholischen   Briefen   und  der  Johannes -Apokalypse  eine  Bar- 

nabae   epistula,   welche  wegen   ihrer  850    Stichen    schwerlich, 

wie  Tischendorf  meint,   der  auf  1360   Stichen  berechnete 

s.  g.  Brief  des  Barnabas,  sondern  nur  unser  Hebräerbrief  sein 


autem  Lucae  eyangelistae.  ainnt  epistolam  etiam  ad  Laodicenses  scri- 
ptam.  et  quia  addiderunt  in  ea  quaedam  non  bene  sentientes,  inde  non 
legitur  in  ecdesia,  et  si  legitur  a  quibasdam,  non  tarnen  in  ecclesia 
legitur  popnlo,  nisi  tredecim  epistolae  ipsius  et  ad  Hebraeos  interdum. 
Hieronymns  de  vir.  iUastr.  5.  Epistola  autem,  quae  fertar  ad  Hebraeos, 
non  eins  (Pauli)  creditur  propter  stili  sermonisque  substantiam  etc.  — 
legunt  quidam  et  ad  Laodicenses,  sed  ab  omnibus  exploditur. 

1)  Eusebius  KQ.  Y,    26  führt  von  Irenäus   an   ein  ßtßX^ov  t« 

Stali^etoy  Statpo^tar,  ir  j»  rijg  rt^of  ^EßQaiovq  ^maroX^g  xal  t^$  Xfyofii" 
yjyc   ^otpCa?  SoXofiiüviog  juvtj/uovevet^    ^*i^^  nva    ^$  avruiy     Tia^a&ffferog. 

Aber  Stephanos  Gobaros  (bei  Photius  Bibl.  cod.  232)  sagt  ausdrück« 

lieh,    OTi  ^fnrtoXvjog  xal  EiQtjyaiog  rrjy  n^og  ^Eßqa^Qvg  kniaroXijy  IlauXou 

ovx  ixe^yov  eha^  ^aair.  Auch  von  dem  römischen  Cajas  berichtet 
Eusebius  KG.  VI,  20,  3,  dass  er  in  seinem  Dialog  mit  dem  Monta- 
nisten Proklos  nur  13  Paulus -Briefe  anerkannte,  ohne  den  Hebräer- 
brief mitzuzählen* 

2)  De  pudicitia  20 :  exstat  enim  et  Bamabae  titulns  ad  Hebraeos, 
a  deo  satis  auctorati  viri,  ut  quem  Paulus  iuxta  se  constituerit  in 
abstinentiae  tenore  (1.  Gor.  IX,  6):  Aut  ego  solus  et  Barnabas  non 
habemus  operandi  potestatem?  et  utique  receptior  apud  ecciesias 
epistola  Barnabae  illo  apocrypho  Pastore  moechorum. 
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kann').  Wie  sei  er^)  hat  mh.  vollem  Rechte  behauptet,  das8 
der  Hebräerbrief  im  Abendlande  zur  Zeit  Tertullian's  und  noch 
später  wirklich  Barnabae  epistola  überschrieben  war.  Tertut- 
lian  versichert  gar  zu  bestimmt  das  Dasein  eines  Bai^nabae 
tituhis  ad  Hebraeos  und  giebt  durchaus  nidht  auf  blosse  Verv- 
muthung  hin  den  Barnabas  als  Verfasser  an.  Als  Ueberlie- 
ferung  bezeichnet  ja  auch  Philaster  die  Annahme  des  Barnabas 
als  Verfassers  (s.  o.S.  5Anm.  3).  Und  solch  eine  üeberlieferung 
auf  TertuUian  allein  zurückzuführen,  giebt  uns  auch  Hierony- 
mus  kein  Recht.  Dieser  Kirchenvater,  welcher  bereits  die 
kanonische  Geltung  des  Hebräerbriefs  vertritt,  bezeichnet  wohl 
einmal,  indem  er  die  verschiedenen  Ansichten  über  den  Hebräer- 
brief zusammenstellt,  als  Gewährsmann  der  ersten,  dass  Bar- 
nabas der ' Verfasser  sei,  den  Tertullian,  aber  nicht  anders  als 
wie  er  noch  für  die  zweite  Ansicht,  dass  Lucas  den  Brief  ge- 
sehrieben habe,  auf  mehrere  Gewährsmänner  hinweist').     AJan 


1)  Vgl.  Credner,  Gesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  177,  meine 
Schrift  über  den  Kanon  und  die  Kritik  des  NT.  S.  44,  Novum  Testam. 
extra  can.  rec.  fasc.  IL  p.  XI,  auch  Grimm  a.  a.  0.  S.  573  Anm.  t. 
Allerdings  ist  der  s.  g.  Bamabasbrief  in  der  altlateinischen  Uebe^r- 
setzung. überhaupt  verkürzt  namentlich  um  c.  18  —  21,  und  da  konnte  die 
Zahl  der  Stichen  allenfalls  auf  850  verkürzt  sein.  Allein  nur  bei  dem 
Hirten  des  Hermas  wird  die  lateinische  Uebersetzung  bemerkt:  pastoris 
versi  ver[8U8]  IUI. 

2)  Untersuchungen  über  den  Hebräerbrief  u.  s.  w.  Erste  Hälft«, 
Kiel  1860,  S.  31. 

3)  De  vir.  illustr.  c.  5  (Opp.  II,  838):  Epistola  autem,  quae  fertur 
ad  Hebraeos,  non  eius  creditor  propter  stili  sermonisqne  distantiam, 
sed  vel  Barnabae  iuxta  Tertullianum,  vel  Lucae  evangeiistae  iuxta 
-qnosdam,  vel  Glementis,  Romanae  postea  ecelesiae  episcopi,  quem 
aiunt  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  ornasse  sennone;  vel  certe, 
quia  Paulus  scribebat  ad  Hebraeos  et  propter  invidiam  sui  apud  eos 
Dominis  titulum  inprincipio  salutationis  amputaverat.  scripserat  autem 
ut  Hebraeus  Hebraeis  hebraice,  id  est  suo  eloquio  disertissime ,  ut  ea 
quae  eloquenter  scripta  fuerant  in  Hebraeo  eloquentius  verterentor  in 
Graecum;  et  hanc  caussam  esse,  quod  a  ceteris  Pauli  epistoiis  dis- 
crepare  videatur. 
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denke  an  den  alexandrinischen  Clemens,  auch  an  Origenes  and 
Eusebius.  Hat  Hieronymus  damit  die  Annahme  des  Barnabas 
als  Verfassers,  etwa  wie  Holtzmann  sagt  ^),  für  eine  ursprflng- 
liche  Privatmeinung  TertuUian's  erklärt?  Anderwärts  bebt  er 
es  doch  ausdrücklich  hervor,  dass  er  es  hier  mit  einer  wirk- 
lichen Ueberlieferung  zu  thun  bat^). 

Während  also  die  morgeniändische  Kirche  einen  Paulus  «- 
Brief  ngig  ^Eftgaiovg  annahm  und  nur  auf  den  Hohen  ihrer 
theologischen  Bildung  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Pau- 
lus bezweifelte,  hat  das  Abendland  denselben  Brief  vielmehr 
als  einen  Brief  an  die  Alexandriner  oder  als  einen  Brief  des 
Barnabas  gekannt  und  erst  seit  der  Zeit  Augustinus  in  den 
Kanon  aufgenommen.  Der  vnchtige  codex  Claromontanus  (D) 
beschliesst  die  Paulus  -  Briefe  noch  mit  dem  Briefe  an  Phiie- 
mon,  bei  welchem  er,  abweichend  von  seiner  Gewohnheit, 
durch  keine  Unterschrift,  wie  a()/<Ta«  ngog  tfiQaiovq^  die 
Nachfolge  des  Hebräerbriefs  ankündigt.  Erst  nach  einer  alten 
lateinischen  Stichometrie  der  heil.  Schriften,  also  nur  anhangs- 
weise folgt  hier  der  Hebräerbrief  ohne  eigentliche  Ueberschrift  '), 
welche  auch  in  der  Abschrift,  dem  codex  Sangermanensis  (E) 
noch  fehlt.  Der  griechisch -lateinische  codex  Boernerianus  der 
Paulus -Briefe  (G)  aus  dem  9.  Jahrhundert  hat  unter  dem 
Philemon  -  Briefe  die  Unterschrift:  ngog  Xaovdaxfjaag  aQX^xai 
tmatoXi],  ad  laudicenses  incipit  epistola,  kündigt  also  einen 
Brief  an  die  Laodicener  an,  sei  es  nun  den  Hebräerbrief  selbst 
unter  diesem  Namen  ^),  oder  wahrscheinlicher  jenen  Laodice- 


1)  Art  Hebräerbrief  in  Sc  henk  er  s  Bibel -Lexikon  TL,  S.  617. 

2)  Epi.  129  ad  Dardanum  (Opp.  UI,  732):  illud  nostris  dicendum 
est,  hanc  epistolam,  quae  inscribitur  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  eccle- 
aiis  orientis,  sed  ab  omnibas  retro  ecclesiasticis  graeci  sermonis 
scriptoribus  quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  yei 
Barnabae  vel  Glementis  arbitrentur;  et  nihil  interesse, 
cuius  Bit,  com  ecdesiastiei  yiri  sit  et  quotidie  ecclesiarom  lectione 
celebretar. 

3)  Nur  in  marginibus  superioribus  steht  hier  n^og  EßQautvg, 

4)  So  urtheilen  Anger  (Ueber  den  Laodicenerbrief,  Leipz.  1843, 
S.  29  f.),  Gredner  (Einleitung  in  d.NT.I,  2,  S.  5C6  f.),  Wieseler 
(Untersuchung  über  den  Hebräerbrief  H,  S*  6). 
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ner- Brief,  welchen  wir  schon  in  dem  muratorischen  Bruch* 
stücke  dem  Hehräerbriefe  als  einer  epistola  ad  Alexandrinos 
vorangestellt,  bei  Philaster  und  Hieronymus  mit  dem  Hebräer« 
briefe  zusammengestellt  fanden.  Der  griechisch -lateinische 
codex  Augiensis  der  Paulus  -  Briefe  (F)  bringt  den  Hebräerbrief 
nur  lateinisch  hinter  dem  Philemon  -  Briefe. 

Noch  heutzutage  ist  der  Hebräerbiief  eine  streitige  Schrift. 
Zwar  die  unmittelbare  Abfassung  durch  Paulus  selbst  findet 
nur  noch  an  dem  Erlanger  Hof  mann  einen  beharrlichen 
Vertheidiger.  Aber  sonst  haben  alle  Ansichten  innerhalb  der 
alten  Kirche  auch  heute  noch  ihre  Vertreter.  Für  den  römi- 
schen Clemens  als  Verfasser  tritt  Reit  hm  avr  ein,  für  Lucas 
Delitzsch,  für  Barnahas  namentlich  Wieseler^).  Ausser- 
dem hat  Luther  auf  Apollos  gerathen,  und  seiner  Vermuthung 
sind  in  neuerer  Zeit  Bleek,  Tholuck,  Credner,  Reuss, 
Bunsen,  (Hippolyt.  H,  S.  368),  meine  Wenigkeit*-^),  Lüne- 
mann,  neuestens  auch  J.  H.  Kurtz  beigetreten.  Nicht  ge- 
nug, dass  Apollos  mit  auf  die  Wahl  gekommen  ist.  Die  ganze 
Frage  nach  dem  Verfasser  hat  sich  ganz  anders  gestaltet,  seit 
man  von  der  bisher  allgemeinen  Annahme  abzugehen  begann, 
dass  der  Hebräerbrief  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
in  Jerusalem  verfasst  sein  müsse.  Da  hat  Volkmar^),  wel- 
chem Keim*)  beigetreten  ist,  den  Hebräerbrief  bis  116  — 113 
u.  Z.  herabgesetzt,  wogegen  der  maasshaltendere  Holtzmann^) 


1)  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters,  Göttingen  1848,  S.  478  f. 
üntersuchuDgen  über  den^Hebräerbrief,  namentlich  seinen  Verfasser 
und  seine  Leser,  in  zwei  Hälften,  Eiel  1860.  1861.  Die  Leser  des 
Hebräerbriefs  und  der  Tempel  zu  Leontopolis,  in  den  theol.  Stud. 
und  Krit  1867.  HL  S.  665  f. 

2)  Das  Urchristenthum,  Jena  1855,  S.  76  f.,  dann  in  der  Zeit- 
schrift f.  wiss.  Theol.  1858.  I.  S.  103  f. 

3)  Religion  Jesu  (1857)  S.  388  f.,  in  den  theolog.  Jahrbb.  1857, 
S.  462  f. 

4)  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  (1867),  Bd.  I,  S.  148  f.  636. 

5)  üeber  die  Adresse  des  Hebräerbriefs,  in  der  Zeitschrift  f. 
wiss.  Theol.  1867,  L  S.  1  f.,  Art  Hebräerbrief  in  Schenkers  Bibel- 
Lexikon. 
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in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Christen verfolgiiDg  DomitianV 
stehen  gebUeben  ist ').  —  Wie  der  Verfasser  und  seine  Zeit 
immer  streitiger  geworden  ist,  so  auch  die  Leser ,  an  welche 
er  gerichtet  ist.  Die  alte  Annahme,  dass  die  Hebräer  unser» 
Briefs  in  der  Urgemeinde  von  Jerusalem  selbst  zu  suchen  seien, 
hat  noch  in  neuester  Zeit  Vertreter  gefunden  an  fileek,  de 
Wette,  Tholnck,  Thiersch,  Delitzsch,  Lünemann, 
£.  K.  A.  Richm'),  Joseph  Langen.  Die  Durchführung 
dieser  Ansicht  stüsst  jedoch  auf  solche  Schwierigkeiten ,  dass 
man  bereits  Nebenwege  versucht  hat.  Wohl  nach  Palästina, 
aber  nicht  nach  Jerusalem  selbst  liess  Hase')  den  Hebräer- 
brief  gerichtet  sein,  Wilibald  Grimm  *)  wahrscheinlich 
nach  Jamnia.  Die  andere  altkirchliche  Ansicht,  welche  in  der 
Ueberschrift  ad  Alexandrinos  hervortritt,  die  Annahme  einer 
Bestimmung  des  Briefs  nach  Alexandrien,  wai*d  in  neuerer  Zrit 
vertreten  durch  J.  E.  Chr.  Schmidt,  Bunsen,  namentlich 
durch  K.  R.  Köstlin  *),  welchem  ich  selbst  und  Baur**) 
beitraten,  und  Wiese  1er,  durch  Letztern  mit  der  eigeuthüm- 
lichen  Zugabe  einer  Beziehung  auf  den  Tempel  in  Leontopolis. 
Allein  ausser  Palästina  und  Aegypten  können  noch  andre  Län- 
der   auf   die    Wahl   kommen,    wenn  Wieseler'),    Holtz- 


1)  Auch  Baur  (Vorlesungen  über  NTliche  Theologie  S.  230  f.) 
hat  den  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefs  erst  nach  dem  der  Johannes- 
Apokalypse  dargestellt. 

2)  Der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefs  dargestellt  und  mit  ver- 
wandten Lehrbegriffen  verglichen,  erste  Hälfte,  Ludwigsburg,  1858,  S. 
.31.  Die  zweite  Aasgabe,  Basel  und  Ludwigsburg  1867,  ist  nur  durch 
Beifügung  von  Zusätzen  und  Berichtigungen  vermehrt 

3)  lieber  die  Hebräer,  an  welche  der  im  Kanon  befindliche  Brief 
gerichtet  ist,  in  Win  er 's  und  Engelhardt's  neuem  krit  Jouih 
nal   der  theol.  Literatur,  Bd.  U.  (1824)  S.  265  f. 

4)  In  der  oben  (S.  4.  Anm.  4)  angeführten  Abhandlung  S.  71.  f. 

5)  In  der  gründlichen  Abhandlung:  über  den  Hebräerbrief,  mit 
Rücksicht  auf  die  neuem  Untersuchungen  desselben,  theol.  Jahrl^. 
1853  S.  410  f.,  1854  S.  366  f.  465  f. 

6)  Das  Christenthum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte,  2.  Aufl.    Tübmgen  1860.    S.  115. 

7)  Untersuchungen  über  den  .Hebräerbrief  II,  S.  7.  ^X;  dann  in 
den  theol.  Stud.  u.  Krit  1867,  S.  695  f. 
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mann^)  und  Kurtz  (a.  a.  0.  S.  33  f.)  Recht  haben  mit  der  Be*- 
hauptung,  dass  der  Brief  gar  nicht  an  eine  ungemischt  jüdische 
Christengemeinde  gerichtet  sei«  Da  können  ihn  Holtzmann 
und  Kurtz  auch  an  die  römische  Gemeinde,  nebenher 
Ewald  ')  nach  Ravenna  geschrieben  sein  lassen. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser,  der  Abfassungszeit  und 
den  Lesern  ist  jedoch  nur  die  äusserHche  Seite  der  immer 
noch  unerledigten  Streitfrage.  Noch  wichtiger .  ist  die  inner- 
liche Seite.  Ist  der  Verfasser,  was  nur  beharrliche  Nachzügler 
noch  in  Abrede  stellen  können,  von  Paulus  selbst  verschieden*^ 
so  fragt  es  sich  um  so  mehr,  wie  er  denn  zu  dem  Paulinis* 
mus  steht  Die  kritische  Forschung  hat  hier,  wie  mir  scheint, 
den  Unterschied  des  Hebräerbriefs  von  dem  Sehten  Paulini- 
smus übertrieben.  „Jüdisch,'*  sagte  DavidSchulz*),  „khngt 
der  ganze  Inhalt  des  Schreibens ;  jüdisdi  ist  seine  Tendenz  und 
christliche  Ansicht;  nur  jüdischgesinnte  Christen  kann  dessea 
Urheber  als  seine-  Leser  vorausgesetzt  haben.  Weit  entfernt, 
die  alten  Formen  als  durch  die  Erscheinung  des  Christentbums 
zerbrochen,  aufgehoben,  vernichtet  zu  betrachten,  will  er  ihnea 
vielmehr  eine  Art  fortgehender  Geltung,  ja  ewiger  Dauer  bei- 
messen" u.  s.  w.  Nur  sollte  der  Judaismus  des  Verfassers 
nicht  ein  gemeiner,  sondern  alexandrinisch  gebildet,  durch  die 
Schule  Philo's  hindurchgegangen  sein.  Hase  (a.  a.  0.  S.  279  f.) 
behauptete,  dass  der  Brief  an  die  Hebräer,  .von  Vielen  geachtet 
als  ein  Grundpfeiler  des  kirchhchen  Lehrbegriffs ,  die  Schrift 
eines  wahrscheinlich  ketzerischen  [nazarenischen]  Verfassers  an 
eine  ketzerische  [nazareniscbe]  Gemeinde  sei.  Ein  Nazarener  von 
der  Art,  welche  die  höhere  (nachher  arianische)  Ansicht  von 
Christo  hatten,  werde  an  Nazarener  niederer  Art  geschrieben 
haben«     Durch  die   glückliche  Verwechselung,   dass  man   den 


1)  Zeitschr.  f.  wisB.  Theol.  1867.  S.  26  f. 

2)  Geschichte  des  apostol.  Zeitalters.  3.  Aufl.  Göttingen  1869, 
S.  628 ;  das  Sendschreiben  an  die  Hebräer  und  Jakobus*  SendschreibeA 
übersetzt  und  erklärt,  Göttingen  1870.    S.  6. 

3)  Der  Brief  an  die  Hebräer.  Einleitung,  Uebersetzung  und  Anr 
merkungeo,  Breslau  1818.    S.  74. 
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Brief  nglg  ^Eßgalovq  für  paulinisch  hielt,  habe  derselbe  ein 
besseres  Schicksal  gehabt,  als  das  ihm  verwandte  Evangeliiiin 
xaff  ^Eßgaiffvg^  und  sei,  \v<1hrend  dieses  als  häretisches  Syni- 
boluni  ailmälig  vernichtet  wurde,  in  den  Kanon  der  katholischen 
Kirche  aufgenommen  worden.  Der  ganze  Brief  würde  also  die 
Ansprache  eines  alexandrinischen  Judenchnstenthums  an  ein 
vulgäres  Judenchristenthum  sein.  In  dem  Hebräerbriefe  wollte 
Baur*)  vielleicht  das  erste  Glied  einer  Reihe  irenisch^'r 
Paulus -Schriften,  den  ersten  Versuch  erkennen,  das  GeschHft 
der  Ausgleichung  der  beiden  Parteien  (des  PauHnismus  und 
des  Judenchnstenthums)  und  der  Friedensstiftung  auf  diesem 
schrifthchen  Wege  durch  Briefe,  die  im  Namen  der  Apostel 
in  Umlauf  gesetzt  wurden,  zu  betreiben.  Derselbe  bekämpfe 
die  Judenchristen  seiner  Nähe,  wohl  in  Italien,  durch  die  Aus- 
führung  der  Idee,  dass,  wenn  auch  das  Christen thum  sich  an 
das  Judenthum  so  viel  möglich  anschliessen  und  eigentlich 
nur  eine  andere  Form  des  Judenthums  sein  sollte,  gleichwohl 
dieses  judaisirende  Christen  thum  ein  viel  geistigeres  und  von 
den  alten  Formen  des  Judenthums  freieres  sein  müsse,  als  der 
Judaismus  jener  Hebräer  war,  welche  eben  dcsswegen  in  das 
völlige  Judenthum  zurt)ckzu fallen  in  Gefahr  waren  ').  Danach 
hat  Seh  wegler  *)  den  Hebräerbrief  als  das  erste  Glied  in 
der  Reihe  pauünischer  Schriften,  welche  in  der  nachapostoli- 
schen Zeit  dem  Judaismus  entgegenarbeiteten,  dargestellt.  An 
Judenchristen   überhaupt  gerichtet,  suche  der  Brief   auf  eine 


1)  üeber  den  Ursprang  des  Episcopats  in  der  christl.  Kirche, 
Tübingen  18138,  S.  143. 

2)  K.  R.  Kö Silin  (der  Lehrbegriff  des  Evg.  und  der  Briefe 
Johannis  und  die  verwandten  NTtlichen  Lehrbegriffe,  Berlin  1843,  S. 
d8ff.)  liess  den  Hebräerbrief  das  Christenthum  als  das  wahre  Juden- 
tham  darstellen  und  behauptete,  der  Hebräerbrief  bezeichne  eine  Ueber- 
gangsstufe  von  der  Lehre  des  Paulus  selbst  zu  der  Lehre  des  Johan- 
nes-Evangelium. So  hat  auch  E.  Reuss,  Historie  de  la  th^olo^'e 
cbr^tienne  au  si^cle  apostolique,  Strasb.  et  Paris  1852,  in  der  3.  Aus- 
gabe (1864)  p.  291  sq.  den  Hebräerbrief  als  das  erste  Denkmal  dieses 
üebergangs  aufgefasst. 

3)  Das  Nachapostoliscbe  Zeitalter,  Tübmgen  1846,  Bd.  II,  S.  304  f; 
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möglichst  «chonende,   die  Vorurtheile  und  Gesinnungen  seiner 
Leser  möglichst  wenig  verletzende  Art  den  Paulinismus  in  den 
Judaismus  einzubilden,  oder,  wie  man  umgekehrt  sagen  kann, 
den  Judaismus  in   den  Paulinismus  hinüberzuleiten,  und  durch 
diese  Aneinanderrückuug  und  Verkettung  des  Jüdischen  und  Pau- 
Jinischen  eine  Ausgleichung  der  getrennten  Richtungen  vorzube- 
reiten und  herbeizuführen.     K.  R.  Köstiin  behauptete  in  seiner 
genannten  Abhandlung   (theol.  Jahrbb.  1854,   S.  463  f)  nun 
gar:   ein  pauHnischer  Standpunct   dürfe   dem  Briefe   nicht  zu- 
gescluMeben  werden,  erstlich  nicht  so,  dass  man   ihn  als  einen 
von  paulinischer  Seite   ausgehenden  Versuch   der  Vermittelung 
zwischen    Paulinern    und    Judenchristen     betrachte,    zweitens 
aber  auch  nicht  so,  dass  der  Brief  ein  von   paulinischer  Seite 
gemachter  Versuch  sei,   das  Judenchristenthum   von  seiner  ei- 
genen   ATlichen  Basis    aus    zu   bekämpfen    und   es  auf  einen 
höhern,    nämlich    den    paulinischen    Standpunct    zu    erheben. 
Der  Hebräerbrief  sollte  auch  keine  pauliuische  Streitschrift  ge- 
gen das  Judenchristenthum   sein.     „Wir  befinden    uns    mithin 
im  Hebräerbrief  auf  einem  ganz   andern   als  auf  dem  paulini- 
uischen   Gebiete,  auf  dem   Gebiete  des  allerdings   von  Paulus 
wesentlich  influirten,  durch  ihn  zur  Freiheit  vom  Gesetz  sowie 
zu  einer  höhern  christologiscben  Anschauung  erhobenen,  dieses 
Beides  aber  wiederum  ganz  eigen thümlich  (in  philonisch- ale- 
xandrin ischem  Geist)  auffassenden  allgemein  apostolischen  Chri- 
stentbums,  auf  dem  Gebiete  eines  Christenthums ,  das  von  der 
Apokalypse  sich  nur  durch  die  ganz  bestimmt  ausgesprochene 
Lehre,  dass  das  mosaische  Opfergesetz  auch  für  geborene  Juden 
werthlos   und  aufgehoben  sei,  und   vom   ursprüngUchen  Chri- 
stenthum  selbst  neben  letzterem  Puncte  zwar  sehr  entschieden 
durch  seine  Christologie  und  durch   die  mittelst  der  Idee  des 
i()/tfQevg'  gewonnene   bestimmtere   Gestaltung   der   Lehre  von 
den    versöhnenden   Wirkungen    des  Todes   und   der  Erhöhung 
Christi    unterscheidet,    aber    in    den  Lehren    von   Sünde  und 
Gnade,  Glauben  und  Werken   ihm   weit  näher  steht,  als  dem 
Apostel    Paulus,    mit    dessen    eigenthümhchen    Anschauungen 
hierüber  unser  Brief  gar  pichts  gemein  hat^  (a.  a.  0.  S.  474). 
9,Der  Hebräerbrief  gehört  folghch,  was  den  Ausgangspunct  der 
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Lehre  seines  Verfassers  betrifft,  dem  Judenchristentbum  an,  er 
stellt  uns  ein  an!  Anregung  des  Paulinismus  geistig  umgebildetes 
Judenchristentbum  dar,  und  er  fällt  somit  nach  dieser  Seite  in 
eine  und  dieselbe  Reihe  von  Ei^cheinungen,  wie  die  Apokalypse 
und  wie  der  Jakobusbrief,  der  gleichfalls  ein  (auf  Anregung  des 
Paulinismus)  vom  Ritualgesetz  frei  gewordenes,  vergeistigtes  Juden- 
Christenthum  enthält''  (a.  a.  0  S.  476).  Da  wies  Ritschi  ^), 
wie  einst  Hase,  den  Hebräerbrief  dem  Nazaräismus  oder  dem 
nrapostolischen  Christenthum  zu.  Mit  wesentlicher  Zustimmung 
zu  Köstlin's  Ansicht  hat  auch  E.  K.  A.  Riehm  den  Lehr- 
begriff des  Hebräerbriefs  dargestellt  (1859).  Raur*)  fasste 
den  Hebräerbrief  als  ein  Product  nicht  des  Paulinismus,  son- 
dern des  Judenchristenthums  auf,  nur  nicht  eines  exclusiven, 
sondern  eines  freiem  und  geistigern,  welches  weit  genug  war, 
um  den  Paulinismus  selbst  schon  zu  seiner  Voraussetzung  zu 
haben,  eines  Alexandrinisnius,  welcher  dadurch,  dass  er  weder 
Judaismus  noch  Paulinismus  ist,  zvyischen  beiden  indirect  ver- 
mittele. Ebenso  hatHoltzmann  ')  in  dem  Hebräerbriefeden 
nähern  Anschluss  an  das  Judenthum  wahrgenommen,  welcher, 
unbeschadet  des  paulinischen  Grundsatzes,  dass  das  Judenthum 
im  Christenthum  aufgehoben  sei,  durchgeführt  werde,  und  das 
Fortbestehen  des  Tempel-Cultus  zu  Jerusalem  schwerlich  noch 
voraussei  ze. 

Man  ist  also  immer  wieder  wesentlich  auf  die  Ansicht  von 
David  Schulz  zurückgekommen,  dass  in  dem  Hebräerbriefe 
nur  ein  alexandrinisch  gebildetes  Judenchristentbum  zu  einem 
vulgären  rede.  Ist  der  Hebräerbrief  nun  aber  eine  solche  An- 
sprache von  Judenchristentbum  an  Judenchristenihum :  so  fällt 
allerdings    die    praktische    Redeutung    und    Veranlassung    des 


1)  In  der  zweiten  Auflage  seines  Werks  über:  die  Entstehung  der 
altkatholischen  Kirche,  Bonn  1857,  S.  159  f.  Die  erste  Auflage  (Bonn 
1850)  S.  264  f.  hatte  in  dem  Hebräerbriefe  yielmehr  einen  acht  pau- 
linischen Antijudaismns  wahrgenommen. 

2)  Das  Christenthum  und  d.  ehr.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhh. 
2.  Aufl.  S.  109  f.,  vgl.  auch  die  Vorlesungen  über  NTliche  Theologie, 
herausgegeben  von  F.  F.  Baur,  Leipz.  1864,  S.  23«  f. 

3)  In  Schenkels  Bibel- Lexikon  II,  S.  620  f. 
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Schreibens  zienrlich  hinweg.  Es  handelt  sith  dann  nur  um 
eine  höhere  oder  niedere  Fassung  desselben  Anschlusses  an  die 
ATlich-jtidische  ReJigion.  Die  ganze  Erörterung  über  den  Tem- 
pel-Cultus  mag  sich  dann  in  reiner  Theorie  halten,  wie  etwa  bei 
Josephus  ')  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  von  dem  Tempel- 
Cultus  als  gesetzHch  immer  noch  bestehend  die  Rede  ist, 
wie  noch  Mischua  und  Talmud  von  den  Opfer  Verhältnissen 
fast  immer  im  Tempus  der  Gegenwart  sprechen  ').  So  urtheilt 
Lipsius  ')  über  den  Hebräerbrief:  „Man  merkt  es  dieser 
Darstellung  an,  dass  sie  weniger  eine  Lösung  dringender  prak* 
tischer  Fragen  bezweckt,  als  vielmehr  eine  theoretische  Würdi- 
gung der  ATHchen  Religionsform.  Indem  der  Verfasser  das 
Gesetz  fast  lediglich  als  Cultusinstitut  in  Betracht  zieht,  nimmt 
er  keineswegs  Bezug  auf  die  praktische  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  seiner  Leser  zum  Tempelcultus  —  sonst  würde  er 
schwerlich  statt  vom  Tempel  immer  nur  von  der,  sicher  der 
Vergangenheit  angehörenden,  Stiftshütte  geredet  haben,  — 
sondern  er  will  sich  mit  seinen  Lesern  über  das  Verhältniss 
von  Judenthum  und  Christenthum  principiell  auseinandersetzen. 
Das  praktische*  Interesse,  welches  ihm  den  Anlass  zum  Schrei- 
ben bot,  liegt  also  jedenfalls  nicht  dort,  wo  man  es  gemeinhin 
sucht,  in  dem  Rückfall  seiner  (vermeintlich  palästinischen)  Leser 
zum  jüdischen  Tempeldienst,  welcher  vielmehr,  wenn  nicht 
alles  trügt,  für  den  Verfasser  schon  in  der  Vergangenheit  liegt." 
Aber  sollte  diese  eingehende  Erörterung  des  gesetzlichen  Prie- 
sterthums  und  seines  Cultus^  welche  den  eigentlichen  Kern  des 
Briefs  bildet,  wirklich  nur  Nebensache  sein,  blosses  Beiwerk 
für  den  eigentlichen  Zweck  des  Briefs?  Eine  solche  praktische 
Veranlassung,  wie  H.  Thiersch*)  behauptet,  hat  der  He- 
bräerbrief  freilich   nicht  *).     Der  Hebräerbrief,    welcher  seine 


1)  Ant.  VII,  6,  7-12.  contra  Apion.  I,  7.  H.,  8.  2S. 

2)  Vgl  Friedmann  und  Grätz,  die  angebliche  Fortdauer  des 
jüdischen  Opfercultus  nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels,  in 
den  theol.  Jahrb   1848,  S.  370. 

3)  Art  Gnosis,  in  Schenkel 's  Bibellexikon  IT,  S.  497. 

4)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter,  1851,  S,  189  f. 

5;  Vgl.  darüber  Köstlin  in  den  theol.  Jahrbb.  1854,  S.  375 f* 
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Leser  zum  Austritt  aus  der  jadischen  Religionsgemeinschaft 
mit  ihren  Speisegesetzen  und  Opfern  auffordert  (13,  9  f.),  kann 
unmöglich  gläubige  Hebräer  darüber  trOsten  sollen,  dass  sie 
von  dem  Tempei-Gultus  ausgeschlossen  waren.  Aber  die  Frage 
selbst,  was  diese  eingehenden  Erörterungen  über  das  Priester- 
thum  und  das  Opferwesen  des  alten  Bundes  wohl  veranlasst 
haben  möge ,  drängt  sich  immer  aufs  Neue  wieder  auf.  Eine 
wirkliche  praktische  Veranlassung  des  Schreibens  erhalten  wir, 
wenn  der  Tempel-Cultus  immer  noch  mit  mächtigen  Banden 
auch  die  gläubigen  Hebräer  fesselte,  und  ein  fortschrittlicher 
Pauliner  alexandrinischer  Bildung,  wie  ich  den  Verfasser  an- 
sehe '),  sich  gedrungen  fühlte,  seine  gläubigen  Volksgenossen 
vor  gänzlichem  Rückfall  in  den  Judaismus  zu  warnen,  zum 
Fortscliritt  zu  christlicher  Vollkommenheit  zu  ermahnen.  Der 
Brief  selbst  muss  es  entscheiden ,  welche  Auffassung  die  rich- 
tige ist. 

Die  Aufschrift  nghg  'Eßgalovg  entlralt,  da  von  einem 
Schreiben  an  die  ganze  jüdische  Christenheit  nicht  die  Rede 
sein  kann  •).  keine  nähere  Angabe  des  Wohnorts  der  Leser. 
Man  hat  zwar  seit  alten  Zeiten  die  Hebräer  ohne  weiteres  auf 
Palästina  bezogen.  Allein  so  selbstverständlich  ist  diese  Bezie- 
hung auf  keinen  Fall  ^).  Hebräer  heissen  auch  solche  Israeli- 
ten, welche  ausserhalb   Palästina    geboren   waren  *).     Die  ur- 


1)  Vgl.  meine  Aasführung  in  der  Zeitschrift  f.  wiss.  Theologie 
1858.  L  S.  103.  f. 

2)  Gegen  Schwegler   (NachapostoK  Zeitalter,  11,  S.  304)  vgl 
Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  420  f.). 

3)  Jerusalem  wird  ausdrücklich  noch  genannt,  wenn  es  in  der 
Zuschrift  der  £pi.  Clem.  ad  lacobum  vor  den  paulinischen  Homilien 

heisst:  Kltj/uijs  ^laxtoß(^  tw  xvqüo  xal  iniaxo.Ttov  imaxonif^  dt^novii  tiir 
(add.  iyl)  ^IsQovoaX^fi  ayCav  ''lEß{taitav  ixxXtja^aVy  oder  Clem.^Hom.  XI, 
35  p.  120,  5  'TaxbSßio  7ä}  Xe/9-^vri  aSeX(p(3  rov  xvqiqv  fiov  xal  ne/itatev- 
/a^fta  iv  'leqovaaXrju   trjy   Eßootitav  Siineiv  ixxXtja^ay. 

4)  Vgl.  2  Kor.   11,  22.    Phil.  3,  5.  Eusebius  KG.  III,  4,  2  ir  ^ 

(1.  Petri)  rotg  i^  ^Eß^attav  ovaiv  iy  Siaanogä  IIovzov  xol  raXaitag 
Kajinadox^ag  re  xal  l4at'ag  xal  JBid'vv^at  y^d^ei. 
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sprüngliche  Aufschrift,  meint  man  jetzt  gewöhnlich,  sei  verloren 
gegangen  ').  Aber  man  kann  doch  selbst  nicht  leugnen,  dass 
die  Aufschrift  n^hg  ^Eßgmovg  schon  älter  als  Clemens  von 
Alexandrien  ist,  auch  neben  der  Nennung  des  Barnabas  bei 
Tertullian  sich  findet.  Da  wir  sonst  noch  die  Aufschrift  ngbg 
l^Xil^avdgtig  finden,  ist  der  Brief  am  Ende  an  die  Judenchri- 
sten Alexandriens  gerichtet.  Die  gangbare  Aufschrift  npbg 
^EßQctilxtvg  ist  am  besten  daraus  zu  erkiliren,  dass  der  Brief 
eben  nicht  an  eine  ganze  Gemeinde,  sondern  nur  an  den  ju- 
denchristlichen Theil  einer  solchen  gerichtet  ist, 

Dass  der  Verfasser  ohne  alle  Vorausschickung  von  Perso- 
nalien beginnt,  erklärt  Grimm  (a*  a.  0.  S.  23)  aus  redneri- 
schem Grunde.  Das  Schreiben  hebe  im  sublime  dicendi  genus 
an;  die  Personalien  konnten  selbstredend  nur  in  der  oratio 
pedestris  abgehandelt  werden;  „so  wäre  ein  unästhetisches 
Missverhältniss  zwischen  dem  Eingang  des  Briefs  und  dem  Be^ 
ginn  der  eigentlichen  Sachverfaandlung  entstanden.^ 

Der  Hebräerbrief  beginnt  also  mit  einer  Hinweisung  auf 
die  Erhabenheit  der  christlichen  Gottesoffenbarung  über  die 
judische.  „Nachdem  Gott  vielgetheilt  und  in  vielfacher  Weise 
geredet  hat  2u  den  Vätern  in  den  Propheten,  hat  er  am  Ende 
dieser  Tage  zu  uns  geredet  in  dem  Sohne,  welchen  er  ein- 
setzte zum  Erben  von  Allem,  durch  welchen  er  auch  schuf 
die  Weltalter,  welcher,  ein  Abglanz  seiner  Herrlichkeit  und  ein 
Abdruck  seines  Wesens,  und  Alles  tragend  durch  das  Wort 
seiner  Macht,  nachdem  er  Reinigung  der  Sünden  vollbracht, 
sich  setzte  zur  Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe,  um  so  viel 
besser  geworden  als  die  Engel,  je  vorzüglicher  vor  ihnen  der 
Name  ist,  welchen  er  ererbt  hat"  (1,  1 — 4).  Schon  dieser 
Eingang  sieht  gar  nicht  nach  einem  judenchristUchen  Verfasser 
aus.  Der  Verfasser  geht  ja  darin  selbst  über  Paulus  hinaus, 
dass  er  den  Sohn  Gottes  in  das  nächste  Verhäitniss  zu  dem 
Wesen  Gottes  selbst  hinaufrückt.  Der  Sohn  Gottes  erscheint  hier, 
wie  die  pseudosalomonische  Weisheit,  als  Abglanz   des  ewigen 

1)   Vgl.  Wie  sei  er,  Untersuchung   über  den  Hebr&erbrief   II, 
S.  Ut 

(XV.  1.)  2 
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Lichts,  als  Ebenhild  der  göttlichen  GiUe  (Weish.  Sal.  7,  26); 
Und  wenn  jene  Weisheit  die  Künstlerin  des  Alls  genannt  wird 
(Weish.  Sal.  7,  21),  so  lesen  wir  hier  von  dem  Sohne  Gottes, 
dass  Gott  durch  ihn  die  Weltalter  erschuf,  und  dass  er  Alles 
trägt  durch  das  Wort  seiner  Macht.  Der  Verfasser  hat  sich 
mindestens  das  pseudosalomonische  Theologumenon  von  der 
Weisheit  Gottes,  wenn  nicht  schon  die  philonische  Logoslehre, 
für  die  Auffassung  des  Sohnes  Gottes  angeeignet.  Und  ein 
Schriftsteller,  welcher  den  Erlöser  in  das  göttliche  Wesen  hinauf- 
rOckt,  sollte  vom  Judenchristenthum  ausgegangen  sein  ?  Der  jü- 
dische Alexandrinismus  ist  hier  wahrlich  nicht  mit  einer  judaisti- 
schen  Grundansicht  verschmolzen.  Es  ist  vollends  gut  pnulinisch, 
wenn  schon  hier  die  Reinigung  der  Sünden ,  welche  der  Sohn 
Gottes  durch  seinen  Tod  vollbracht  hat,  hervorgehoben  wird. 

Die  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel  weis't  Hehr.  1, 
•5 — 10  dann  aus  verschiedenen  Schriitstellen  nach.  Es  ist 
aber  nichts  weniger  als  judenchristlich,  wenn  der  Verfasser 
den  Sohn  Gottes  als  Gott  angeredet  (Ps.  45,  7  f.)  und  als  Gott 
geschildert  findet  (Ps.  102,  26 — 28).  Und  kann  der  Verfasser 
an  palästinische  Hebräer  geschrieben  haben,  da  er  sich  durchweg 
auf  die  LXX - Uebersetzung  stützt?  Nur  bei  der  LXX-L'eber- 
setzung  xvQiog  für  mn"»  konnten  Stellen  wie  Ps.  lOi,  26  —  28 
auf  Christum  bezogen  werden,  und  nur  bei  den  LXX  bot  Ps. 
97,  7  die  Anbetung  aller  Engel  dar. 

Wohin  die  Erhabenheit  des  Gottessohns  über  die  Engel, 
welche  der  Verfasser  von  vorn  herein  geltend  macht,  zielt, 
lehrt  schon  die  Mahnung  Hebr.  2,  1 — 4,  die  neue  Offenbarung 
durch  den  Sohn  Gottes  auch  zu  beherzigen.  Die  alte  Offen- 
barung des  Gesetzes  lässt  Hebr.  2,  2  nicht  anders,  als  Paulus 
selbst  Gal.^  3,  19,  durch  Engel  verkündigt  sein.  Die  Erhaben- 
heit des  Gottessohns  über  die  Engel  fällt  also  zusammen  mit 
der  Erhabenheit  des  Christenthums  über  die  jüdische  Gesetzes^ 
religiou.  Mehr  als  die  Engel -Offenbarung  ist  zu  beherzigen 
das  Heil,  welches  nach  dem  Anfange  seiner  Verkündigung 
durch  den  Herrn  durch  die  Hörer  zu^dem  Schreiber  und  den 
Lesern  gelangt  ist,  indem  Gott  mitzeugte  durch  Zeichen,  Wun- 
der,   mannichfaltige   Krallwirkungen    und   Austheiiungen    bei« 


Der  Brief  an  die  Hebräer.  19 

li^n  Geistes.  Der  Verfasser  schreibt  ako  an  Leser,  welche 
die  christliche  GottesoifenharuQg  nicht  genug  beherzigten.  Of- 
fenbar, weil  sie  noch  zu  sehr  an  dem  durch  Engel  verkündig- 
ten Gottesworte  der  Gesetzesreligion  hingen.  Wenn  wir  da  Hehr. 
2,  3  von  der  christlichen  aonijgia  lesen,  dass  sie  agxijv  "kaßovaa 
Laktiad^at  iia  tov  kvqIov  Ino  i;u}V  äxovauvtwv  iig  t^fnäg  £/?€- 
ßaiw&fjj  so  hat  man  seit  Luther  längst  eingesehen,  dass 
Paulus  selbst,  welcher  sein  Evangelium  durch  keinen  Menschen, 
sondern  durch  unmittelbare  Offenbai*ung  Jesu  Christi  erhalten 
haben  wollte  (Gal.  1,  12),  so  nicht  geschrieben  haben  kann. 
Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  370)  hat  aber  auch  schon 
richtig  bemerkt,  dass  diess  nicht  an  palästinische  Christen  ge- 
schrieben sein  kann,  unter  welchen  es  noch  lange  Zeit  Augen- 
zeugen und  unmittelbare  Hörer  Jesu  gegeben  hat '). 

Das  Heil  der  neuen  Gottesoffenbarung  ist  aber  nicht  bloss 
nach  seinem  Urspiiinge  erhaben  über  die  Engel ,  welche  das 
Gesetz  verkündigten,  sondern  auch  nach  seinem  Ziele  erhaben 
über  die  Engel,  welchen  die  gegenwärtige  Welt  untergeben 
ist  (Hehr.  2,  5—18).  „Denn  nicht  Engeln  unterwarf  er 
die  zukünftige  Welt,  über  welche  wir  reden"  (2,  5).  Das 
heisst:  die  gegenwärtige  Welt  ist  wohl  Engeln  untergeben*), 
aber  nicht  die  zukünftige,  deren  Zugang  durch  die  neue  Heils- 
offenbarung eröffnet  ist.  Pass  die  zukünftige  Welt  vielmehr 
den  Menschen  angehört,  beweis't  der  Verfasser  durch  die  Schrift-  , 
stelle  Ps.  8,  4  —  6.  Was  diese  Stelle  aussagt,  dass  der  Mensch, 
ein  wenig   unter  Engel  erniedrigt,  mit  Herrlichkeit  und  Ehre 


1)  Noch  Quadratus  sagt  in  der  Apologie,  welche  er  dem  Kaiser 
Hadrian  übergab  (bei  Euseb.  KG.  lY.  3,  2):  roC  Sk  afojtj(tog  ^/uiäy  r« 

^(>Y^  o€i  noQfjv  ^  dltjd'ij  yctQ  ijy  j  oi  \f'e(jan€v^it'r€g,  ot  avaojdvxsg  ix  yfi- 
XQcSv ,  o^  ovx  w(p%f'tjaay  juevor  d^€Qanev6ftsvot  xai  dviardfieyoi,  d^l»  xai 
del  noQovtssy  o^Sk  iniStjfJovviog  fiovov  tov  owitj^og^  dXXd  xai  dnalXayiv 
Tog  tjauv   inl  ^qovov    txavov^   äacs   xai   eig  jovg  tjfteriQOvg  x^ovovg   Ttfhg 


avTiay   afp^xoyio. 


%)  Eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  jüdische  Vorstellung 
einer  Vertheilung  der  Welt -Nationen  unter  besondre  Schutz  -  Engel, 
vgl.  Deut.  32,  ö.  LXX.  Dan.  10,  13,  20.  Sir.  17,  17,  auch  was  ich  in 
4ieser  Zeitschrift  1862,  S.  415  Anm.  3,  S.  417  Aum.  2  bemerkt  habe. 
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gekrönt  ist,  und  dass  Gott  ihm  Alles  untergeordnet  har,  ist 
zwar  in  diesem  Ausgange  noch  nicht  erfüllt;  aber  Jesus,  ein 
wenig  unter  Engel  erniedrigt,  ist  doch  schon  wegen  seines 
Todesleidens  mit  Herrhchkeit  und  Ehre  gekrönt,  damit  er 
durch  Gottes  Gnade  für  Jeden  den  Tod  schmecke.  Er,  um 
dessen  willen  Alles,  und  durch  welchen  Alles,  sollte,  da  er 
Viele  zum  Heil  führte,  durch  Leiden  vollendet  werden.  Um 
der  Menschen  willen  nahm  auch  er  an  Blut  und  Fleisch  Theil, 
damit  er  durch  den  Tod  vernichtete  den  Machthaber  des 
Todes,  den  Teufel,  und  die  Menschen  von  der  Todesfurcht 
befreite.  Denn  nicht  Engel  sind  es,  sondern  Abraham's  Same 
ist  es,  dessen  er  sich  annimmt.  Desshalb  musste  er  in  Allem 
seinen  Brüdern  ähnlich  werden,  damit  er  ein  barmher/iger 
und  zuverlässiger  Hochpriester  werde  in  Beziehung  auf  Golt, 
um  zu  sühnen  die  Sünden  des  Volks.  Denn  in  dem,  was  er 
litt,  selbst  versucht,  kann  er  denen,  welche  versucht  werden, 
Hülfe  leisten.  Hiermit  kommt  der  Verfasser  von  der  über  die 
Engel  erhabenen  Gottheit  Christi  zu  seiner  unter  die  Engel 
erniedrigten  Menschheit.  Zugleich  stellt  er  den  Menschen  eine 
Befreiung  von  der  Obergewalt  der  Engel,  welcher  sie  gegen- 
wäi  tig  unterworfen  sind,  in  Aussicht.  Dadurch,  dass  der  Sohn 
Gottes  sich  zu  menschlichem  Blut  und  Fleisch  herab liess,  ward 
es  möglich,  dass  er  für  Jeden  den  Tod  schmecken,  die  Men- 
schen von  der  Furcht  des  Todes  befreien,  ihr  zuverlässiger 
Hochpriester  in  Bezug  auf  Gott  werden,  ihnen  vorangehen 
konnte  zu  der  Herrlichkeit  der  zukünftigen  Welt.  Das  Heil 
des  Christenthums,  welches  über  die  Engel  -  Offenbarung  des 
Gesetzes  so  weit  hinausgeht  und  über  die  Engel  -  Herrschaft 
hinausführt,  wird  vermittelt  durch  die  menschliche  Erscheinung 
des  Gottessohns,  und  der  Ausgang  dieser  Erscheinung  ist  das 
Hochpriesterthum  Christi,  welcher,  in  seinem  Leiden  selbst  ver- 
sucht, denen,  welche  versucht  werden.  Hülfe  leisten  kann. 
Das  Heil  des  Christenthums  hat  den  Verfasser  zu  dem  Haupt- 
gedanken seines  ganzen  Schreibens,  deip  Hochpriesterthum 
Christi,  geführt.  Wie  die  Erhabenheit  der  christlichen  Ofl'en- 
barung  über  die  jüdische  GesetzesreUgion   aul  die  Erhabenheit 
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des  Gottessohns  ober  die  Engel  zurückgeführt  wird,  so  geht' 
das  Heil  des  Christenthums  über  die  bisherige  Herrschaft  der 
Engel  hinaus  durch  Alles,  was  in  dem  Hochpriesterthum  Christi 
zusammengefasst  wird.  Ehe  wir  nun  aber  dem  Briefe  weiter 
folgen,  welcher  eben  an  das  Hochpriesterthum  Ührisli  anknüpft, 
müssen  wir  fragen,  ob  der  Verfasser  das  Heil  des  Christen- 
tluims  in  paulinischem  Universalismus  auf  die  ganze  Mensch- 
heit ausdehnt,  oder  in  judaistischem  Particularismus  auf  die 
leibliche  Nachkommenschaft  Abraham's  beschränkt  hat.  Ganz 
universalistisch  lässt  er  den  Sohn  Gottes  vnfQ  navrog  den  Tod 
geschmeckt  haben  (2,  9),  zum  Heile  der  Menschheit  an  Blut 
und  Fleisch  theilnehmen,  um  zu  befreien  Tovxovg  oaoi  (fofiat 
&av(iTov  Sta  navthg  rov  ^^v  ivo^oi  inav  dovXtiag  (2,  15). 
Wer  wird  da  das  ntig,  niivtfg  ooroi,  wie  Grimm  (a.  a.  0. 
S.  36)  sagt,  nur  im  relativen  Sinne  von  allen  zu  einem  be- 
stimmten Kreise  (Gehörigen  verstehen,  in  diesem  Falle  voa 
allen  Gliedern  Israels?  Freihch  fährt  Hebr.  2,  16.  17  fort: 
ov  yug  di^nov  ayyiXwv  inika^ißavtxat ,  oXka  anfQftarog 
lAßguofi  iniXa^ißoverui.  *'  od-ev  difpeiXiv  xura  ndvta  TOig 
udfXcpoTg  of,iotU}d'fiV(u  y  tVa  iXeijiLifov  yevT]Tai  xal  niaiog  «(>- 
Xi(Qtt)g  tä  ngog  rov  d'tov^  efg  rb  H^tXdaxfiTd^at  rag  o^ugriag 
Tot;  Xaov.  Da  wollen  selbst  Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1855^ 
S.  415  f.)  und  Grimm  (a.  a.  0.  S.  35  f.)  den  „Samen 
Abraham's"  und  das  „Volk"  immer  noch  im  AThch  -  jüdischen 
Sinne  verstehen,  wogegen  ich,  im  Einklänge  mit  Wieseler, 
den  „Samen  Abraham's"  paulinisch  von  der  geistigen  Nach- 
kommenschaft der  Gläubigen  und  das  „Volk"  von  der  Christen- 
heit als  dem  wahren  Volke  Gottes  verstehe  (in  dieser  Zeitschrift 
185S,  S.  106  f.).  Ich  kann  es  mir  nicht  denken,  dass  der 
Verfasser  seinen  christlichen  Universalismus  auf  einmal  so 
schroff  verleugnet  haben  sollte.  Hätte  er,  wie  Grimmm  sagt, 
seinen  Universalismus  „nur  versteckt,  um  nicht  zu  sagen,  ver- 
schämt angedeutet,"  so  kann  man  denselben  ja  um  so  mehr 
auch  in  dem  onlgfia  Idßgaugx  und  in  dem  Xaog  versteckt  fin- 
den. Von  dem  „Samen  Abrahams^'  hat  Paulus  im  geistigen 
Sinne  geredet,  und  das  Volk  Gottes  ist  Hebr.  4;  9  die  Christen- 
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heit.  Mit  Rücksicht  auf  judenchristliche  Leser  mögen  die  Aus-^ 
drücke  gewählt  sein.  Aber  in  diesem  Briefe  wird  ja  so  Vieles 
.  uneigentlich  oder  geistig  verstanden.  Das  „Haus  Gottes*^  ist 
Hehr.  3,  6.  10,  21  die  Christenheit,  das  Innere  des  Vorhangs 
Hebr.  6,  19  der  Himmel  (vgl.  9,  24),  der  Vorhang  wird  Hebr. 
10,  20  auf  das  Fleisch  Jesu  gedeutet,  das  Lager  Hebr.  13,  13 
ist  die  jüdische  Gemeinde.  Man  wendet  wohl  ein,  der  Gegen- 
satz gegen  die  Engel  fordere  die  eigentliche  Fassung  des  anfp/na 
*AßQaaf,t.  Aber  zu  den  Engeln  bildet  die  gläubige  Menschheit 
keinen  schlechtem  Gegensatz  als  das  jüdische  Volk.  Ich  sehe 
gar  keinen  Grund,  den  Verfasser  seinem  erklärten  Universalis- 
mus plötzlich  untreu  werden,  das  christliche  Heil  auf  einmal 
nur  geborenen  Juden  zuschreiben  zu  lassen. 

Die  beiden  Seiten  der  bisherigen  Erörterung,  die  Offen- 
barung und  die  Erlösung  des  Christenthums.  werden  zusammen- 
gefasst  Hebr.  3,  1  in  der  Aufforderung  an  die  Genossen  der 
himmlischen  Berufung,  zu  beachten  tov  anoaxoXov  xal  «(>;fi<- 
gea  ii^g  ofioXoylag  7^f,i(bv  ^Irjaovv.  „Apostel"  heisst  Christus 
schon  ähnlich,  wie  in  dem  Johannes -Evangelium  o  untaiaX- 
f4,ivog ') ,  weil  er  die  höchste  Offenbarung  Gottes  gebracht  hat, 
Hochpriester,  weil  er  durch  sein  menschliches  Leben  und  Ster- 
ben die  Erlösung  gewirkt  hat.  Das  „Bekenntniss"  aber  weist 
darauf  hin,  dass  diese  Hebräer  ermahnt  werden  mussten^ 
dem  Christenthum  treu  zu  bleiben  und  nicht  wieder  in  den 
Mosaismus  zurückzufallen^).  Der  weitere  Abschnitt  Hebr.  3, 
1 — 4,  13  beginnt  ja  mit  der  Erhabenheit  Jesu  über  Moses, 
welche  3,  1 — 6  allerdings  sehr  spitzfindig  ausgeführt  wird. 
Jesum  nennt  Hebr.  3,  2  treu  seinem  Schöpfer  selbst  (niatop 
SyTa  Ta>  noirfaavTi  aiftovj  wozu  nur  Köstlin,  joh.  Lehrbgr, 
S.  420,  noch  Ug^a  ergänzt),  wogegen  Moses  nur  „treu  in  dem 
Hause  Gottes"  genannt  wird  (Num.  12,  7  LXX  ovx  ovtwg  o 


1)  Vgl.  Job.  3,  34.    5,  36.  38.     6,  29.     7,  29.     8,  42.     10,  36. 
11,  42.     17,  8.  18,  21.  23.  25.     20,  21. 

2)  Schon  bei  Philo  de  somniis  I,  38  (Opp.  I,  654)  lesen  wir: 

o   fihy  Si   /u/^yae   it^x^eqevg    T^ff    ofioloy^aq,    WO  jedoch   Cod.   Medic.    t^c 
ißtolay^ag  anSläSSt. 
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9-fQanmv  uov  Müwa^Q'  Iv  oXip  tcS  olxca  fnov  niaxog  ^ri)» 
Da  ist  Jesus,  dessen  Treue  sich  unmittelbar  auf  den  Schöpfer 
seihst  bezog,  ja  höherer  Ehre  gewürdigt  als  Moses,  dessen 
Treue  sich  nur  innerhalb  des  Hauses  Gottes  bewegte,  inwiefern 
grössere  Ehre  als  das  Haus  dessen  Bereiter  (der  Schöpfer)  hat. 
,fMoses  war  treu  in  seinem  ganzen  Hause  zum  Zeugniss  des^ 
sen,  was  geredet  werden  sollt«,  Christus  aber  als  Sohn  über 
sein  Haus,  dessen  Haus  wir  sind,  wenn  wir  die  Zuversicht 
und  den  Ruhm  der  Hoffnung  bis  zu  Ende  festhalten.^  Die 
Unterscheidung  von  iv  oho  toi  olxio-  aitov  und  int  tov  olxoy 
uvTov  soll  den  Abstand  Mose's  von  Jesu  ausdrücken. 

Dass  es  dem  Verfasser  eben  darauf  ankommt,  dem  Ab- 
falle seiner  Hebräer  vom  christhchen  Bekenntniss  zum  reinen 
Hosaismus  vorzubeugen,  lehrt  Hehr.  3,  7  —  4, 13,  wo  die  Schrift- 
steile  Ps.  95,  7 — 11  erörtert  wird  Lange  nach  der  mosai- 
schen Zeit  wird  noch  zugerufen:  „Heute,  wenn  ihr  seine 
Stimme  hört,  verhärtet  eure  Herzen  nicht,  wie  bei  der  Erbit- 
terung am  Tage  der  Versuchung  in  der  Wüste,  wo  versuch- 
ten eure  Väter  in  Prüfung  und  sahen  meine  Werke  40  Jahre 
lang,  wesshalb  ich  erzürnte  diesem  Geschlechte')  und  sagte: 
Immerfort  irren  sie  im  Herzen;  sie  aber  wussten  nicht  meine 
Wege,  wie  ich  denn  schwur  in  meinem  Zorne :  Eingehen  wer* 
den  sie  nicht  in  meine  Ruhe/'  Da  mögen  sich  die  Leser  vor- 
sehen, jui^  noTt  Sarai  €v  nvi  vpimv  xuQÖla  novfjQä  antOTtag 
iv  T^  anoajTJvai  ano  d^iov  l^itivTog  (3,  12).  Was  diese  He- 
bräer zum  Abfall  von  dem  lebendigen  Gotte  zu  verfülirea 
droht,  ist  nichts  andres  als  das  Judenthum.     Damit  niemand 


1)    Hebr.   3,    9.  10  xal    elSov    to    ^Qya   ftov    riaaagaxovra   fri;*  Sto 

nQoaiox^toa  i^  yevea  ravirj,  etwas  abweichend  von  Ps.  d5,  9,  10  LXX 

»al    £iöov    itt   f(fY^  ftov,   reaaaQaxoyi  tt   itij    ngoataj^&iaa   i^  yevea  ravrt]; 

Darin,  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  40  Jahre  za  dem 
Sehen  der  Werke  Gottes  zieht,  hat  man  von  Grotius  bis  Grimm 
(a.  a.  0.  S.  31)  den  Beweis  gefunden,  dass  der  Verfasser  der  Psalm- 
stelle eine  typische  Beziehung  'auf  die  Zeit  seit  dem  öffentlichen  Auf- 
tritt Jesu  geben  wollte,  also  noch  in  der  unmittelbarsten  Zeitnähe  vor 
Jerusalem^»  Zerstörung  geschrieben  hat.  Allerdings  kennt  Hebr.  3,  IT 
noch  die  richtige  Satzverbindung* 
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von  ihnen  verhärtet  werde  durch  den  Tnig  der  Sünde  (des 
jüdischen  Unglaubens),  soll  man  etnand^  täglich  ermahnen^ 
so  lange  als  jenes  ^Heute'^  gerufen  wird.  Christi  theilhaft  ist 
man  geworden,  wenn  man  den  Anfang  der  Zuversicht  bis  an's 
Ende  festhält.  Wenn  man  jenes  Heute  vernimmt,  so  verhärte 
man  die  Herzen  nicht,  wie  jene  Väter  der  mosaischen  Zeit, 
welche  eben  desshalb  von  dem  Eingange  in  die  göttliche  Ruhe 
ausgeschlossen  wurden.  Jenen  nützte  das  Wort  der  Verkün- 
digung nichts,  weil  der  Glaube  fehlte,  durch  welchen  man  in 
die  Ruhe  eingebt.  Dieser  Eingang  in  die  Rulie  steht  immer 
noch  bevor,  wenn  auch  Gott  schon  am  7.  Tage  der  Schöpfung 
ausgeruht  hat  von  allen  seinen  Werken  (Gen.  2,  2),  Unge- 
achtet dieser  göttlichen  Ruhe,  welche  der  jüdischen  Sabbat- 
feier zu  Grunde  lag,  bleibt  immer  noch  ein  Eingang  zur  Ruhe 
übrig  für  das  Volk  Gottes,  welcher,  durch  Josua,  den  Eroberer 
des  gelobten  Landes,  nicht  erfüllt,  vielmehr  erst  durch  David 
wieder  verkündigt  ist.  Alles  dieses  ist  so  antijudaistiseh  wie 
nur  möglich,  indem  es  die  dem  Volke  Gottes  verheissene 
Sabbatruhe  von  dem  Mosaismus  vollständig  ablösst.  SchHess- 
lieh  legt  der  Verfasser  auch  seinen  Alexandrinismus,  ja  Philo- 
nismus  an  den  Tag.  Eben  diesen  Eingang  in  die  göttliche 
Ruhe,  welchen  die  Väter  der  mosaischen  Zeit  verscherzt  haben, 
hält  er  seinen  Lesern  eindringlich  vor,  indem  er  4,  12.  13 
hinzufügt:  Denn  lebendig  ist  das  Wort  Gottes  (o  Xoyog  rov 
d^foi)  und  kräftig  und  schneidender  als  jedes  zweischneidige 
Schwert  und  durchdringend  bis  zur  Scheidung  von  Seele  und 
Geist,  Gelenken  und  Mark  und  richtend  über  Gedanken  und 
Gesinnungen  des  Herzens,  und  keine  Schöpfung  ist  verborgen 
vor  ihm'),   alles  aber  nackt  und  aufgedeckt  seinen  Augen,  in 


1)  Das  kvtanioy  aviov  Ist  doch  auf  das  Subject  des  vorhergehen- 
den Satzes,  d.  h.  auf  den  Xoyog  rov  x^eoD  zu  beziehen.  So  Köstlin 
(joh.  Lehrbgr.  S.  397  f.),  auch  Baur  (Bibl.  Theol.  d.  NT.  S.  237). 
Mit  Recht  erinnert  Köstlin  daran,  dass  auch  Philo  Leg.  Alleg.  III, 

59  p.   121  sagt:  ovtio  xal  6  &€iot  l6yoQ  o'SvSeox^araro;    iarty,  tue  ndvia 

i<poQay   elvai  ixayog.     Dem    hypostatlschen   Logos    der    philonischen 
Schule  kann  man  nur  dadurch  ausweichen,  dass  man,  wie  es  immer 


I 


I 
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Bezug  auf  welehen  wir  zu  reden  haben."  Da  wird  der  philo- 
nische  Logos  nicht  bloss  als  Schriflwort,  sondern  auch  als  das 
Subject  gefasst,  dessen  Blicke  die  ganze  Schöpfung  oiTenbar 
ist.  Der,  von  welchem  in  diesem  Briefe  „die  Bede  ist"  — ' 
schon  der  Ausdruck  ist  philonisch ')  —  kann  nun  einmal  nicht 
Gott,  sondern  nur  der  göttliche  Logos  sein,  welcher  wegen 
seines  Erlösungstodes  schon  Hebr.  2,6.  3,  1  als  der  grosse 
Hochpriester  bezeichnet  war.  Wenn  dieser  Logos  hier  to/iöJ- 
TtQog  vnig  naaav  lAti/aigav  Shiofnov  genannt  wird,  so  wer- 
den wir  ganz  an  Philo  erinnert,  welcher  von  dem  göttlichen 
Logos  als  dem  jofnvg  twv  avfindvttav  redet  (Quis  rer.  div. 
haer.  §.  26,  Opp.  I,  491  sq.)  Da  der  allwissende  Xoyog  tov 
&IOV  als  der  eigentliche  Gegenstand  des  Schreibens  bezeichnet 
wird,  muss  die  Einssetzung  des  Gottessohns  mit  dem  philoni- 
sehen  Logos  schon  weiter  gegangen  sein,  als  Köstlin  und 
Baur  zugaben. 

Den  schon  2,  16.  3,  1  berührten  Begriff  des  christlichen 
Hochpriesters  nimmt  Hebr.  4,  14  wieder  auf,  um  ihn  nun  erst 
gründlich  zu  erörtern.  Um  diesen  Begriff  bewegt  sich  der 
eigentliche  Kern  des  ganzen  Briefs  flebr.  4,  14  —  10,  18.  Zu- 
nächst lehrt  Hebr.  4,  14  —  5,  10:  Da  man  einen  solchen 
Hochpriester,  welcher  durch  die  Himmel  hindurchgegangen  ist, 
in  Jesu  dem  Sohne  Gottes  hat,  halte  man  fest  an  dem  Be- 
kenntniss.     Die  Hinweisung  auf  den  Hochpriester  des  Christen- 


noch  gewöhnlich  geschieht,  das  avrov  auf  0eog  allein  zortlckbeziieht, 
was  in  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  Subject  ist. 

1)  Hebr.  4,  13  n^og  ^y  vjfuv  o  loyog  (¥gl.  2,  5.  5,  11).  Aehnüch 
Philo  Leg.  AUeg.  II,  17  (Opp.  I,  78)  T^e^i  oZ  yZv  ianv  o  X6yo?.  III,  23 
(Opp.  I,  102)  ebenso.  Quod  deter.  pot.  insid.  $.  5  (Opp.  I,  194)  neql 

oZ  vvv  o  Xoyog  iat£,  de  agricult.  $.19  (Opp.  I,  313}  aXlä  yuQ  ovte  tan 
vuv  o  loyog  avjta  negl  Swccjuetog  tnntxvjg,  $.  24  (Opp.  L  434}  itp  tav 
yvv  ia-iiv  o  Xoyog,  Quis  Ter.  div.  haCF.  §.  45  (Opp.  I,  504)  noXvv  S" 
Ofja  roy  negl  iicaarov  Xoyoy  vneQd^srioy  eiaav&tg,  de  COngT.  qu.  erud. 
gr.  §.  31  (Opp.  I,  545)  ov  yoQ  negl  yvvatxtav  earo)  6  Xoyog^  dXXa  Sta— 
yoiüiy.  de  SOmmÜS  II,  19  (Opp.  I,  677)  ovte  üan  negl  6vetgatog  o  naguty 
Xoyog.  Quod  Omnls  prob.  lib.  §.  3  (Opp.  II,  447}  xataXaßoyieg  negl  ov 
o  Xoyog»  i 
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tfaums  bat  keineswegs  bloss  theoretische  Bedeutong,  sondern 
verfolgt  den  praktischen  Zweck ,  die  Hebräer  dem  christlichen 
Bekenntniss  zu  erhalten.  Von  welcher  Seite  das  christliche 
Bekenntniss  gefährdet  ward,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da 
das  Hochpriesterthum  Christi  im  Folgenden  dem  levitischen 
Priesterthum  des  Judenthums  gegenübergestellt  wird.  An  Jesu 
hat  man  einen  Hochpriester ,  welcher  mit  unsern  Schwächen 
Mitleiden  haben  kann,  versucht  in  Allem,  wie  wir^  aber  ohne 
Sünde  geblieben.  Nicht  so  der  jüdische  Hoctipriester,  welcher 
aus  Menschen  genommen  wird,  um  Gaben  und  Opier  für  Sün- 
den darzubringen,  welcher  wohl  milde  sein  kann  gegen  Un- 
wissende und  Irrende«  da  er  gleichfalls  mit  Schwäche  umgeben 
ist,  aber  eben  desshalb,  wie  für  das  Volk,  so  auch  für  seine 
eigenen  Sünden  zu  opfern  hat ').  Ist  der  jüdische  Hochpriester 
ferner  von  Gott  berufen,  wie  Aaron,  so  hat  auch  Christus  eine 
göttliche  Berufung,  ausgesprochen  in  der  heil.  Schrift  Ps.  2,  7: 
^Mein  Sohn  bist  du,  heute  habe  ich  dich  gezeugt,'^  Ps.  110,  1 : 
„Du  bist  Priester  in  Ewigkeit  nach  der  Ordnung  Melchisedek*s.^ 
In  den  Tagen  seines  Fleisches  hat  er  Bitten  und  Flehen  an 
den,  welcher  ihn  retten  konnte  aus  dem  Tode,  mit  starker 
Stimme  und  Flehen  dargebracht  (vgl.  Matth.  26,  39  f.)  und 
Erhörung  gefunden  vor  Frömmigkeit.  So  hat  er,  obwohl  Sohn 
(Gottes),  von  seinem  Leiden  den  Gehorsam  gelernt  ^)  und  ward 
nach  seiner  Vollendung  den  ihm  Gehorchenden  allen  Urheber 
ewigen  Heils,  angeredet  von  Gott  als  „Hochpriester  nach  der 
Ordnung  Melchisedek's.^' 

Die  eigenthümliche  Auffassung  Christi  als  des  vollendeten 
Hochpriesters,  welche  sich  auf  Ps.  110,  1  stützt,  kann  der 
Verfasser  jedoch  seinen  Lesern  nicht  vortragen,  ohne  zuvor 
die  niedrige  Stufe  ihres  Christenthums  zu  rügen  (5,  11  —  6, 
20).  Ueber  den  Hochpriester  nach  der  Ordnung  Melchisedek's 
hat  er,  wie   er  selbst  sagt,  viel  zu  sagen,   was   den  tauben 


1)  Hebr.  5,  3,  vgl.,  was  über  7,  27  zu  bemerken  ist 
%)  Hebr.  5,  8  f/ta&ey  u^'  wr  «na&ey  klingt  stark  an  Philo  an,  vgl. 
Bleek  a.  a.  0.  II,  2,  S.  89. 
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(Mireo,  zu  welchen  er  spricht,  schwer  deutlich  gemacht  werden 
kann.     Nach  so  langer  Zeit  bedürfen  diese  christlichen  Hebrfier 
immer  noch  der  Belehrung  über  die  Anfangslehren  der  Orakel 
Gottes  und  können  die  feste  Speise  der  Vollkommenen  immer 
noch   nicht  ertragen.     Daher  die  Aufforderung,  von  der  An- 
fangslehre Christi    zur  Vollkommenheit    fortzuschreiten,   nicht 
ivieder  Grund  zu  legen   einer  Busse   von  todten  Werken  und 
Glaubens  auf  Gott,  einer  Taufen-  und  Handauflegungs- Lehre, 
(einer  Lehre)  von  Todtenauferstehung  und   ewigem  Gerichte  *). 
Die   Hebräer,   an   welche  dieser  Brief  geschrieben  ist,   waren 
also  so  sehr  auf  der  niedrigsten  Stufe  des  Christenthums  stehen 
geblieben,  dass  es  beinahe  noth  that,  wiederum  den  Grund  zu 
legen  einer  Busse   von  todten  Werken    (vgl.  9,  14),  d.  h.  von 
Werken  jüdischer    Gesetzlichkeit*),    gläubigen   Vertrauens   auf 
Gott,   was  dem  Judenthum  bei  allem  Glauben   an  den  Einen 
Gott    noch  fehlte,    einer  Taufen  -  Lehre ,  welche   die   heiligen 
Bäder  der  Essener  in  das  Christen thum  herübernahm,  oder  an 
die  Johannes  -  Taufe  anknüpfte'),  einer  Handauflegungs- Lehre, 
wie  ja  auch  Apg.  8,  15  f.  19,  5  f.   die   Handauflegung  der 
Taufe   nachfolgt',    einer  Lehre   von  Todten -Auferstehung    und 
ewigem  Gerichte,   wie  sie  gerade   den  alexandrinischen  Juden 
mitunter  fremd  geworden  sein  mag.     Die  Hoffnung,  dass  maiv 
mit  Gottes  Erlaubniss   zur  Vollkommenheit  fortschreiten  wird 
(6,  3),  hängt  daher  schon  mit  der  Besorgniss  zusammen,  dass 


1)  Hebr.  6,  1.  2.  ^^  nälty  ^SftiXtoy  xaraßalXoftsvoi  juetavotas  arto 
vex^&v  MQyiav  xaX  n^aTCtag  iirl  ^scy^  ßariTMfjiMy  StSaj^^g  inMoetog  tb. 
^et^v,  dyaardoetog  re  vexgwy  »al  XQ^fiaiog  alav^ov*  , 

2)  Nieht  von  sündhaften  Werken,  wie  Köstlin  (Joh.  Lehrbgr« 
S.  400,  theol.  Jahrbb.  1854.  S.  469  f.),  Rieh m  (a.  a.  0.  S.  568)  und 
Kurtz  erklären*  Solche  fey^  waren  ^avatrjipoQa ,  nicht  vsxitd.  Mit 
Recht  denken  Bleek,  de  Wette,  Lünemann,  Delitzsch  und 
die  meisten  Neuem  an  Werke  jüdischer  Gesetzlichkeit.  Das  Gegen« 
Stück  ist  der  todte  Glaube  Jak.  2,  17.  20.  26. 

3)  Die  Mehrheit  der  ßanrinftoi  weis%  wie  auch  Eöstlin  (Joh. 
Lehrbgr.  S.  447)  erkennt,  jedenfalls  hinaus  über  eine  einmalige  Taufe« 

vgl.  9,  10  fiiuipoQoig  ßamta/uoUy    Marc.    7,  4  ßannajuovg  l^eartat  xal  no-' 

ttiQ^üJv,    Bei  der  christlichen  AnfaDgslehre  kann  man  jedoch  nicht  a4 
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diese  Hebräer  vielmehr  gar  vom  Christenthutn  abfallen  werden.- 
9,Denn  unmöglich  ist  es^  die,  welche  einmal  erleuchtet  sind 
und  die  himmlische  Gabe  geschmeckt  haben  und  theilhaft  ge- 
worden sind  heiligen  Geistes  und  schönes  Gotteswort  geschmeckt 
haben  und  Kräfte  zukünftigen  Wettalters  und  abgefallen  sind, 
wiederum  zu  erneuem  zur  Busse,  da  sie  sich  selbst  den  Sohn 
Gottes  wiederum  kreuzigen  und  der  Schmach  preisgeben^  (6, 
4 — 6).  Das  ist  eine  eindringliche  Warnung  vor  dem  Abfall 
von  dem  lebendigen  Gotte  des  Christenthums  (3,  12)  zu  den 
todten  Werken  des  Judenthums ').  Für  solchen  Abfall  kennt 
der  Verfasser  keine  Möglichkeit  der  Busse.  Noch  ist  er  von 
seinen  Lesern  des  Bessern  überzeugt^  wenn  er  auch  so  redet« 
Die  Hebräer,  an  welche  er  schreibt,  haben  ja  Liebe  erwiesen 
durch  fortdauernde  Dienstleistungen  für  die  Heiligen,  doch 
wohl  der  Urgemeinde  ^).  Möge  man  nun  denjenigen  nachahmen. 


gemeine  jüdische  Waschnngen  denken«  Da  wird  man  allerdings  an 
die  heiligen  Bäder  der  Essener  erinnert,  wie  sie  auch  der  Johannes - 
Taufe  mit  ihrer  Wiederholung  itp  ayve{a  %ov  auftarot  zu  Grunde  lie- 
gen. Die  Johannes -Taufe  fliesst  Clem.  Recogn.  I,  39  mit  der  christ- 
lichen noch  ganz  zusammeü.  Gerade  bei  Apollos  und  den  \%  Jüngern 
in  Ephesos  drückt  die  Johannes -Taufe  die  Gestalt  ihres  vorpaulini- 
schen  Christenthums  aus. 

1)  Dass  es  sich  hier  wirklich  um  die  Gefahr  eines  Abfalls  zum 
reinen  Judenthum  handelt,  behauptet  Grimm  (a.  a.  0.  S.  38  f.)  mit 
allem  Rechte  gegen  Wieseler  (Untersuchung II, S.  38 f.)  und H o  1 1 z - 
mann  (Z.  f.  w.  Th.  1867,  S.  26). 

2)  flebr.    6,    10    liiaxonjaavres    Totf    aytoif   xal   Stajtovovrreg.    Der 

Ausdruck  erinnert  allerdings  an  die  Liebesgaben  für  die  Urgemeinde  in 

Jerusalem,  vgl.  2.  Kor.  8,  4  i^v  X^^*'^  ^«^^  ^^^  xoivtav^ay  rijg  Siaxor^af. 
T^ff   eh  tovg   ity^ovg.     Rom.    15,   25    vvvl   Sh   no^fvo/uai,   eis  *feQovaali]fi 

SiaxovtSv  foXg  aytotf^  Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  373)  sagt: 
„Die  "Eß^atoi  werden  in  dieser  Stelle  geradezu  als  eine  nicht  palästi- 
nensische Gemeinde,  welche  die  Palästinenser  unterstützt  hatte,  vor- 
ausgesetzt, sofern  ja  bei  den  ayio»,  Y.  10  nur  an  die  jerusalemischen 
Christen  zu  denken  möglich  ist.  Eine  andre  Gemeinde  als  die  Urge- 
meinde konnte  nicht  so  einfach  als  ot  Siytoi,  bezeichnet  werden/* 
Grimm  (a.  a  0.  S.  49  f )  will  das  zwar  nicht  zugeben.  Allein  auch 
1.  Kor.  16,  1.  2.  Kor.  9,  1  sind  oi  Sy$oi  geradezu  die  Christen  von 
Jerusalem. 
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i^elche  durch  Glauben  und  Langmutb  ererben  die  Verheis- 
sungen,  wie,  Abraham  I  Ein  Schwur  Gottes,  wie  er  dem  Abra- 
ham geworden*),  bestärkt  in  der  Hoffnung,  welche  eindringt 
in  das  Innere  des  Vorhangs,  wo  als  Vorläufer  für  uns  einging 
Jesus,  nach  der  Ordnung  Melchisedek's  Hochpriester  geworden 
in  Ewigkeit.  So  kehil  die  Ansprache  an  die  harthörigen  He- 
bräer,  welche  uns  auch  hier  nicht  als  Palästinenser  erscheinen, 
wieder  zurück  zu  der  Sache  selbst,  dem  Hochpriesterthum 
Chiisti.  Und  wir  haben  allerdings  gläubige  Hebräer  anzu- 
nehmen, welche  das  Hochpriesterthum  und  die  Hierarchie  des 
Judenthums  noch  mächtig  anzog. 

Diese  thatsächlichen  Verhältnisse  darf  man  nicht  aus  dem 
Auge  verlieren,  wenn  man  die  acht  alexandrinisch-phüonische 
Ausführung  Hebr.  7,  1  —  tO,  18  über  das  Hochpriesterthum 
Christi  nach  der  Ordnung  Molchisedek's  und  das  levitische 
Priesterthum  des  Judenthums  lies't.  Es  ist  ganz  philonisch, 
wenn  Hebr.  7,  1 — 3  dieser  „Melchisedek,  König  von  Salem, 
Priester  des  höchsten  Gottes,"  welcher  dem  Abraham  begeg- 
nete und  ihn  segnete,  welchem  auch  einen  Zehnten  von  Allem 
ertheilte  Abraham  (Gen.  14,  8  f.),  zuerst  gedolmetscht  wird: 
„Gerechtigkeitskönig,"  dann  als  König  von  Salem  auch:  ,^Frie- 
denskönig"  *).     Dei'selbe  steht   auch  (in    der  heihgen  Schrift) 

1)  Hebr.  6,    14   7«5    ya^  lAß^tuafi  knayYttXafJievos  o  ^eog,    fnel  xat 
ovfievog    st)rsv    fAsii^oroi    ofjtoaat^    wfioaev    xa&^    eavrov    X4ytov    H  ju^v 
evioycSy  evioyrjaio  ae  xal  nktjd'vvtoy  nXrj&vvvÜ  oe  (Gen.  22,   16.   17),  üebcf 

dieselbe  Genesis -Stelle  sagt  Philo  Leg.  Alleg.  UI,  72  (Opp.  I,  127): 

tu  xal  IM  o^xfp  ßeßattaaag  irfv  vfi6a)^eoty  xai  o^xtp  &€on(}e/iei'  OQug  yd^f 
ori  ov  xaß-^  h^Qov  ofjivvet  ■9'eog,  "ovSkv  yuQ  avjov  xoeiiiov  ^  alka  xad"* 
*oi;Tor,  hg  /ai*  Ttavrtav  ägieroc» 

2)  Vgl.  Philo  Leg.  Alleg.  HI,  25  (Opp.  I,  102  sq.):  xal  Melx^as- 

Shx  ßaatXfa  re  lijf  ei^ijpijg^  ^aXtju  —  tooro  yaq  ioftrjreveiai  —  isoia 
iavrov  nenoirjxev  e  -d^eoff  ovSkr  ^Qyov  aviov  iiqoStaxvnmaai ^  dXXa  rotov'^ 
roy    iifyaadjubpog    ßaaiXia     xtti    tiqrjyatoy    xai    isqwavvvjq  ä^iov   rijg  ^avjoö 

TiQcSioy'  xaXeiiai   Sh  ßaatXivg  Sixatog   (in   der  Frankfurter   Ausgabe 

fehlt  ri^xaiog).  Auch  JosephuS  bell.  ind.  VI,  10,  6  ds  n^wrog  xi/aag 
(^'/eQoooXvjua)  ^y  Xayaya/tay  Svvdarijg,  o  rfj  naiQito  yXcSnaj]  xXtj&elg  ßaa%- 
Xeiig  fi^xaiog*  ijy  yaQ  Sfj  joiovTog,  dia  rovro  tCQtaaaio  re  iß  9'€ui  ti^w- 
log  xjX,   Ant.  I,  10,  2   ty&u  o  rijg    £6Xvfia    noXetog  vno3f](eja&  ßaatXßvg 
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da  ohne  Vater  und  Mutter,  ohne  Genealogie,  ohne  Anfang 
seiner  Tage  und  Lebensende;  aber  verähnlicht , dem  Sohne 
Gottes  bleibt  er  in  Ewigkeit^).  An  diesem  Melchisedek  hebt 
Hebr.  7,  4 — 10  zunächst  die  Erhabenheit  über  Abraham  her* 
vor,  welcher  ihm  den  Zehnten  entrichtete  und  seinen  Segen 
«mptingt  auch  über  Levi,  welcher  durch  seinen  Stammvater 
Abraham  gleichfalls  Zehnten  entrichtet  hat^).  Die  eigenthüm* 
liehe  Gestalt  des  Melcliisedek  macht  Hebr.  7^  11 — 28  ferner 
geltend  als  thatsüchlichen  Beweis,  dass  dem  levitischen  Prie* 
sterthum  des  Gesetzes  noch  die  Vollendung  fehlt.  Es  soll  ja 
ein  andrer  Priester  aufstehen  nach  der  Ordnung  Melchisedek's, 
nicht  Aaron's.  Hit  der  Veränderung  des  Priesterthums  erfolgt 
nothwendig  auch  eine  Veränderung  des  Gesetzes.  Wie  Melchi- 
sedek zu  einem  nicht  priesterlichen  Geschlechte  gehörte,  so  ist 
auch  unser  Herr  aus  dem  nicht  priesterlicben  Stamme  Juda 
aufgegangen,  und  nach  der  Ordnung  Melchisedek's  steht  ein 
anderer  Priester  auf,  nicht  geworden  nach  einem  Gesetze 
fleischlichen  Gebots,  sondern  nach  Kraft  unauflöslichen  Le- 
bens. Aufgehoben  wird  das  Torhergehende  Gebot  wegen  seiner 
Schwäche  und  Unbrauchbarkeit  —  denn  nichts  hat  das  Gesetz 
vollendet  — ;  dafür    wird    eingeführt   eine  bessere   Hofiiiung, 


cvroy  JVfeX^taeS^xtjg,  orjuaiyei  Sh  tovto  ßaatlevg  Sixaiog'  kal  ijv  Se  rotov' 
TOi    QfAoXoyovfAiviag  ^   wg   S^    ravTtir    "z^y    aiiCav    xal  ts^ia   yevia^a^   tou 

1)  Nicht  in  Wirklichkeit,  wie  man  noch  zuweilen  annimmt,  soll 
Melchisedek  weder  geboren  noch  gestorben  sein,  sondern  wir  haben 
hier  ganz  die  Art  und  Weise  philonischer  Schriftdeutung,  wie  nament- 
lich Delitzsch  (Comm.  zum  Hebr. -Bf.  S.  270)  treffend  ausführt. 
>luch  bei  Philo  gilt  das  Schweigen  der  Schrift  für  nicht  minder  ab- 
sichts-  und  bedeutungsvoll  als  ihr  Eeden.  Er  nennt  die  Sara,  deren 
Mutter  in  der  heil.  Schrift  nicht  angegeben  wird,  a/u/jiw^  (de  ebrietate 
$.  14,  Opp.  I,  365).    Melchisedek  gilt  Echon  dem  Philo  (de  congr.  qu. 

erud.   gr.    §.   18   Opp.    I,    533)    als    6    ihv    avio/ua&tj    xal    aliofii^axaiov 

Xa/tar  te^taavvrjv^  welchem  Abraham  den  Zehnten  von  Allem  gab. 

%)  Hebr.  7,  9  xal  <ag  inog  einetp  ist  ganz  die  Ausdrucksweise 
Philo's,    aus  welchem  Bleek  z.  d.  St   anführt   de  Cherub.   §.   31 

.(Opp.  I,  159)  xal  wg  ^aog  eiiieiVy  ndvra  ndvroiv  irnösä  ts  xui  /^c»a. 
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durch    welche  wir  Gott  nahen.    Die  gesetzlichen  Priester  8ind 
es  ohne  Schwur  (Gottes)  geworden,   Jesus  durch   einen   aus- 
drücklichen Schwur  Gottes  (Ps.  HO,  4),   eines  um  so  bessern 
Bundes  Bürge.    Dort  mehrere  Priester,  weil  ^e  durch  den  Tod 
verhindert  werden  zu  bleiben,  hier  Einer,  welcher  das  Priester- 
thnm    unwandelbar  hat,   weil  er  in  Ewigkeit  bleibt.     Desshalb 
kann    er  auch  retten   in  Ewigkeit  die,   welche  durch  ihn   zu 
Gott    nahen.     Solch'  ein   Hocbpriester  gebührte  uns,  fromm, 
schuldlos,   unbefleckt,  getrennt  von   den  Sündern  und   höher 
als   die   Himmel   geworden,   welcher  nicht,   wie  die  irdischen 
Hochpi'iester,  täglich  genOthigt  ist,  zuvor  für  die  eigenen  Sün- 
den Opfer  darzubringen,  dann  für  die  des  Volks').     Denn  das 
Gesetz  setzt  schwache  Menschen  zu  Hochpriestern  ein,  das  Wort 
des  nachgesetzlichen  Eidschwurs  einen  Sohn ,  welcher  in  Ewig- 
keit vollendet  ist.     Alles  dieses  weiset  Ober  das  levitische  Prie- 
sterthum   des   Gesetzes   oder  des  alten  Bundes  hinaus  auf  ein 
höheres  Priesterthum  nach  der  Ordnung  Melchisedek's,  welches 
durch  Jesum   erfüllt  worden   ist    Zu   der  Hauptsache  kommt 
der  Verfasser  aber,   wie  er  8,  1  selbst  sagt,  erst  damit,  dass 
der  Hochpriester  des  neuen  Bundes  sich  gesetzt  bat  zur  Rech- 
ten   des   Throns  der  Majestät  in   den  Himmeln,   des   HeiUgen 
Diener  und    der   wahrhaftigen  Hütte,    welche  aufrichtete   der 
Herr,  kein  Mensch.    Da  hat  man  ein  überirdisches  Hochpriester- 
thum.     Auf  Erden   würde  Jesus  ja  nicht  einmal  Priester  sein, 
da  es  hier  solche  giebt,   welche   nach   dem  Gesetze  die  Gaben 
darbringen,  freilich  nur  einem  Abbilde  und  Schatten  des  Himm- 
lischen dienen.    Der  höhere  Priesterstand  entspricht  der  höhern 

1)  Hebr.    7,    :^7    (vgl.   10,    11)   Ss   oi»    ?x^i,   xa^    iif^igav   ovayxiyr, 

t  leiia  itSy  rov  XaoC.  Unrichtig,  aber  gut  philonisch,  da  Philo  die 
täglichen  Opfer,  welche  der  Hochpriester  gar  nicht  selbst  darzabrin« 
gen  brauchte,  zur  Hälfte  für  die  Priester  selbst,  zur  Hälfte  für  das 
Volk  dargebracht  werden  (Quis  rer.  div.  haer.  §.  3d,  Opp.  I,  497),  ja 
den  Hochpriester  alltäglich  opfern  lässt  (de  special,  legg.  UI,  23,  Opp, 

n,  32 1   «r;^ac  Sk  Jtttl  »uaiag  teXviv  xu»*  exaajrjv  tj/i/^^av),     Justin   (DiaJt. 

c.  Tr.  lud.  c.  27,  p.  245)  sagt  auch  schon  zu  viel,  wenn  er  die  Hoch« 
priester  an  den  Sabbaten  die  Opfer  darbringen  lässt. 


4 


32  A.  Hilgenfeld, 

Vorzüglichkeit  des  neuen  Bundes,  dessen  Mittler  Jesus  ist. 
Dass  der  erste  Bund  nicht  tadellos  war,  erhellt  ja  aus  Jeremia 
31 ,  21  f.,  welcher  Prophet  tadelnd  einen  neuen  Bund,  mit 
Gesetzen  für  die  Gesinnung,  gegeben  in  die*  Herzen,  ankündigt, 
hiermit  den  ersten  für  veraltet  erklärte.  Das  Veraltete  aber  und 
Alternde  ist  nahe  dem  Veisch winden  (G.  8).  Den  ersten  Bund 
lässt  Hebr.  9,  1  —  10  selbst  über  sich  hinaus  auf  eine  noch 
zukünftige  Vollendung  hinweisen.  Derselbe  hatte  ja  Dienst- 
leistungen und  das  weltliche  Heiligthum.  In  der  ersten  (d.  h. 
vordem)  Hütte,  dem  Heiligen,  waren  der  Leuchter  und  der 
Tisch  mit  der  Brod Vorlegung,  nach  dem  zweiten  Vorhange  das 
Zelt,  welches  das  Allerheiligste  heisst,  in  welches  Hebr.  9,  4 
unrichtig  auch  den  goldenen  ßauchaltar  versetzt,  mit  der  Bun- 
dcslade,  welche  dem  zweiten  Tempel  ganz  fehlte^  und  in  welche 
überdiess  ebenso  unrichtig ')  auch  der  goldene  Krug  mit  dem 
Manna  und  der  Stab  Aaron's  versetzt  werden^).  Wenn  nun 
aber  in  das  zweite  Zelt,  das  Allerheiligste,  nur  der  Hochpriester 
einmal  im  Jahre  eingehen  durfte,  so  zeigte  damit  der  heilige 
Geist  an,  dass  noch  nicht  geoifenbart  sei  der  Weg  zum  Hei- 
ligen, so  lange  noch  das  erste  (vordere)  Zelt  Bestand  hat, 
ein  Sinnbild  der  gegenwärtigen  Zeit,  in  welcher  Gaben  und 
Opfer  dargebracht  werden,  nicht  vermögend  im  Gewissen  zu 
vollenden  den  Dienenden,  nur  zu  Speise,  Trank,  verschiedenen 
Waschungen  und  Fleischessatzungen  bis  zur  Zeit  der  Berich- 
tigung (ituxgi  xaiQov  öiogB^datMc)  auferlegt.  Dagegen  führt 
Hebr.  9,  11 — 28  aus,  wie  Christus,  erschienen  als  Hochprie- 
ster der  zukünftigen  Güter,  durch  das  grössere  und  vollkom- 
menere, nicht  mit  Händen  gemachte  Zelt,  d.  h.  nicht  von 
dieser   Schöpfung,   auch   nicht  mit  Blut  von  Böcken  und  Kal- 


1)  Nach  ].  Ghron.  8,9.  2.  Ghron.  5 ,  10  waren  in  der  Bundes- 
iade  nur  die  Gesetzestafeln- 

2)  Diese  Annahme  wollte  Wie  sei  er  (theol.  Stud.  und  Krit.  1867, 
S.  673  f.)  zwar  aus  Philo  de  sacrificantibas  §.  4  (Opp.  ü,  253),  de 
animal.  sacr.  idon.  §.10  (Opp.  II,  247)  für  den  Tempel  in  Leontopo- 
lis  belegen.  Allein  Grimm  (a.  a.  0.  S.  tiO  f.)  hat  diese  Meinung 
als  unrichtig  erwiesen. 
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bem,  sondern  mit  seinem  eigenen  Blute  auf  einmal  einging 
in  das  Heiligthum,  da  er  eine  ewige  Erlösung  fand.  Wenn 
schon  das  Blut  von  Böcken,  Stieren  und  Kuh -Asche  bespren- 
gend die  Verunreinigten  heiligt  zur  Reinheit  des  Fleisches:  wie 
viel  mehr  wird  das  Blut  Christi,  welcher  durch  den  ewigen 
Geist .  sich  untadelhaft  Gott  darbrachte  *) ,  reinigen  unser  Ge- 
wissen von  todten  Werken,  d.  h.  eben  von  den  Werken  jüdi- 
scher GesetzUchkeit*),  um  zu  dienen  dem  lebendigen  Gotte. 
Desshalb  ist  er  eines  ewigen  Bundes  Mittler,  damit  nach  dem 
Tode  zur  Erlösung  der  bei  der  ersten  diad-^xfj  (Bund)  began- 
genen üebertretungen  wir  die  Verheissung  empfangen,  die 
Berufenen  des  ewigen  Erbes.  Keine  diud^^xf]  (Testament)  tritt 
in  Kraft  vor  dem  Tode  des  Testirenden.  Nachdem  schon  der 
erste  Bund  durch  Blut  eingeweiht  war,  und  mit  Blut  nach  dem 


1)  Hebr.    9,    14   to    aljua    top   XQtarov  y    og    3ta  nveujuaros    alwvCov 
(Italf^    U.  S.  W.  ayiov)  iavrov  nooaijveyxsy    aficofiov    it^  &eM.      Der  Sinn 

kann  nur  sein,  dass  bei  Christo  die  Untadelhaftigkeit,  welche  das  Ge- 
setz für  die  Opferthiere  vorschrieb,  darch  den  ewigen  Geist  vermittelt 
ist,  Baur  (Bibl.  Theol.  d.  NT.  S.  237)  fand  die  versöhnende  Kraft 
des  Todes  Christi  darin,  dass  Christus  aiwvioy  nrevjua  hat.  „Er  ver- 
söhnt die  Welt  mit  Gott,  weil  er  im  Elemente  des  Geistes  sich  Gott 
darbringt,  weil  nicht  Blut  von  Böcken  und  Stieren,  sondern  das  ivsvua 
aiaviov  das  Sühnmittel,  das  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  und 
Wirksamkeit  dieses  Todes  vermittelnde  und  bestimmende  Moment  ist. 
Was  Christus  zu  einem  ewigen  Hochpriester  macht,  was  ihm  die 
Svya/uig  Ct^rjg  axaralviov  gibt,  SO  dass  das  absolute  Lebenspriucip  eine 
immanente  Bestimmung  seines  Wesens  ist,  ist  das  nyeü/ua,  dass  er 
ein  rein  geistiges  Wesen  ist,  wie  Gott  selbst  Geist,  und  der  Vater 
der  Geister  ist,  12,  9."  Es  ist  gewiss  richtig,  dass  „der  ewige  (oder: 
heilige)  Geist**  das  Wesen  des  Erlösers  selbst  ausdrücken  soll,  der- 
selbe erinnert  an  das  nvev/ja  ayiwavvrii;  Rom.  1,  4  und  steht  dem 
göttlichen  Logos  Hebr.  i,  3.    4,  12.  13  nicht  fem. 

2)  Hebr.    9,    14    fahrt   fort:    xa^a^iel  rtjv    avys^Stjoiy  fifAiHy  ano  ve- 

xQtay  M^ycoy  slg  ro  laTqevstv  d^eta  ^tSvTi.  Die  „todtcn  Werke"  bilden 
einen  Gegensatz  gegen  den  lebendigen  Gott,  welchem  man  im  Christen- 
thum  dient,  und  können  um  so  mehr  (wie  6, 1)  nur  die  Gesetzeswerke 
des  Judenthums  sein.  Das  Judenthum  mit  seinen  „todten  Werken" 
wird  dem  Dienste  des  lebendigen  Gottes  ebenso  gegenübergestellt,  wie 
1.  Thess.  1,  9  der  heidnische  Götzendienst. 
(XV.  1.)  3 
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Gesetze  Alles  gereinigt  ward,  bedurfte  das  Himmlische  selbst 
besserer  Opfer.  Da  ging  Christus  nicht  in  ein  mit  Händen 
gemachtes  Heiligthum,  das  Gegenbild  des  wahrhaftigen,  sondern 
in  den  Himmel  selbst,  um  jetzt  zu  erscheinen  vor  dem  Ange- 
sichte Gottes  für  uns.  Er  ging  auch  nicht  ein,  um  öfter  zu 
opfern,  wie  es  der  irdische  Hochpriester  thut,  sondern  einmal 
ist  er  erschienen  am  Ende  der  Weltalter,  um  durch  sein  Opfer 
die  Sünden  zu  vernichten,  und  noch  einmal  wird  er  erscheinen 
denen,  welche  ihn  erwarten  zum  ewigen  Heil.  Die  ganze  Aus- 
führung beschliesst  Hehr.  10,  1  —  18.  Das  Gesetz  hat  ja  nur 
einen  Schatten  von  den  zukünftigen  Gütern,  nicht  das  Eben- 
bild der  Dinge  selbst  und  kann  durch  die  alljährhch  darge- 
brachten Opfer  die  Hinzutretenden  noch  nicht  vollenden.  Es 
ist  unmöglich,  dass  Blut  von  Stieren  und  Böcken  Sünden 
hinwegnimmt.  Eben  weil  Gott  solche  Opfer  nicht  will,  hat 
er  dem  Sohne  einen  Leib  bereitet  (Ps.  40,  7  LXX),  und  die- 
ser ist  selbst  erschienen,  um  durch  einmalige  Darbringung 
seines  Leibes  den  Willen  Gottes  zu  vollbringen.  Während  der 
irdische  Priester  seine  Opfer  täglich  wiederholt,  hat  Christus 
sich  nach  seinem  einmaligen  Opfer  für  immer  zur  Rechten 
Gottes  gesetzt,  im  üebrigen  erwartend,  bis  seine  Feinde  gelegt 
sein  werden  zum  Schemel  seiner  Füsse.  Durch  Ein  Opfer 
hat  er  für  immer  die,  welche  geheiligt  werden,  vollendet,  in- 
dem er  den  neuen  Bund  der  in  die  Herzen  gegebenen  Ge- 
setze stiftete. 

So  hat  der  Verfasser  aus  der  heihgen  Schrift  selbst  ein 
höheres  Priesterthum  als  das  levitische  nachgewiesen.  Die 
Vollkommenheit  des  Hochpriesterthums  Christi ,  dessen  Vorbil- 
dung Melchisedeck  war,  setzt  er  einerseits  in  die  Eröflnung 
des  Himmlischen  selbst,  dessen  blossen  Schatten  das  irdische 
oder  weltliche  Gesetzeswesen  darstellt,  andrerseits  in  das  Inner- 
liche der  Gesinnung ,  dessen  Reinigung  und  Versöhnung  es 
bewirkt.  Wenn  er  nun  die  Unvollkommenheit  des  levitischen 
Priesterthums  so  ernstlich  darlegt,  wenn  er  dasselbe  nur  einem 
Abbilde  und  Schatten  des  Himmlischen  dienen  lässt  (8,  5.  9,  23), 
sein  Heiligthum  ein  nur  weltliches  nennt  (Ö,  1),  seine  Gaben 
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und  Opfer  für  unfähig  erklärt,  nach  dem  Gewissen  zu  vollen- 
den  den  Dienenden  (9,  9.  13.     10,  2.  tl):   so  pflegte  man 
bisher   anzunehmen,  dass  er  seine  Streiche  nicht  in  die  Luft 
geführt,   sondern  das  noch  in  voller  Kraft  und  Wirksamkeit 
bestehende  Priesterthum   des  Tempels  zu  Jerusalem  bekämpft 
hat.     Erst  neuerdings  hat  man  in  allem  Ernste  behauptet,  dass 
das  levitische  Priesterthum,  als  unser  Verfasser  schrieb,  schon 
durch  die  Zerstörung  des  Tempels  zu  Boden  geschlagen   sei. 
Den  schlagendsten  Beweiss,  dass  das  levitische  Priesterthum  von 
Gott  gerichtet  und   verlassen  ward,   die  Zerstörung  des  Tem- 
pels, welche  sich  der  Brief  des  Barnabas  (c.  4.  16)  nicht  ent- 
gehen lässt,  soll   der  Verfasser  verschmäht  haben.     Als  kein 
jüdischer  Priester  mehr    opfern    konnte,   soll  er  geschrieben 
haben,  dass  auf  Erden  Solche  da  sind,  welche  nach  dem  Ge- 
setze die  Gaben  darbringen  (8,  4).     Als  der  alte  Bund  seinen 
ganzen  Tempeldienst  verloren  hatte,  soll  er  denselben  nur  als 
alternd  und  dem  Verschwinden  nahe  bezeichnet  haben  (8,  13). 
Da   sollte  er  noch  so  reden,   wie  wenn   die  erste  (vordere) 
Hütte  immer    noch  Bestand    hätte    und   ein   Gleichniss  wäre 
„auf  die  gegenwärtige  Zeit,  in  welcher  Gaben  und  Opfer  dar- 
gebracht werden,    nicht  vermögend    nach    dem  Gewissen    zu 
vollendet  den  Dienenden"  (9,  8.  9)?     Die  Gegenwärtigkeit  der 
Zeh  wird  hier  überdiess  noch  hervorgehoben  durch  den  Ge- 
gensatz der  zukünftigen  Güter,  deren  Hochpriester  Christus  ist 
(9,  11).     Ein  Verfasser,  welcher  das  Aufhören  der  gesetzlichen 
Oi^er  schon    erlebt   hatte,  soll   das    Ungenügende    derselben 
gerade  aus  ihrer  jährlichen  Wiederholung  beweisen  und  gegen 
die  Meinung,  dass  sie  die  Hinzutretenden  vollendeten,  einwen- 
den:  „würden  sie  dann  nicht  aufgehört  haben  dargebracht  zu 
werden  (10,  2)?^'   Das  begreife,  wer  da  kanni  Es  ist  ganz  etwas 
Andres,   wenn  der  s.  g.  erste  Brief  des  römischen   Clemens, 
welcher  das  Christliche  dem  Gesetzlichen  eben  nicht  entgegen- 
setzt,   sondern    mit  demselben  einsetzt,    also   die    christhche 
Eucharistie  als  das  gesetzliche  Opfer  ansieht,  noch  nach  der 
Zerstörung  des  Tempels  so  redet,  wie  wenn  immer  noch  nach 
d^n  Gesetze  geopfeit  würde  (c.  41  p.  44,  18  sq.);  oder  wenn 
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im  zweiten  Jahrhundert  der  Brief  an  Diognet  c.  3  die  Juden 
noch  immer  Gott  Opfer  darbringen  zu  müssen  glauben  Idsst 
{inueXtiv  oloftivoi).  Man  darf  auch  nicht  sagen,  dass  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  ja  niemals  den  Tempel,  stets  die 
axfjv^  erwähne.  Darauf  hat  Köstlin  (theol.  Jahrbb.  1854, 
S.  423  f.)  schon  treffend  geantwortet:  „Einmal  handelt  es 
sich  in  seiner  Polemik  nicht,  wie  z.  B.  bei  Stephanus,  um 
die  nachmosaische  Institution  der  Gottesverehrung  in  dem  erst 
von  spätem  Zeiten  herrührenden  vaog^  sondern  um  die  mosai- 
schen Institutionen  selbst  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  diese 
waren  es,  deren  fortwährende  Gültigkeit  bekämpft,  die  als  bloss 
unvollkommene  Schattenbilder  der  Idee  aufgewiesen  werden  muss- 
ten ;  sodann  war  ja  im  Alten  Test,  eben  nur  die  mosaische  axfjvil 
als  Abbild  einer  himmlischen  axfjvii  (nach  des  Verfassers  Auffas- 
sung 8,  5)  bezeichnet  (2  Mos.  25, 40),  nicht  aber  der  va6(j  und 
er  war  folglich  genOthigt,  bei  seiner  Lehre  vom  himmlischen 
Heiligthum  sich  einzig  und  allein  an  das  mosaische  Zelt  zu  halten, 
da  nur  dieses  einen  Anknüpfungspunct  für  dieselbe  bot;  und 
endlich  eignete  sich  nur  der  Begriff  der  axtjvij  theils  für  die 
weitern  allegorischen  Ausführungen  über  das  Verhältiiiss  zwi- 
schen dem  alt-  und  neutestamentlichen  Hochpriester  (9,  11 
XQiOTog  —  did  T^g  fiil^ovog  xal  reXeior^gag  axrjv^g  —  da^X' 
d^iv  Hg  T«  Syia,  wo  diese  ^.  <rx.  das  „Himmelszelt,^  die  Re- 
gion der  untern  Himmel  bedeutet),  theils  (in  sprachlicher 
Rücksicht)  für  die  Stellen,  wo  vom  jüdischen  Heiligthum  mit 
Beziehung  auf  den  Unterschied  zwischen  Heiligem  und  Alier- 
heiligstem  (ngdri]  und  Sivtiga  axrjvtj)  die  Rede  ist.  Die 
Nichterwähnung  des  Tempels  hat  folglich  ihre  guten  Ursachen 
und  kann  für  eine  spätere  Abfassung  nichts  beweisen.^'  Es 
ist  nun  einmal  Thatsache,  dass  unser  Verfasser  sich  ernstUch 
bemüht,  seinen  Lesern  den  hohen  Werth  des  levitischen  Prie- 
sterthums  mit  allem,  was  dazu  gehört,  aus  dem  Kopfe  zu 
reden,  und  dass  dieses  noch  nicht  durch  die  römische  Zer- 
störung des  Tempels  bereits  den  Todestoss  erhalten  haben  kann. 
Der  Verfasser  hat  offenbar  Judenchristen  vor  Augen,  welche  das 
jüdische  Priesterthum  und  das  ganze  Opferwesen  noch  hoch- 
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schätzten,  welche  sich^  wie  die  Urgemeinde  Apg.  2,  46,  zu 
dem  Tempel  hielten,  oder  wie  der  Paulus  der  Apostelgeschichte 
(21,  23  f.  22,  17.  24,  11.  17)  zum  Tempel  in  Jerusalem 
wallfahrteten,  um  dort  wenigstens  zu  beten.  Dieselben  werden 
es  immer  noch  so  gehalten  haben,  wie  Philo,  welcher  einst 
zu  dem  väterlichen  Heiligthum  reis'te  diofievog  n  xal  &va(av^), 
wie  der  äthiopische  Eunuch  Apg.  8,  27  iXtjXv&et  ngoaxvvijaMy 
ilg  ^ItQovaaXijft,  wie  in  den  Recognitionen  des  römischen  Cle- 
mens I,  10  (vgl.  Hom.  I,  13)  Barnabas  in  Rom  urgebat  pro- 
fectionem,  dicens,  se  diem  festum  religionis  suae,  qui  immineret, 
omnimodis  apud  ludaeam  ceiebraturum,  wie  ebdas.  II,  62  Petnis 
sagt:  Hierusalem,  ad  quam  sane  oblationum  gratia  et  oratio- 
nu0i  vigilans  frequenter  ascenderam.  Solche  Hebräer  weis't 
der  Verfasser  darauf  hin,  dass  sie  ein  viel  höheres  Hochpriester- 
thum  haben,  als  das  levitische  der  Juden. 

Dass  die  ganze  Auseinandersetzung  eine  sehr  praktische 
Abzweckung  hat,  lehrt  gleich  die  folgende  Erörterung  Hebr. 
10,  19  — 12,  29,  wo  die  praktische  Mahnung  nur  durch  die 
theoretische  Ausführung  C.  1 1  unterbrochen  wird.  Eben  Leser, 
welche  auf  den  äussern  Eingang  zum  Heiligthum  Gewicht  leg- 
ten und  das  Priesterthum  des  Tempels  hochhielten,  werden 
10,  19  —  25  ermahnt,  mit  Zuversicht  auf  den  Eingang  zum 
Heiligthum  in  dem  Blute  Jesu ,  welchen  er  uns  einweihte  als 
einen  frischen  und  lebendigen  Weg  durch  den  Vorhang^  d.  h. 
sein  Fleisch,  und  im  Besitze  des  grossen  Priesters  über  das 
Hau^  Gottes,  d.  h.  die  Christenheit  ^  hinzuzutreten  mit  wahr- 
haftigem Herzen  hi  Glaubensfülle.  Die  Herzen  besprengt  zur 
Reinigung  von  bösem  Gewissen ,  den  Leib  gewaschen  mit 
reinem  Wasser  (der  christhchen  Taufe),  halte  man  fest  das 
Bekenntniss  dbr  Hoffnung  unbeugsam  (V.  23).  Man  beachte 
einander  zur  Aufreizung  von  Liebe  und  guten  Werken,  f^ij 
iyxaraXilnovTtg  rrv  ijitüvvaywy^v  avrwv,  xa&dg  i^og  iioh^ 
nWa  naQuxaXovvTtg  xtX.  (V.  25).    Diese  Hebräer  müssen  zum 


1}  De  Providentia  II,  §.  107,  griechisch  bei  Easeb  Praepar.  ev. 
Vm,  14,  §.  50,  Opp.  II,  646. 
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Theil  schon  aus  der  christlichen  Gemeindeversammlung  weg- 
geblieben sein,  schwerlich  aus  einer  ungemischt  judenchrist- 
lichen, eher  aus  einer  gemischten,  am  Ende  überwiegend  hei- 
denchristiichen  Gemeindeversammlung.  Weil  sie  bereits  vom 
christlichen  Bekenntniss  zum  reinen  Judenthum  abzufallen  droh- 
ten, wird  ihnen  Hebr.  10,  26—31  das  furchtbare  Gericht 
tlber  solchen  Abfall  angekündigt.  Auf  die  Verwerfung  des 
Gesetzes  Mose's  ist  die  Tödtung  vor  zwei  oder  drei  Zeugen 
gesetzt  (Deut.  17,  6).  Wie  viel  grössere  Strafe  wird  derjenige 
erleiden,  welcher  den  Sohn  Gottes  mit  Füssen  getreten  und 
das  Blut  des  Bundes,  in  welchem  er  geheiligt  ward,  für  profan 
erachtet,  den  Geist  der  Gnade  misshandelt  hatl  Die  in  dem 
christlichen  Bekenntniss  wankenden  Hebräer  erinnert  Hebr. 
10,  32  —  39  an  die  frühern  Tage,  da  sie  nach  ihrer  Erleuch- 
tung oder  Bekehrung  zum  Ghristenthum  vielen  Leidenskampf 
zu  erdulden  hatten,  theils  durch  Schmähungen  und  Drang- 
sale zur  Schau  gestellt,  theils  Genossen  derjenigen,  welche  so 
wandelten  {tiov  ov-Kog  &vaaTQe(pofiev(ov),  geworden.  Denn  mit 
Gefangenen  hatten  sie  Mitleid  und  den  Raub  ihrer  Habe  nah- 
men sie  mit  Freuden  auf.  Das  hat  Köstlin  (theol.  Jahrbb. 
1854,  S.  395  f.),  welchem  ich  schon  1855  in  der  Schrift  über 
das  ürchristenthum  (S.  76)  beigestimmt  habe,  scharfsinnig  auf 
den  Antheil  bezogen,  welchen  die  junge  Christengemeinde 
jüdischer  Herkunft  in  Alexandrien  an  der  Verfolgung  der  Juden 
daselbst  unter  Cajus  Caligula  (38  41)  gehabt  haben  wird. 
Grimm  (a.  a.  0.  S.  67  f.)  hat  wohl  richtig  bemerkt,  dass  die 
ovTCog  avaatQKfOftfvot  nicht  ungläubige,  sondern  gleichfalls 
gläubige  Hebräer  sein  mögen*),  aber  sonst  jene  Nachweisung 
schwerlich  entkräftet.  So  haben  die  Hebräer  unsers  Briefs 
auch  jetzt  Geduld  nöthig,  um  durch  Erfüllung  lies  göttlichen 
Willens  die  Verheissung  zu  erwerben.  Der  Herr  wird  bald 
kommen,  und  der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben,  wogegen 
der  Kleinmüthige   Gott   nicht   geföllt  (Hab.  2,  4).     „Wir  aber 


1)  Uebrigens  findet  sich  ävaargitpea^a».  auch  ohne  ,,sittlichen  Be- 
grifft' Ezech.  3,  15.  19,  16  und  kann  recht  gut  nur  die  äussere  Lage 
bedeuten. 
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sind  nicht  vom  Kleinmuth  zum  Verderben,  sondern  vom  (Hau- 
ben zur  Lebensgewinnung." 

Hat  der  Verfasser  den  Glauben  auch  zunächst  nur  im 
Gegensatze  gegen  den  Kleinmuth  erwähnt,  um  seine  Hebräer 
aufzumuntern:  so  kann  er  es  doch  nicht  unterlassen,  densel- 
ben die  Grundlehre  des  Paulinismus  von  c^er  Gerechtigkeit  des 
Glaubens,  an  welcher  die  Judenchristen  immer  noch  Anstoss 
nahmen,  auf  seine  Weise  vorzutragen.  Nachdem  er  10,  24 
die  Hebräer  zu  Liebe  und  guten  Werken  ermahnt  hat,  setzt 
er  ihnen  C.  11  die  Unerlässlichkeit  des  Glaubens  zum  Heil  aus- 
einander ;  ein  Zeichen ,  dass  er  diese  Hebräer  nicht  bloss  dem 
Christenthum  überhaupt  erhalten,  sondern  auch  für  das  gesetzes- 
freie Christenthum  gewinnen  will.  Den  Glauben  beschränkt 
er  aber  nicht  mehr,  wie  Paulus,  auf  die  Anerkennung  Jesu 
als  des  verheissenen  Sohnes  Gottes,  sondern  fasst  ihn  allge- 
meiner als  die  Zuversicht  von  Gehofltem,  als  die  Ueberzeugung 
von  Dingen,  welche  man  nicht  sieht  (it,  1),  worin  man  einen 
philosophischen  Zug  der  alexandrinischen  Schule  erkennen  mag. 
Der  Glaube  hat  daher  auch  Gott,  seine  Weltschöpfung  und 
Vergeltung  (11,  3.  6)  zum  Gegenstande.  Und  bei  einer  so 
allgemeinen  Fassung  kann  nicht  mehr,  wie  bei  Paulus  selbst 
(Rom.  4,  11  f.),  Abraham  als  der  Stammvater  aller  Gläubigen 
erscheinen.  Der  heilbringende  Glaube  beginnt  vielmehr  schon 
mit  Abel,  Henoch,  Noa,  diesem  Erben  der  Glaubensgerechtig- 
keit (11,  4 — 7).  Bei  Abraham  bezieht  unser  Verfasser  den 
rechtfertigenden  Glauben  nicht  mehr,  wie  Paulus,  bloss  auf 
die  ihm  und  seinem  Samen  gegebene  Verheissung  (11,  8  —  10). 
Was  Paulus  Rom.  4,  18  f.  an  Abraham  als  den  rechtfertigen- 
den Glauben  schildert,  wird  Hehr.  11,  11.  12  vielmehr  auf 
die  Sara  übertragen.  Nach  Abraham  befremdet  Hehr.  11,  31 
die  Hure  Rahab  unter  den  Glaubenszeugen.  Hebr.  11,  35  f. 
geht  mit  den  W^eibern,  welche  Foltern  ertrugen,  um  eine  bes- 
sere Auferstehung  zu  erlangen,  gar  bis  zu  der  Erzählung  des 
2.  Buchs  der  Makkabäer  (6,  18  f.  7,  7)  herab,  was  uns  jedoch 
durchaus  nicht  nöthigt,  bis  .nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
herabzugehen,  da  das  2.  Buch  der  Makkabäer  immer  noch  vor 
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der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist,  überdiess,  wie  Grimm 
(a.  a.  0.  S.  ^5)  bemerkt ,  auch  dessen  Quellenschrift  benutzt 
sein  kann.  Von  Allen,  welche  in  dem  alten  Bunde  durch  den 
Glauben  bezeugt  wurden,  bemerkt  Hebr.  11,  39.  40  schliess- 
lich, dass  sie  nicht  ohne  uns  (die  Christen)  vollendet  werden 
sollten. 

Nachdem  der  Verfasser  diese  Zeugenwolke  für  die  Glau- 
bensgerechtigkeit angeführt  hat,  kehrt  er  C.  12  zur  Ermahnung 
seiner  Leser  zurück.  Dieselben  müssen  wegen  ihres  christ- 
lichen Bekenntnisses  von  jüdischer  Seite  sogar  Anfeindungen 
erfahren  haben.  Sie  mögen  blicken  auf  den  Anfänger  und 
Vollender  des  Glaubens  Jesus,  welcher  durch  das  Kreuzesleiden 
zur  Bechten  des  Throns  Gottes  gelangte,  und  den  grossen 
Widerspruch  bedenken,  welchen  er  von  den  Sündern,  d.  h. 
den  ungläubigen  Juden,  erfuhr'),  um  nicht  zu  ermatten.  In 
demselben  Widerstände  gegen  die  Sünde  (d.  h.  das  ungläubige 
Juden thum)  sind  diese  Hebräer  noch  nicht  bis  zum  Blut  (-ver- 
giessen)  gekommen,  und  doch  haben  sie  schon  vergessen,  dass 
Gott  seine  Söhne»  aus  Liebe  züchtigt  (12,  1  — 11).  Desshalb 
mögen  diese  Hebräer  ihre  lassen  Hände  und  ihre  erschlafiten 
Kniee  wieder  aufrichten.  Sollen  dieselben  nach  Frieden  trach- 
ten und  nach  Heiligung,  so  sollen  sie  auch  darauf  achten, 
dass  kein  Gottes  Gnade  Verfehlender,  keine  Bitterkeitswurzel 
emporsprossend  belästige,  und  durch  sie  befleckt  werde  die 
Menge*).  Da  haben  wir  wieder  mehr  als  die  blosse  Warnung 
vor  Unsittlichkeit.  Die  angeführte  Gesetzesstelle  bezieht  sich  auf 
den    Abfall   von    Gott;    ebenso    wird    auch    der  Verfasser    des 


1)  Hebr.    12,  3  avaloyiaaod'S    yag  rov  roiavttjv  vnofiSfieytjxora  vno 

luiy  ufiaQztoXwv  eig  avTov  avjiloyiav.  Da  werden  ja  die  ungläubigen 
Juden  als  „Sünder"  (vgl.  7,  26)  bezeichnet,  was  sonst  jüdisch  -  christ- 
liche Bezeichnung  der  Heiden  ist,  vgl.  Henoch  91,  12.  99,  2.  Tob-  4, 
17.  13,  6.  Weish.  Sal.  10,  21.  Matth.  9,  10.  11,  19.  26,  45.  Luc  18, 
32.  Gal.  2,  15.  Clem.  Hom.  XI,  26. 

2)  Hebr.  12,  15  kniaxonoüvteq  fi^  rt(  varcQwv  dno  riy«  y^u^izoi 
rov  d'eoVj  u^  rig  ^i^a  ntxgiag  avo)  (pvovoa  iro^lff  ,  xal  Sl  avr^g  fitav- 
^töötv  Ol  noXlou  Vgl.  Deut.  29,  18.  cod.  Alex.  /17  i£g  iariv  iv  vfiXv 
^£^a  Tnx^^ttg  ttVia  q>vovaa  iro^Xfi  xal  mxqia^ 
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Hebräerbriefs  den  Abfall  von  dem  lebendigen  Gott  zum  Juden- 
thum   (vgl.   3,    12)  im  Sinne  habeA.     Das  vgxiqhv   anb  r^g 
xdtgtfog  Tov  &tgv  erinnert  ganz  an  10,  29.     Es  folgt  ja  auch 
12,   16   die   Warnung,    „dass   nicht  jemand   ein   Hurer   oder 
Unheiliger  wie  Esau,   welcher   für  Ein  Gericht  verkaufte  seine 
Erstgeburt. ^^     Für   einen  Hurer  im   eigentlichen  Sinne  haben 
den  Esau   erst  spätere  Juden   ausgegeben  (s.  Wetstein  z.  d. 
St.).     Manche  Erklärer  haben   bei   der  Hurerei  an  Abfall  von 
Gott  gedacht.     Und   wenn  12,  17  von  Esau  gesagt  wird,  dass 
er  späterhin  nicht  mehr  Busse   thun   konnte,    so  ist  das  ganz 
dasselbe,   was  6,  5  dem  Abfall  vom  Christenthum   vorgehalten 
ward.     Auch  Christen,  welche  in  das  Judenthum  zurückfallen, 
verkaufen   ihre  Erstgeburt.      Weil    es   sich   hier    wirklich   um 
einen   Abfall  vom  Christenthum  zum  Judenthum  handelt,  hält 
Hebr.   12,  18  —  29   den  Hebräern  so  ernstlich  vor,  dass  man 
ja  nicht  zu  dem  Berge  der  Gesetzgebung  mit  seinen  selbst  für 
Moses  entsetzlichen   Erscheinungen   hinzugetreten  ist,  sondern 
zu  dem  Berge  Sion  und  der  Stadt  des  lebendigen  Gottes,  dem 
himmlischen  Jerusalem,   welches   schon   Paulus  selbst  Gal.   4, 
26  dem   irdischen  Jerusalem  und  dem  Berge  Sinai  gegenüber- 
gestellt  hatte,  Myriaden  von  Engeln,  einer  Versammlung  und 
Gemeinde    in    dem    Himmel    aufgeschriebener    Erstgeborenen, 
Gott   dem  Richter    Aller,   Geistern   vollendeter  Gerechten  (vgl. 
11^  40),   Jesu   dem  Mittler   des  neuen  Bundes  und  einem  Be- 
sprengungsblute,  welches  besser  redet  als  das  Abel's.     Da  sehe 
man  zu,  dass  man  den  Redenden  nicht  ablehne !    Wenn  schon 
Jene  nicht  entflohen,  da  sie  den  auf  Erden  Bescheidgebenden 
ablehnten  *),  so  gilt  das  noch  viel  mehr,   wenn    man   sich  von 
dem  vom  Himmel  her  Bescheidgebenden  abwendet.     Auch  der 
christliche   Gott  ist  verzehrendes  Feuer.     So   eindringlich  be- 
gründet der  Verfasser  seine  Warnung  vor  dem   Rückfall  dieser 
Hebräer  vom  Christenthum  zum  Judenthnm,   indem  er  die  Er- 
habenheit  des   neuen  Bundes   über  den  alten  auch  hier  durch 
die  Erhabenheit  des  Himmlischen  über  das  Irdische  ausdrückt! 


1)  Hebr.  12,    25    ei    yaQ   ixehot,    ovx  i'^i^vyor  inl  y^g  Toy  ^Q^l*^^^' 

^oviay  aUerdings  eine  auffallende  Stellung  von  inl  yijs. 
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C.  13  folgen  noch  besondre  Ermahnungen  zur  Bruder- 
liebe, Gastfreundschaft,  insbesondre  der  christlichen  Gefangenen 
zu  gedenken  als  Mitgefangene  (V.  3).  Bei  der  Warnung  vor 
Geldgier  verräth  der  Verfasser  ganz  augenfällig  Bekanntschaft 
mit  den  Schriften  Philo's').  Ferner  werden  die  Hebräer  er- 
mahnt, ihrer  Führer  zu  gedenken,  welche  ihnen  das  Wort 
Gottes  redeten,  den  Ausgang  ihres  Wandels  anzuschauen  und 
den  Glauben  nachzuahmen.  Es  geht  auf  jüdische  Schriftge- 
lehrsamkeit mit  ihren  Satzungen  über  die  Speisen  und  erinnert 
an  Rom.  t4,  2  f.,  wenn  Hebr.  13,  9  ermahnt:  „durch  man- 
nigfaltige und  fremdartige  Lehren  lasset  euch  nicht  verleiten; 
denn  es  ist  schön,  dass  durch  Gnade  das  Herz  befestigt  werde, 
nicht  durch  Speisen,  in  welchen  die,  welche  darin  gewandelt, 
keinen  Nutzen  hatten.^  Wird  doch  13,  10  hinzugefügt,  dass 
wir  (Christen)  einen  Altar  haben,  von  weichem  die  (jüdischen) 
Diener  der  Hütte  nichts  essen  dürfen.  Um  das  Volk  zu  hei- 
ligen, litt  Jesus  ausserhalb  des  Thors  (13,  12).  „So  lasst  uns 
nun  zu  ihm  hinausgehen  ausserhalb  des  Lagers  (des  Juden- 
thums),  seine  Schmach  tragend  (13,  13),  womit  die  gläubigen 
Hebräer  geradezu  zum  Austritt  aus  dem  Judenthum  aufgefor- 
dert werden*).  Nicht  durch  die  Priester  von  Jerusalem,  dessen 
Bestehen  immer  noch  vorausgesetzt  wird  '),  sondern  durch  Chri- 


1)  Hebr.    13,    5    (avrog   yao    siorjxev    Ov    fiij   ae  ävta    ovS'    ov  fjrj  as 

iyxaTaX^nw)  giebt  die  Stelle  Deut  31,  6  (cod.  Alex,  ov  /uij  ae  dvfj  ouS' 

ov  /Jtij  ae  lyHUTalCnjiy    vgl.    1.  ChrOÜ.  28,    20  oitx    avtjaei^    ae   ovff*  ov  ^ij 

iyxajttXCnr)  in  derselben  Veränderung  (vgl.  Jos.  1,  5  xal  ovx  lyxa^ 
laXt/iü)  ae  ovSh  itnegorf/o/ua^  ae)  wieder,  wie  Philo  de  confus.  ling.  §.  32 

(Opp.  I,  430)   Ou  fjtj  ae  aytxi  ov5*  ov  fuj  ae  iyxaialinw. 

2)  Allerdings  dringt  der  Verfasser  des  Hebraerbriefs,  wie  er  den 
levitischen  Cultus  im  Princip  für  überwanden  ansieht,  auf  factische 
Abstellung  desselben,  was  Schwegler  (Nachapost.  Zeitalter  U,  S. 
319)  und  Baur  (Bibl.  Theologie  des  NT.  S.  248)  bestreiten,  natürlich 
nur  für  die  gläubigen  Hebräer.  Was  Apg.  21,  21  dem  Paulus  vorge- 
worfen wird,  0X1,  anoajaaiav  StSdaxeig  rovg  xara  t«  H&yij  navia^ 
'lovda^ovs,   Xiyijay   fit]  negiT/juveiv  avioi/s'  Ta  j^.xva  fitjSe  roTg  $&eai  ne^i- 

narelv,  passt  ganz  auf  den  Hebräerforief. 

3^  Hebr.    13,    14   ov   yaj»  f^ofiev  toSe  laivovaav  noXiv^  äXXa  ijj»'  fiiX- 

Xovaav  i/itCriJovfiey,  WOZU  Köstlin  (theol  Jahrbb.  1854,  S*  420  f.) 


r 
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stum  soll  man  Gott  Lobopfer  darbringen,  auch  sonst  Opfer 
der  Mildthätigkeit  verrichten  (13,  15.  16).  Wenn  die  Hebräer 
13,  17  zum  Gehorsam  gegen  ihre  Vorsteher  ermahnt  werden, 
so  erhält  man  wieder  die  Vorstellung  einer  gemischten,  über- 
wiegend heidenchristlichen  Gemeinde  (vgl.  10,  25).  £ine  rein 
judenchristliche  Gemeinde  brauchte  schwerlich  zum  Gehorsam 
gegen  ihre  eigenen  Vorsteher  ermahnt  zu  werden.  Schhess- 
lich  bittet  der  Verfasser  13,  18.  19  die  Leser  noch  um  ihre 
Fürbitte,  besonders  damit  er  ihnen  bald  wiedergegeben  werde. 
Mit  Timotheus,  wenn  derselbe  aus  der  Gefangenschaft  befreit 
sein  wird,  hofft  er  die  Leser  wiederzusehen  (13,  23).  Den 
Hebräern,  welche  auch  hierin  nur  als  ein  Theil  einer  Christen* 
gemeinde  erscheinen'),  werden  Grüsse  an  ihre  Vorsteher  und 
an  alle  Heihgen  aufgetragen,  aber  auch  Grüsse  der  Leute  von 
Italien  bestellt  (13,  24). 


Dass  nicht  Paulus  diesen  Brief  geschrieben  haben  kann, 
liegt  am  Tage.  Hebr.  2,  3  ist  mit  der  Behauptung  des  Paulus, 
sein  Evangelium  ohne  alle  menschliche  Vermittel  ung  von  Gott 
und  Christo  erhalten  zu  haben,  unvereinbar.  Dem  Paulus, 
welcher  die  Hochschule  jüdischer  Schriftgelehrsamkeit  in  Jeru- 
salem besucht  hatte,  würden  solche  Irrthümer  über  das  Opfer- 
wesen und  das  Heiligthum,  wie  Hebr.  7,  27.  9,  4,  nicht  be- 
gegnet sein.  Auf  der  andern  Seite  steht  der  Verfasser  aber 
doch  in  einem  nähern  Verhältniss  zu  Paulus.     Mit  Timotheus, 


bemerkt,  so  habe  der  Verfasser  nur  reden  können,  wenn  Jerusalem 
noch  stand,  und  noch  niemand  seine  Zerstörung  erwartete. 

1)  Eöstlin  (theol.  Jahrbb.  1854,  S.  384)  hat  zwar  behauptet, 
dass  die  Leser  Hebr.  5,  12  f.  10,  24.  32  f.  13,  17.  24  als  eine  Ge- 
meinde, nicht  bloss  als  ein  Theil  einer  solchen  erscheinen,  kann  aber 
doch  (ebdas.  S.  414)  nicht  umhin,  bei  Hebr.  13,  20.  24  eine  kleinere 
Haasgemeinde  anzunehmen,  welche  dem  Verfasser  besonders  nahe 
stand.  Solchen  kleinem  Gemeinden  nebst  ihren  ^y^v/uivoig  habe  der 
Verfasser  zugleich  Grüsse  an  alle  rjyovfteyoi  und  alle  qy^oi,  aufgege- 
ben. Allein  von  solchen  doppelten  rjyovfiivoiq  ist  keine  Spur  zu  be- 
merken. 
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welchen  wir  aus  dem  Pbilipperbriefe  (1.1.  2,  19  f.)  als  treuen 
(veföhrten  des  Paulus  noch  in  der  römischen  Gefangenschaft 
kennen  lernen,  war  der  Verfasser  befreundet;  es  weist  über- 
diess  eben  auf  jene  Gefangenschaft  zurück,  wenn  er  !Hd)r. 
13,  23  mit  dem  aus  einer  Gefangenschaft  befreiten  Timotheus 
bald  zu  den  Hebräern,  an  weiche  er  schreibt,  zu  kommen 
hofft.  In  der  ganzen  Grundansicht,  in  der  Auffassung  des 
Christenthums  steht  der  Verfasser  dem  Paulus  sehr  nahe. 
Origenes  konnte  bei  ihm  ganz  die  Gedanken  des  Paulus  wie- 
derfinden. Es  ist  nicht  wahr,  dass  unser  Verfasser,  wie  man 
zu  sagen  pflegt,  gegen  das  Judenthum  nachgiebiger  sein  sollte, 
als  Paulus  selbst.  Das  Judenthum  erscheint  ihm  fast  ebenso 
wie  dem  Paulus  (Gal.  3,  19)  als  die  durch  Engel  verkündigte 
Offenbarung  Gottes  (Hehr.  2,  2),  als  die  Religion  todter  Ge- 
setzeswerke (6,  1.  9,  14),  eines  Gesetzes,  welchen  die  Vol- 
lendung noch  gänzlich  fehlt  (7,  19).  Ja,  der  Verfasser  geht 
in  (lieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als  Paulus,  wel- 
cher das  Gesetz  noch  objectiv  geistig,  nur  den  ihm  unterge- 
benen Menschen  fleischhch  sein  lässt  (Rom.  7,  12.  14)  Unser 
Verfasser  verlegt  das  Fleischliche  schon  in  das  Wesen  des  Ge- 
setzes selbst,  da  er  von  dem  Gesetze  fleischlicher  Gebote  (7, 
16),  von  den  Fleischessatzungen  des  Gesetzes  (9,  10)  redet. 
Das  Gesetz  enthält  überhaupt  nur  einen  Schatten ,  nicht  das 
Ebenbild  der  himmlischen  Dinge  selbst  (10,  1).  Da  mochte 
der  Hebräerbrief  Manchen  als  erdichtet  zu  Gunsten  der  Häresie 
Marcion's  erscheinen.  Auch  dieser  Rrief  lehrt  die  vorüber- 
gehende Geltung  des  Gesetzes,  bis  zur  Zeit  der  Rerichtigung 
(9^  10).  Solche  Rerichtigung  ist  eben  durch  das  Erlösungs- 
opfer Christi  eingetreten,  welches  schon  dem  Paulus  (Rom.  10, 
4)  als  des  Gesetzes  Ende  galt.  Der  alte  Rund  veraltet  mehr 
und  mehr  bis  zu  gänzHcbem  Verschwinden  (Hehr.  8,  13). 
Wie  antijudaistisch  der  Verfasser  gesinnt  ist,  erhellt  vollends 
daraus,  dass  er  die  judaistische  Rezeichnung  der  Heiden  als 
„Sünder^  auf  die  ungläubigen  Juden  überträgt  (12,  3),  die 
mannigfaltigen  Speisegesetze  des  Judenthums  dem  Christenthum 
fremdartig  nennt  (13,  9).     Das  Positive    zu  dem   Gegensatze 
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gegen  die  jüdische  Gesetzesreligion  ist  bei  Paulus  die  Glaubens- 
gerechtigkeit.   Dieselbe  fehlt  auch  in  dem  Hebräerbriefe  nicht, 
wenn   sie  hier  gleich  allgemeiner  gefasst  wird  (C.  11).     Unser 
Verfasser  zeigt    ohnehin    Bekanntschaft  mit    den    Briefen    des 
Paulus.     Die  Stelle  Dieut.  32,  35  führt  Hehr.  10,  30  {oVSdimv 
y&Q    rbv   dnovxa  ^Efiot   ixdixfjatg.   iyto   avTanoddaw)   einmal 
nicht  nach  den  LXX  {iv  fif^iga  ixdix^aecjg  avianoidoo))^  son- 
dern   nach  Rom.  12,  19  {ylyQanjai  yiq  ^Efiol  IxUxtiatg^  lyat 
uvTanodwaw,  JJyn  xvgiog)  an,  und  Holtzmann  hat  (in  die- 
ser Zeitschrift  1867,  S.  4  f.)  wahrgenommen,  dass  der  Hebräer- 
brief   überhaupt    in    einem    Abhängigkeitsverhältniss    zu    dem 
ersten  Korinthierbriefe  steht  *).    Was  den  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs von  Paulus  wesentlich  unterscheidet,  ist  nicht  bloss,  wie 
schon  Origenes  sah,  die  Form,  das  mehr  hellenische  Gepräge, 
sondern  vor   Allem  der   AlexandriniiSmus.     Eine   gewisse   Ein- 
wirkung  des  jüdischen  Alexandrinismüs   lässt  sich   schon   bei 
Paulus   selbst  nicht  verkennen^);   da  ist  aber  doch   nur  der 
ältere  Alexandrinismus ,   wie  er  etwa  in  der  Weisheit  Salomo's 
vorliegt,   noch   nicht  die  philonische  Schule  bemerklich.     Hier 
finden  wir  dagegen  selbst  Ausdrücke  der  Schriften  Philo's  wie- 
der (Hebr.  3,  1.    4,  13.    5,  3.     7,  2  f.  9.  27.    8,  6.    13, 
5.     Unser    Verfasser    hat    sich     die    typologische    Schriftdeu- 
tung  Philo's  vollkommen  angeeignet,  wie  man  namentlich  aus 
Hebr.  7,  1  f.  ersieht.     Hebr.  1,  2.  3.  4,    13  hat  die  philoni- 
sche   Logoslehre    bereits    auf   Christum    angewandt.     An    die 
philonische   Schule   erinnern    Hebr.    11,   3   die    <pmv6f4tva^)^ 


1)  Vgl.  namentlich  Hebr.  5,  1J^  xal  ys^ovaTt  ^^qefav  Ix^vtsf  yala^ 

ifTO(,  ov  are^eäg  jQofp^f  mit  1  Kor.  3,  2;   Hebr.  5,  14  leXeiiav  tii  kanv 

h  aieqea  7qo(prj  mit  1  Eor.  2,  6.     üebrigens  wird  man  auch  an  den 
(jalaterbrief  3,  1  erinnert  durch  Hebr.  6,  6:    dvaaTavQovvras  iavrotg 

loy  vtov  70V  &eou  xal  naQttdetyfiai^i^ovruq,    EbenSO  Vgl.  Hebr.  13,  9  mit 

Böm.  U,  3  f. 

2)  Vergl.  meine  Nachweisungen  in   dieser  Zeitschrift  1871.  H. 
''.  192. 

3)  Vgl.  Philo  de  confus  ling.  $.  34  (Opp.  I,  431),  wo  der  ^acJ. 

ittTo;   nai    rotjjof   koo/aos   genannt  wird   ro    roS    fpatvofiivov    rovSe  a^- 
i^vnov. 
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auch  die  scharfe  Unterscheidung  von  nvtvpia  und  ^Ijvxri  Hebr. 
4v12'). 

Also  nicht  Paulus  selbst^  wohl  aber  ein  alexandriniscb,  ja 
philonisch  geschulter  Pauliner  hat  den  Brief  geschrieben.  Eine 
alte  Ueberschrift  des  Briefs  nennt  als  Verfasser  den  Leviten 
Barnabas  aus  Kypros  (Apg.  4,  36)  womit  Wieseler  einver- 
standen ist.  Allein  dieser  Levit,  welcher  auch  in  Jerusalem 
wohl  bekannt  war,  kann  solche  Verstösse  über  das  Heiligthum, 
wie  Hebr.  7,  27.  9,  4  f.  10,  11,  nicht  begangen  haben. 

Ueberschrieben  ist  der  Brief  nghg  ^Eßgalovg.  Da  kann 
man  allerdings  zunächst  an  die  christliche  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem denken,  wie  es  schon  in  alter  Zeit  geschehen  ist.  Allein 
der  ganze  Brief  widerstreitet  dieser  Annahme.  Sollte  man  auch 
an  die  Urgemeinde  schon  einen  griechischen  Brief  haben  schrei- 
ben können ,  so  ward  die  heilige  Schrift  hier  doch  offenbar  in 
der  Ursprache,  nicht  in  ihrer  griechischen.  Uebersetzung  ge- 
braucht. Unser  Verfasser  aber  stüzt  seine  ganze  Beweisfüh- 
rung auf  die  Uebersetzung  der  LXX,  ohne  auf  den  Urtext 
irgendwie  Bücksicht  zu  nehmen.  An  die  Urgemeinde,  deren 
Stamm   Hörer  des  Herrn   selbst  bildeten,   konnte  Hebr.  2,  3 

• 

nicht  geschrieben  werden.  Gegen  die  Urgemeinde,  welche  im- 
mer noch  als  Metropole  der  ganzen  Christenheit  dastand,  konnte 
niemand  solche  Sprache  führen,  wie  Hebr.  5,  12  f.  Die  Dienst- 
leistung für  die  Heiligen,  welche  Hebr.  6,  10  den  Lesern 
nachrühmt,  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  die  Urgemeinde  in 
Jerusalem.  An  diese  Urgemeinde  kann  der  Hebräerbrief  auch 
desshalb  nicht  gerichtet  sein,  weil  dieselbe  auf  alle  Fälle  schon 
mehr  als  eine  blutige  Verfolgung  durchgemacht  hatte,  wogegen 
die  Hebräer  dieses  Briefs  zwar  gleich  nach  ihrer  Bekehrung 
eine  Bedrängniss  zu  erleiden  hatten  (10,  32  f.),  auch  noch 
gegenwärtig  im  Kampfe  mit  der  Sünde  begriffen,  aber  doch 
noch  nicht  bis  zum  Blute  gekommen  waren ,  (12,  4).  Die 
Hebräer,  an   welche   der  Brief  geschrieben   ist,  können  nicht 


1)  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  Th.  lU,  Abtblg.  IL  % 
Aufl.  (1868)  S.  344  f. 
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einmal,  wie  man  immer  noch  anzunehmen  pflegt,  eine  eigene 
Christengemeinde,  sondern  nur  einen  Theil  einer  solchen,  keines- 
wegs eine  rein  judenchristliche  Gemeinde  gebildet  haben,  vgL 
10.,  25.  13,  17.  24. 

Eben  desshalb,   weil   der  Brief  nicht  an   eine  ungemischt 
judenchristliche    Gemeinde    geschrieben   sein  kann,  steht   der 
alten   Aufschrift  ad  Alexandrinos  nichts   im  Wege.    Der  ganze 
Brief  ist  so  alexandrinisch,   dass  er  recht   gut  an   die  Juden- 
christen Alexandriens  gerichtet  sein  kann.   Die  gläubigen  Hebräer 
Alexandriens  werden  schon  an  der  Judenverfolgung  unter  Cajus 
Cahgula    mitzuleiden    gehabt   haben    (Hehr.  10,   32  f.).     Seit 
längerer  Zeit  hatten   sie  sich  wesentlich   unverändert  erhalten 
(Hebr.  5,  12  f.),   nachdem   das  Christen thum  hier,   am    Ende 
durch   Johannes  Marcus,   welcher  als  der  Stifter  der  Christen- 
gemeinde Alexandriens  gilt  (vgl.  Euseb.  KG.  II,  16,  24),  auch 
unter  den   Heiden   Verbreitung   gefunden  hatte,  die  ursprüng- 
lichen Vorsteher  weggestorben   sein  mögen  (Hebr.  13,  7).     In 
Alexandrien   gab   es  eine   so   zahlreiche  Judenschaft,   dass  die 
Anfeindungen  von  Seiten    der  ungläubigen  Juden,  mit  welchen 
die  gläubigen  Hebräer  zu  kämpfen  hatten  (Hebr.  12,  31),  nir- 
gends begreiflicher  sind,   als   eben  hier     Für  Alexandrien  lag 
auch  Jerusalem  nahe  genug,  so  dass  hier  die  gläubigen  Hebräer 
durch  Festreisen  nach  Jerusalem  und  Wallfahrten  zum  Tempel 
noch  in   lebhaftem  Verkehr   mit   der  jüdischen   Hierarchie  ge- 
blieben sein  mögen.   Da  galt  es,  sie  dem  christlichen  Bekenntniss 
«u  erhalten,  hinzuweisen  auf  Jesum  als  den  Apostel  und  Hoch- 
priester unsers  Bekenntnisses  (3,1.  4,  14  vgl.  10,  23).  Und  da  die 
Hebräer  unsers  Briefs  eben  nicht  eine  ungemischt  judenchrist- 
liche Gemeinde  bildeten,  sondern  nur  Bestandtheil  einer  gröss- 
tentheils   heidenchristlichen   Gemeinde  waren,   lässt  sich   auch 
am  Ende  der,  wie  Grimm  (a.  a.  0.  S.  70;  sagt,  entscheidende 
Grund   gegen    die   Annahme   alexandrinischer  Leser  genügend 
beantworten.     Gerade    die  ältesten    alexandrini^chen   Kirchen- 
väter wissen  von  der  Bestimmung  des  Briefs  nach  Alexandrien 
nichts,  sondern   halten    sich  lediglich   an   die   Aufschrift   ngo^ 
^EßQalovg,  welche  sie  auf  palästinische  Christen  beziehen.     Die 
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völlige  Auslassung  des  Orts  in  der  Aufschrift  erklärt  sich  aber 
sehr  einfach,  wenn  der  ßrief  eben  nicht  an  eine  ganze  Ge- 
meinde gerichtet,  vielmehr  etwa  mit  einem  nicht  erhaltenen 
Privatschreiben  an  ein  dem  Verfasser  befreundetes  hebräisches 
Gemeindeglied  zur  Mittheilung  an  die  übrigen  Hebräer  geschickt 
war.  Da  mochte  sich  gerade  an  dem  Orte  der  Bestimmung 
des  Briefs  jede  Spur  einer  Ueberlieferung  vom  wahren  That- 
bestande  späterhin  verwischt  haben,  so  dass  die  alexandrinischen 
Theologen  nach  der  Aufschrift  npog  Eßgaiovg  auf  Palästina 
riethen. 

Lässt  man  den  Brief  an  die  christlichen  Hebräer  Alexan- 
driens  gerichtet  sein,  so  kommt  man  auch  über  den  Verfasser, 
so  gut  es  noch  angeht,  in's  Reine.  Der  Verfasser  wünscht  ja 
den  Lesern  bald  wiedergegeben  zu  werden  (Hehr.  13,  19), 
muss  ihnen  also  ursprünglich  angehört  haben.  Eben  das  war 
der  Fall  bei  Apollos,  auf  welchen  Luther  gerathen  hat.  Aus 
Apg.  18,  24  f.  erfahren  wir,  dass  Apollos  ein  gelehrter  Jude 
aus  Alexandrien  war,  mächtig  in  den  Schriften;  dass  derselbe, 
schon  unterwiesen  in  dem  Wege  des  Herrn  und  kochend  im 
Geiste,  (um  95)  nach  Ephesus  kam,  hier  redete  und  lehrte 
genau,  was  Jesum  betrifft,  obwohl  er  nur  die  Johannes  -  Taufe 
wusste.  Da  Apollos  in  der  Synagoge  zu  Ephesus  freimüthig 
auftrat ,  nahm  ihn  das ,  dem  Paulus  befreundete ,  Ehepaar  Pri- 
Scilla  und  Aquila  zu  sich  und  setzte  ihm  den  Weg  (des  Christen- 
thums)  noch  genauer  auseinander,  so  dass  er,  in  die  paulini- 
sche  Fassung  des  Christenthums  eingeweiht,  nach  Achaja  gehen 
und  (in  Korinth)  für  die  ungläubigen  Juden  den  Schriftbeweis 
führen  konnte,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Da  haben  wir 
einen  M^nn  der  apostolischen  Zeit,  auf  welchen  die  Abfassung 
des  Hebräerbriefs  vollkommen  zutrifft.  Derselbe  stammte  aus 
Alexandrien  und  mag  hier  die  Schule  Philo's  genossen  haben. 
Apollos  gehörte  aber  auch  der  judenchristlichen  Gemeinde 
Alexandriens  an,  da  er  nach  Apg.  18,  25  schon  xaxtixrifJii' 
vog  T^v  bdbv  rov  xvqIov  nach  Ephesus  kam,  hier  iXiXn  xai 
idliaaxev    axQißcjg   t«    negl  ^Irjaov,    iniarafifvog    fjiovov    rt 
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fifjLTrriajiia  '/(waviot;').  Da  mochte  er  späterhin  an  alexandrini- 
sehe  Judenchristen  schreiben,  dass  das  Heil,  anfänghch  verkün- 
digt durch  den  Herrn  selbst,  vnb  ro/v  uxovadvtcov  tlg  ^/xäg 
lßeßui(i&7i  (Hebr.  2,  3),  weil  unter  den  Juden  Alexandriens 
das  Evangelium  zuerst  durcl)  unmittelbare  Hörer  Jesu  ver- 
kündigt sein  mag^).  Da  konnte  Apollos  Hebr,  13,  19  VFün- 
schen,  den  gläubigen  Hebräern  Alexandriens  bald  wiedergege- 
ben zu  werden.  Dieselben  waren  immer  noch  auf  derselben 
niedrigen  Stufe  des  Christenthums  stehen  geblieben,  über  welche 
Apollos  erst  in  Ephesus  hinausgeführt  ward.  Die  ßamiafxwv 
iida/^Ti  imd^ioicüQ  re  x,HQ6iv  Hebr.  6,  2,  über  welche  die 
Judenchristen  dieses  Briefs  immer  noch  nicht  hinausgekommen 
waren,  stimmt  gut  zu  dem  ursprünglichen  Christenthum  des 
Apollos,  welcher  nur  die  Johannes  -  Taufe  kannte,  und  weis't 
ebenso  auf  einen  gewissen  Anschluss  an  den  Essenismus  zu- 
rück. Alexandrinisch  gebildet,  dann  pauUnisch  geschult,  wie 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  war  gerade  Apollos.  Und 
geübt,  den  Juden  aus  der  heil.  Schrill  die  Messiaswürde  Jesu 
zu  erweisen,  wie  Apollos,  erscheint  gerade  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs.     In  Ephesus   wird  Apollos  auch  mit  Timotheus, 

1)  Grimm  (a.  a.  0.  S,  75  f.)  deutet  das  Letzte  nur  auf  eine 
Stellung  in  der  Vorhalle  des  Christenthums,  streitet  aber  gegen  die 
ausdrückliche  Angabe  der  Apostelgeschichte ,  wenn  er  den  Apollos  als 
Johannes -Jünger  immer  noch  nicht  gewusst  haben  lasst,  dass  In 
Jesu  von  Nazareth  der  Messias  erschienen  sei. 

2)  So  allein  weiss  ich  das  scharfsinnige  Bedenken  Grimmas 
zu  beantworten.  Die  clementinischen  Homilien  (I,  9  f.)  lassen  den 
Barnabas  als  einen  unmittelbaren  Jünger  Jesu  in  Alexandrien  auf- 
treten, ohne  von  dessen  Vetter  Johannes  Marcus  als  Stifter  der  Chri- 
stengemeinde Alexandriens  irgend  Eenntniss  zu  nehmen.  Zwei  andern 
Gründen  legt  Grimm  selbst  weniger  Gewicht  bei.  Verhält  es  sich 
mit  der  Johannes -Jüngerschaft  des  Apollos  so,  wie  ich  annehme,  so 
kann  man  um  so  weniger  erwarten,  dass  er  im  Eingange  des  Hebräer- 
briefs (i,  1)  zu  den  Propheten  noch  den  Täufer  Johannes  ausdrück- 
lich hinzugefügt  haben  sollte.  Dem  römischen  Clemens  mag  Apollos 
als  Verfasser  des  Hebräerbriefs  bekannt  gewesen  sein  oder  nicht:  eine 
Nöthigung,  C.  47  bei  Apollos  auf  diesen  Brief  hinzuweisen,  war  nicht 
vorhanden. 

(XV.  1).  4 


^0  A.  Bilgenfeld, 

'dessen  Befreiung  aus  der  Gefangenschiift  Hehr.  13,  23*  meldet!» 
näher  bekannt  geworden  sein,  wie  ihn  denn  Paulus  1  Kor. 
10,  12  nach  Timotheus  erwähnt.  In  Korinth  hatte  er,  wie 
der  1.  Korinther -Brief  lehrt,  das  Werk  des  Paulus  wohl  fort- 
gesetzt, aber  doch  auf  eigen thümliche  Weise,  etwa  wie  der 
Yerfasser  des  Hebräerbriefs  überhaupt  zu  Paulus  steht.  Als 
nun  Paulus  in  Rom  den  Tod  erlitten  hatte  (64),  sein  treuer 
Geföhrtc  Timotheus  eben  aus  der  Gefangenschaft  erlös't  war, 
Tersprengte  Christen  aus  Italien  in  Folge  der  neronischen 
Christen  Verfolgung  zu  Apollos  gekommen  waren  (Hehr.  13,  23. 
24),  wird  dieser  sich  veranlasst  gefunden  haben,  an  die  gläu- 
bigen Hebräer  Alexandriens  zu  schreiben.  Der  Streit  gegen 
das  ungläubige  Judenthum  war  ihm  Gewohnheit.  Dasselbe 
hatte  sich  in  Jerusalem  bereits  zu  ernsten  Schritten  gegen 
das  Christen thum  ermannt,  die  Anklage  gegen  den  (59)  ge- 
fangenen Paulus  betrieben,  seihst  den  vom  Volke  gefeierten 
Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  welcher  der  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem vorstand,  (62)  um  das  Leben  gebracht').  Je  mehr  sich 
das  Judenthum  überhaupt  zum  Verzweiflungskampfe  gegen  die 
Homer  zusammenraffte,  desto  mehr  mag  es  auch  die  Juden - 
Christen  in  und  ausserhalb  Palästiaa  wiederzugewinnen  versucht 
)iaben.  Der  Hebräerbrief,  welcher  in  diese  Zeitverhältnisse 
völlig  hineinpasst,  wird,  vne  schon  Köstlin  (theol.  Jahrbb. 
1854,  S.  415  f.)  gesehen  hat ,  immer  noch  vor  der  blutigen 
Judenverfolgung  Alexandriens  im  J.  66  (Joseph  bell.  iud.  II, 
18,  7.  8),  überhaupt  vor  dem  Ausbruche  des  jüdischen  Kriegs 
.geschrieben  sein. 

So  hat  sich  mit  den  Lesern  auch  der  Verfasser,  ja  die 
Abfassungszeit  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  und  wir 
haben  nicht  noth,  uns  nach  Jamnia  oder  Rom  oder  Ravenna 
zu  wenden.  Ernstlich  könnte  doch  nur  an  Rom  gedacht  wer- 
den, wo  der  Stamm  der  Christengemeinde  allerdings  juden- 
, christlich  war.    Aber  Hehr.  12,  4  verbietet  es  schlechtbin,  nach 


1)  Vgl.  Joseph.  Ant.  XX,  9,  I.    Hegesippus  bei  Eusebius  EQ.  II, 
33,  4  f. 
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der  neroBisrhen,  ja  nach  der  domitianischen  Chrislenverfolgxing 
noch  an  Rom  zu  denken  *).  Der  Gruss  von  Christen  aus 
Italien  aber  Hehr.  13,  24  weist  lediglich  darauf  hin,  dass  in 
Folge  der  neronischcn  Verfolgung  Christen  versprengt  und  zu 
dem  Verfasser  gekommen  waren,  welcher  von  diesen  zum  Theil 
judenchristlichen  Flüchtlingen  Grüsse  bestellt,  aber  nicht  von 
der  Christengemeinde  seines  Aufenthaltorts,  theils  weil  er  an 
den  judenchristlichen  Bestandtheil  einer  Christengemeinde  nicht 
Grosse  von  Gemeinde  zu  Gemeinde  bestellen  konnte,  theils 
weil  es  in  der  Christengemeinde  seines  ; Aufenthaltorts  am  Ende 
gar  keine  Hebräer  gab.  Die  „Leute  von  Italien"  hatten  gewiss 
als  standhalte  ßekenner  des  Christenthums  besondere  Aufmerk- 
saH)keit  auf  sich  gezogen. 

Sollte  es  gelungen  sein,  den  geschichtlichen  Ursprung  des 
Hebräerbriefs  aufzuhellen,  so  tritt  auch  die  hohe  Bedeutung 
dieses  Schreibens  in  ein  um  so  helleres  Licht.  Die  neuere 
Kritik  hat  sich  zu  sehr  gewöhnt,  den  Paulinismus  lediglich 
^egen  den  christlichen  Judaismus  kämpfen  zu  lassen.  Auch 
desshalb  hat  man  den  ersten  Thessalonicher- Brief  dem  Paulus 
abgesprochen,  weil  Paulus  hier  (2,  3  f.  14.  15)  auf  Anfein- 
dungen der  ausserchristlichen.  Juden  Rücksicht  nimmt.  Und 
doch  zeugen  auch  die  unbezweifelten  Briefe  des  Apostels  von 
rein  jüdischen  Verfolgungen  (Gal.  5,  11.  2  Kor.  11,  24). 
Doch  haben  die  Juden  den  Paulus  in  Jerusalem  gefangen  ge- 
nommen und  bis  nach  Rom  in  einem  langjährigen  Process 
verfolgt.  Paulus  selbst  hat  wohl  von  Anfang  an  den  Beruf 
eines  Apostels  der  Heiden  ergriffen  und  in  seinen  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  vorwiegend  das  Eindringen  des  Juden -Chri- 
stenthums abzuwehren  gehabt.  Aber  der  ihm  geistesverwandte 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  hat  bald  nach  seinem  Tode  alles 
aufgeboten,  um  Juden -Christen,  welche  durch  die  ungebrochene 
Macht  des  Judenthums  angezogen  wurden,  dem  christlichen 
Bekenntniss  zu  erhalten ,  ja  zum  vollen  Austritt  aus  der  jtidi- 


1)  Vgl.  die  vollkommen  überzeugende    Aasfübrang   6rimm*a 
a.  a.  0.  S.  42  f. 
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sehen  Religionsgemeinschaft  zu  bewegen  (Hehr.  13,  I3).  In 
dieser  Hinsicht  hat  er  sogar  den  Vorwurf  Apg.  21,  2t,  Abfall 
Ton  Moses  den  unter  den  Heiden  zerstrculeii  Juden  zu  lehren, 
yo II kommen  verdient.  Das  Judenthuni  that  sich  darauf  viel  zu 
gute,  eioe  durch  Engel  vermittelte  Gotteso fTenbarung  zu  be- 
sitzen ').  Unser  Verfasser  stellt  das  Christenthiim  als  die  vol- 
lendete OfTenbarung  Gottes  durch  den  Sohn  Gottes  selbst  dar, 
welchen  er  mittelst  philonischer  Logos -Lehre  in  das  göttliche 
Wesen  hinaufrücbt  (Hehr.  1,  3.  4,  12.  13).  Das  Jndenthiim 
rlihmtc  sich  des  Moses  als  des  treuen  Dieners  Gottes  in  seinem 
ganzen  Hause  (Num.  12,  7).  Unser  Verfasser  stellt  Jesum  dar 
-als  den  Sohn  Gottes,  dessen  Treue  sich  unmittelbar  auf  Gott 
selbst  bezieht  und  nicht  i  n  dem  Hause  Gottes  bewegt,  sondern 
über  das  Haus  Gottes,  die  Christenheit,  geht  (Hehr.  3,  1  f.) 
Das  Judentbnm  besass  noch  den  Glanz  und  die  Anziehungs- 
kraft eines  angesehenen  Hochpriesterthums  und  Tempelwesens. 
Unser  Verfasser  weis't  eindringlich  hin  auf  das  höhere  Hoch- 
priesterthnm  Christi  als  des  Gottessohns,  welcher  Blut  und 
Fleisch  anaabm,  um  durch  sein  vollendetes  Opier  eine  ewige 
Erlösung  zu  stiften.  Der  Glanz  des  irdischen  Hochpriesterthums 
tnuss  schwinden  vor  dem  überirdischen  Hochpriestcrthum  Christi, 
-welches  den  Zugang  zu  dem  Himmlischen  selbst  eröffnet,  die 
innere  Versöhnung  des  Gewissens  gebracht  hat.  Durch  diese 
■Auffassung,  welche  das  Todesopfer  Christi  (1  Kor.  5,  7)  nicht 
-mehr  bloss  als  eine  That  Gottes  mit  ihm  (2.  Kor.  5,  21. 
Böm.  3,  25),  sondern  schon  als  die  hochpriesterliche  Handlung 
Christi  selbst  ansieht  (Hehr.  9, 14),  bat  der  Verfasser  die  wan- 
■kenden  Hebräer  dem  christlichen  Bekenntniss  zu  erhalten  ver- 
sucht. Und  als  das  irdische  Hochpriestcrthum  des  Tempels 
bald  darauf  für  immer  vernichtet  ward,  blieb  der  Gedanke  des 
Hochpriesterthums  Christi  in  Geltung. 

Den  mächtigen  Eindruck  der  beiden  Gmndgedanhen  unsers 

1)  JoBepbns  Aut.  XT,  5,  3  lässt  den  Uerodes  sagen:  ^^ür  3i  lä 

if^ärtiav  äytir   eal  nalt/iUuf  SiaUämr  öiratau 
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Briefs  von  Christo  als  dem  göttlichen  Logos  und  Hochpriester 
bestätigt  schon  die  kurz  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  ver- 
lasste  Apokalypse  des  Apostels  Johannes.  Seihst  diese  juden- 
christliche Schrift  lässt  den  Erlöser,  wenn  auch  erst  bei  seiner 
herrhchen  Wiederkunft,  den  neuen  Namen  erhalten:  o  Xoyog 
10V  d^tov  (Offbg.  19,  14).  Sollte  das  keine  Aneignung  aus 
dem  Hebräerbriefe  sein  ?  Bleibt  hier  ferner  auch  die  Vorstel- 
long  Christi  als  des  geschlachteten  Lamms,  ohne  dass  er  zu- 
gleich als  Hochpriester  gefasst  würde,  so  finden  wir  doch 
Offbg.  6,9.  8,  3  schon  die  Vorstellung  eines  himmlischen. 
Altars,  ja  Offbg.  3,  12.  7,  15.  11,  19.  14,  15.  17.  15,5.  16, 
17  eines  himmlischen  Tempels,  für  welche  man  nun  einmal 
keinen  andern  Vorgang  als  Hebr.  8,  2.  9,  24  aufweisen  kann '). 
Auf  der  judenchristlichen  Seite  hat  auch  der  Brief  des  Jakobus 
(unter  Doinitian)  von  dem  Hebräerbriefe  Kenntniss  genommen, 
im  Gegensatze  zu  den  todten  Werken  Hebr.  6,  1.  9,  14  von 
einem  todten  Glauben  geredet  (Jak.  2,  17.  20.  26).  Abraham's 
Opferung  des  Isaak  hatte  Hebr.  11,  17  f.  für  die  Rechtfer- 
tigung des  Glaubens  angeführt,  Jak«  2,  21  macht  diese  Opferung 
für  die  Werkgerechtigkeit  geltend.     Die  Hure  Rahab  steht  Hebr. 

11,  31  als  Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit  ^  Jak.  2,  25  als 
Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  da.  Dieselbe  Hess  sich  immer 
noch  am  ersten  als  Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit  ansehen ; 
nur  im  Gegensatze  gegen  solche  Auffassung  konnte  man  darauf 
kommen,  sie  vielmehr  für  die  Werkgerechtigkeit  anzuführen. 
Dagegen  findet  man   den   xa^nog  tigrjvixog  dixatoavvtjg  Hebr. 

12,  11  bei  Jak.  3,  18  wieder  als  den  xagnog  dixaioaivrjg  iv 
eiQ^vf].  Auf  befreundeter  Seite  hat  der  s.  g.  erste  Brief  des 
irömischen  Clemens  den  Hebräerbrief  schon  stark  benutzt,  ins- 
besondre das  Hochpriesterthum  Christi  angenommen  (c.  36 
p.  40,  10  sq.,  c.  58  p.  62,  10  sq.),  wie  es  auch  in  den  Testa- 
menten der  12  Patriarchen  (Ruhen  6.  Sim.  7.  Levi  18)  der 
Fall  ist.     Der  wichtigste  Erfolg  jener  Vermählung  des  PauUnis- 


1)  Ich  verweise  auch  auf  das,  was  ich  in  dem  Messias  Judaeonim 
p.  79  sq.  zu  4  £zr.  10,  72  bemerkt  habe. 
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mus  mit  alexandrinischer  Religionsphilosophie,  welche  der  He« 
bräerbrief  darstellt,  war  aber  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi^ 
welche  hier  durch  Anwendung  der  philonischen  LogosJebre 
gewonnen  ward.  Auf  dieser  Bahn  sind  dann  weiter  fortge- 
schritten der  Kolosserbrief  (I,  15  f.)  und  die  deuterojohannei-* 
sehen  Schriften.  In  der  christlichen  Lehrentwickelung  besteht 
die  hohe  Bedeutung  des  Hebräerbriefs  überhaupt  darin ,  dass 
er  dem  paulinischen  Idealismus  eine  objectivere  Wendung  ge^ 
geben  und  die  Bahn  der  christlichen  Speculation  gebrochen 
hat  *). 


n. 

BemerkuDgen  zu  HoltzmanD's  Aufsatz:    ^^Die 

Adresse  des  Hebräerbriefs.^* 

Von 

Dr.  Kluge, 
Pfarrer  in  Doihen,  im  Grossherzogthom  S.- Weimar. 

Uen  Aufsatz  Ho Itz mann' s  in  dieser  Zeitschrift  X  (1867) 
S.  1  —  35  muss  ich  mit  einigen  Bemerkungen  begleiten,  da 
ich  bei  der  Sache  betheiligt  bin. 

Zuvorderst  muss  ich  von  dem  Standpuncte  aus,  den  ich 
in  meinem  H.-Br.  1863  eingenommen  habe,  Holtzmann  nur 
Recht  geben,  wenn  derselbe  gegen  Ritsch]  nicht  Alexandrien 
als  Sitz  der  Leser  des  Briefs  annimmt.  Weder  Jerusalem 
noch  Alexandrien  kann  der  Ort  gewesen  sein,  der  Verfasser 
selbst  aber  kann  weder  das  Urbild   des  Tempels  zu  Jerusalem 


1)  Ygl.  meine  Abhandlung  über  den  Gnosticismus  und  das  Neue 
Test,  in  dieser  Zeitschrift  1870,  S.  241  f.  Auch  der  Gnosticismus 
konnte  aus  der  Lehre^  des  Hebräerbriefs  (2,  2.  5}  von  den  Engeln  als 
Herrschern  der  gegenwärtigen  Welt  und  Yerkündigem  der  alten  Got- 
tesoffenbartuig  von  vorn  herein  Nahrung  ziehen. 
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poch  dessen  Abbild  zu  Leontopolis  gekannt  haben,  wenn  man 
nicht  ohne  Noth  und  ohne  Grund  demselben  ein  absieht* 
liches  Zurückgreifen  zu  der  Stiftshütte  beilegen  will.  ^Weder 
Verfasser  noch  Empfänger  des  Briefs  können  den  Tempel  mit 
eigenen  Augen  gesehen  haben.  Es  freut  mich,  dass  diese  An- 
nahme, die  als  thatsächliches  Ergebniss  aus  dem  Briefe  fest 
steht,  mit  der  ich  bei  Herausgabe  meines  Commentars  noch 
ziemlich  allein  stand,  sich  seitdem  mehr  und  mehr  Bahn  ge* 
brochen  hat. 

Den  Verfasser  anlangend  kann  nur  die  modificirte  Annahme 
Holtzmann's  Anspruch  auf  Geltung  machen,  dass  derselbe 
ein  alexandrinisch  gebildeter  Jude  gewesen  sein  muss.  Denn 
Alexandrien  kann  er  nach  dem  bereits  Bemerkten  nicht  mit 
eigenen  Augen  gesehen  haben.  Aber  die  Gemeinde  betreifend, 
an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  kann  Holtzmann  nicht  unbe^ 
dingt  Zustimmung  erfahren,  dass  dieselbe  nothwendig  ein 
Brennpunct  für  die  geistigen  Interessen  des  Judenthums,  eine 
Stütze  innerer  und  äusserer  Entwickelungen  desselben  sein 
müsse.  Vielmehr  geht  aus  dem  Briefe  mit  Evidenz  hervor,  dass 
diese  Gemeinde  in  tiefster  Bedrängniss  sich  befand  und  da- 
durch mit  schmerzlicher  Trauer  aufs  Neue  an  die  Endkata- 
strophe des  Bundesvolkes  erinne^  worden  war.  Da  musste 
der  Verfasser  die  Hebel  stärksten  Trostes  ansetzen,  genommen 
aus  dem  Centrum  des  Judenthums,  aus  Tempel  und  Priester- 
thum,  sowie  aus  den  Wendepuncten  der  Geschichte.  Das 
waren  allerdings  bei  den  erschütterten  Verhältnissen  der  Ge- 
meinde brennende  Fragen  für  dieselbe.  Aber  mit  zwingender 
Mothwendigkeit  weist  nichts  auf  eine  sogenannte  Metropole  des 
Judenthums  in  der  Diaspora  hin. 

Die  Vermuthung  sodann,  Rom  sei  der  Ort  gewesen,  wo- 
hin der  Brief  seine  Richtung  genommen  habe,  hat  Holtzmann 
wie  in  den  Studien  und  Kritiken  seiner  Zeit  angedeutet,  so 
jetzt  näher  begründet,  ganz  artig  und  mit  vielem  Geschicke. 
Aber  zwingend  nothwendig,  erweisHch  ist  schlechterdings  nichts. 
Schon  was  den  Gruss  XIU,  24  anlangt :  das  ist,  wie  ich  nachr 
gewiesen  habe,  eine  rein    zufällige,   nebensächliche  Notiz,  von 
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der  Win  er  schon  sagt,  man  hätte  nie  ein  kritisches  Moment  für 
den  Abfassungsort  darin  finden  sollen :  ot  an  'IiaX/ag  bedeutet 
nur  die  von  Italien  Abwesenden  oder  Stammenden.  Mit  David 
Schulz,  Bleek,  Ltinemann  an  solche  Christen  zu  denken, 
die  die  neronische  Verfolgung  aus  ihrer  Heimath  vertrieben, 
dazu  nöthigt  vollends  gar  nichts.  Das  Marlyrologium  XI, 
35 — 37  passt,  wie  sehr  es  auch  an  Tsfcit.  ann.  XV,  15  erin- 
nert, doch  ebenso  gut  auf  jede  andere  Verfolgung. 

Was  Holtzmann  S.  3.  4  zu  XII,  4  bemerkt,  hat  volle 
Richtigkeit.  Auch  darin  hat  derselbe  Recht,  dass  er  das 
Widerstehen  fasst  als  Widerstehen  der  Sünde.  Nur  muss  dann 
die  Sünde  richtig  gefasst  werden  im  rechten  Verhältnisse  zu 
u^aQTtöWv  V.  3,  als  Widersetzlichkeit  mit  Wort  und  That 
gegen  das  Hei!  und  dessen  Urheber.  Diess  Widerstreben  ist 
sodann  zu  suchen  in  avxiXoyla  V.  2.  Diese  hatte  für  Christus 
den  Kreuzestod  zur  Folge.  Im  Hinblicke  auf  diesen  Tod, 
nicht  in  Bezug  auf  frühere  Geschlechter  sagt  der  Verf. :  ovnfa 
fiiXQiQ  OLifjiaxog.  Erst  wenn  das  Widerstehen  Christi  zur  Folie 
gemacht  wird  für  das  Widerstehen  der  Gemeinde,  wird  die 
Ermahnung,  die  Delitzsch  in  dem  V.  findet,  recht  lebendig 
und  eindringhch,  werden  die  ermattenden  Gheder  immer  wie- 
der zum  Kampfe  aufgefrischt,  XII.  3.  12.  Dass  dann  Holtz- 
mann den  dunkeln  Hintergrund  für  unsere  Steile  niclit  in 
der  neronischen  Einzelverfolgung,  sondern  in  der  systemati- 
schen Verfolgung  Domitians  findet ,  stimmt  ganz  überein  mit 
meiner  Verlegung  des  Briefes  weit  über  Nero  hinaus.  Ebenso 
schlagend,  wie  Holtzmann  die  Aehnlichkeit  des  Hehr.-  mit 
dem  ersten  Korintherbriefe  nachgewiesen  hat,  ist  dies  seiner 
Zeit  von  Delitzsch  mit  Hinsicht  auf  Lucas  geschehen.  Es 
beweist  dies  einmal,  dass  der  Brief  schon  zu  den  Jüngern 
Schriften  N.  T.  gehört,  in  denen  man  die  ersten  Spuren  von 
Benutzung  älterer  Schriften  N.  T.  findet,  was  dann  Barn,  epi., 
Clemens  Rom.  weiter  ausgebildet  haben:  sodann  die  grosse 
Kunst  des  Verf.  im  Eklecticismus  im  guten  Sinne,  was  ich  in 
Bezug  auf  die  Benutzung  apokalyptischer  Schriften  durch  den- 
selben an  seinem  Orte  nachgewiesen  habe. 
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Auf  Grund  Ton  Sueton  Domit.  12  hat  Kö-stlin  Theol. 
Jahrbücher  1850,  243  die  Vermuthung  aufgestellt,  die  Christen 
hätten  sich  dadurch  der  Verfolgung  entziehen  wollen,  dass  sie 
wie  die  Juden  das  didgaxfxov  bezahlten.  Dadurch  aber  enstand 
eine  Versuchung,  sich  unter  das  schützende  umbraculu'in  jüdi- 
scher Lebenssitle  zurückzubegeben.  K  0  s  1 1  i  n  benutzt  hierzu  mit 
Recht  die  Stelle  XII,  16,  wo  Esaus  Hingeben  seiner  Erstgeburt 
angeführt  wird.  Holtzmann  bringt  diess  ganz  mit  Recht 
mit  Hehr.  X  32 — 37  geschickt  in  Verbindung.  Das  alles 
aher  passt  zu  dem,  was  ich  seiner  Zeit  als  das  Grundübel  in 
der  Gemeinde  dargestellt  habe,  dem  anoarijvai.  Ob  der  Brief 
von  einem  derer,  quos  Domitianus  relegaverat,  TerU  apol.  5, 
Terfasst  sei,  ist  ausserwesentlich  und  nicht  erweislich. 

Nicht  wenig  gereicht  mir  zur  Freude,  dass  Holtzmann 
auch  zu  der  Zahl  derer  zählt,  die  die  Abfassung  des  Briefs 
64  —  66,  wie  fast  allgemein,  neuerdings  von  Hilgenfeld, 
Lünemann  noch  angenommen  wird,  gradzu  für  eine  Un- 
möglichkeit hält,  und  meine  einst  gewonnene  und  ausgesprochene 
Ansicht  dadurch  Bestätigung  findet.  Das  wird  klar  schon  aus 
der  Benutzung  des  N.  T. :  nicht  minder  aus  dem  Verhältnisse 
des  Barnabasbriefes  zum  H-ßr.  In  dieser  Richtung  bemerkt 
Holtzma;nn  ganz  mit  Recht:  „wenn  daraus  aber  niemand  mehr 
schliesst,  dass  der  Barnabasbrief  vor  70  geschrieben  sei,  so 
dürfte  die  Zeit  nicht  mehr  ferne  sein,  wo  man  auch  an  den 
H.-Br.  denselben  Maasstab  historischer  Betrachtung  anlegen 
wird.** 

Die  Stelle  XIII,  4.  5  soll  auf  Rom  als  den  Sitz  der  He- 
bräer weisen.  Dieses  soll  eine  reiche,  üppige  Stadt  sein.  Diess 
letztere  zugestanden,  passt  doch  das  Bild  ebenso  gut  in  jede 
andere  solchgeartete  Stadt,  so  allgemein  sind  die  Schäden  ge- 
halten, vor  denen  der  Verfasser  warnt.  Vor  der  nogvda 
warnen  ausnahmlos  alle  Briefe,  vor  dem  Geize  noch  pikanter 
der  erste  Timotheusbrief,  mit  gleicher  Betonung  der  Genüg- 
samkeit. Darum  lässt  auf  diese  Stelle  sich  nichts  bauen,  was 
mit  Bestimmtheit  nach  Rom  wiese. 

Die  fiyovfuvoi  sollen  auf  Rom  hinweisen ,  auf  den  gross- 
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artigen  Militärstaat,  dem  die  Ordnung  der  Presbyter  und  Dia- 
konen als  Hauptleuten  der  Gemeinde  entlehnt  sei.     War  doch 
dieser  Militärstaat  über  alle  drei   damals  bekannten    Erdtheile 
verbreitet,  so  dass,  wenn  solche  Entlehnung  wirklich   erweis- 
lich ist,  der  Ausdruck  und  die  Absicht  des  Ausdrucks  in  jeder 
andern   mit  römischer  Besatzung  versehenen  Stadt  ebenso  gut 
verstanden    werden   konnte   und  musste.    ^Hyoi^uvog   kommt 
ausser  H.-Br.  im  N.  T.  nur  poch  Luc.  XXII  ^  26,  wohl  dort 
wie  hier  gleichbedeutend:    Herr,  dort  der  Gegensatz  ötaKov(5v^ 
hier  die  Gemeindeglieder,  ein  Beweis  mehr  von  der  vertrauten 
Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  Lucas.    Aber  erweislich    und 
zwingend  nothwendig  weist  das  Wort  nicht  nach  Rom.     Hin- 
zu kommt,  dass  derselbe  Lucas  VH,  2  vom  römischen  centurio 
das  Wort  ixarivTaQX^g  braucht,  ebenso  Act.  X,  1  :  Act.  XXIV, 
7  steht  /iXig/ag.  Job.  IV,  46  steht  BumXixng.  1.  Petr.  II,  14 
wird   fjyifiwv   gebraucht,    diess    die    einzige    Annäherung    an 
iiyovfiivog.    Darum  auch  der  Sprachgebrauch  entscheidet  ge- 
gen Rom. 

Ebenso  artig  und  mit  vielem  Geschicke  hat  Holtzmano 
von  S.  17  an  den  Charakter  der  Gemeinde  zu   Rom  zur  Zeit 
ihrer   Entstehung  wie  in    den   späteren  Zeiten,  in  den  ersten 
Decennien  nach  Paulus  Tode,  als  der  Paulinismus  zu.  erblassen 
begann,  und  Ebionitismus  sich  festwurzelte,  gezeichnet.     Eben- 
so muss   der  Bestand   der   Gemeinde  in   seinen  Anfängen   al^ 
judenchristlicher  als  feststehende  Thatsache   angenommen  wer- 
den.    Diese  Leser  will  der  Apostel  in  den  ersten  acht  Capiteln 
des  ROmerbriefs  zu   der  rechten    christlichen   Freiheit  führen 
und   dann  erst  ruft  er  ihnen  triumphirend  zu   Gap.  9^11^ 
Hat  das  Volk  A.  T.  sich  zu  der  christlichen  Freiheit  erhoben, 
wie  der  Apostel  dieselbe  zeichnet  und  fordert:   dann   ist  diess 
^laQafjX  xara  adgua  zugleich  ein  ^laQaijX  xajc   nvtvfxa  gewor- 
den  und  das  iyxevTQiod-^vai  dg  to  iXawv   wird  nunmehr  an 
demselben   vorgenommen.     Aus    dieser  Grundanschauung  ge- 
schöpft aus  dem  Römerlv'iefe  ist  dann  nach   meiner  auch  von 
Matthes  allg.  Kirchl.  Chronik  1864  und  dem  theol.  Litteratur- 
blatt  1864  als  richtig  anerkannten  Ansicht  der  H.-Br.  erwach- 
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seit.     Wenn  dann   ausser  dieser  Hauptwurzel  noch  mehrfach 
andere  Neben  wurzeln ,  Wuraelfasern  in  dem  H.-Br.  Platz  ge^ 
grilTen  haben,  also  auch  sonst  Berührungen  und  Aehnlichkeiten 
sich  finden :  so  ist  das  nicht  zu  verwundern.     Aber  dabei  sind 
die   Verschiedenheiten    des  Lehrbegriffs    in    beiden  Briefen   so 
gewaltig  und  so  durchgreifend,  wie  in  meiner  biblischen  Theo- 
Idgie  zum  H.  -  Br.  von  mir  nachgewiesen  worden,  dass  unmög- 
lich   die  Gemeinde  zu  Rom   und  die   Gemeinde  der  Hebräer 
identisclT  sein   können.     Hinzu  kömmt,  dass  ein  "koyog  nuga" 
xXi^aiwSy  was   doch   der  H.-Br.   auch  mit  ist  und  sein  soU, 
auf  solcher  paulinischen  der  Gemeinde  bereits  bekannten  Grund- 
idee ruhend  und  auferbaut,  zu  Rom  wirkungslos  hätte  bleiben 
müssen  als  verblasste  Wiederholung  dessen,  was  der  Gemeinde 
bereits  bekannt  war,  was  dieselbe  viel  besser  und  zuverlässiger 
aus    Paulus'    Zuschrift   hätte   gewinnen   können   und   müssen. 
Solch   Verfahren    vvürde  wenig  stimmen  zu   dem   gewichtigen 
Manne,  dess  Bild  in  so  grossartigen  Zügen  uns  in-  dem  Briefe 
entgegentritt,  und  wenn  wirklich,  wie  Holtz mann  nachweist, 
der   Paulinismus  in  Rom  so   rasch  verblasste,   erscheint  dann 
nicht  der  H.-Br.  gradzu  als  ein  Rettungsversuch  für  jene  christ- 
liche Grundanschauung?  Das  reimt  sich  aber  nicht  mit  diesem 
Sendschreiben  zusammen.     Ein  solcher  Versuch  aber  wäre  ge- 
wagt gewesen,   hätte  sich  nach  der  Geschichte  als  vergeblich 
erwiesen.    Für  die  einzelen  vonHoltzmann  zur  Begründung 
angeführten  Stellen  muss  ich  auf  meinen  Commentar  der  Kürze 
halber  verweisen.    Das  Ergebniss  also  ist:  Bekanntschaft,  Ver- 
trautheit des  Verfassers   mit  dem  Römerbriefe,  Benutzung  der 
Spitze   desselben   als  Grundlage  für   sein  Sendschreiben,  aber 
ganz  verschiedene  Gemeinden,   an  die  beide  Episteln  geschrie- 
ben sind.     Daran  muss  ich   nach  S.  184  meines  H.-Br.  auch 
jetzt  noch  festhalten,  auch  trotz  Alford  und  Lipsius.    Sagt 
nun  Holtzmann  noch  S.  34:    Die  Sache  steht  also  so:  die 
morgenländische  Kirche   wusste  nichts  irgendwie  sicheres  über 
den  Ursprung  des  Briefes ;  in  der  römischen  dagegen  war  man 
bezüglich  eines  negativen  Resultats  wenigstens  noch  im  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  völlig  im  Reinen,  was  sich  nur  dann 
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erklärt,  wenn  in  derselben  römischen  Gemeinde  der  Brief  ailch 
seine  ersten  Leser  suchte:  so  liegt  in  dieser  sichern  Bekannt- 
schaft des  Abendlandes  mit  der  Schrift  noch  nicht  die  Noth- 
wendigkeit,  dieselbe  gradzu  mit  ihrer  Richtung  nach  Rom  hin 
zu  verweisen,  es  sind  gegentheils  in  diesem  Schlüsse  mehrere 
Mittelglieder  ausgelassen.  Denn  Bekanntschaft  mit  dem  Send- 
schreiben an  der  Metropole  des  Abendlandes  und  Richtung 
nach  dieser  Metropole  hin  sind  nicht  congruent.  und  so  muss 
ich  stehen  bleiben  bei  dem  Endergebnisse,  was  ich  S.  189  sq. 
gegen  Kö st lin  des  Nähern  entwickelt  habe :  dass  nämlich  über 
die  Gemeinde ,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  sich  nichts  That* 
sächliches  feststellen  lässt. 

Bemerkangen  zn  Grlmm's  Aufsatz:  znr  Einleitang  in 

den  Brief  an  die  Hebräer. 

Es  ist  mir  die  Aufgabe  geworden  von  der  verehrl.  Re- 
daction,  im  Anschlüsse  an  obige  Bemerkungen  Grimm  zur 
Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer  in  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theologie  XIH,  1,  19  sq.  mit  einigen  Bemerkungen  zu  be- 
gleiten ^).  Es  gereicht  mir  dies  um  so  mehr  zum  Vergnügen, 
als  meine  von  Hrn.  Dr.  Grimm  allerdings  nicht  zu  empfeh- 
lenden einschlägigen  Forschungen  von  demselben  unverdaut 
geblieben  sind,  obschon  diesen  in  keiner  Weise  der  Vorwurf 
gemacht  werden  kann ,  dass  es  hingeworfene  Behauptungen 
sind.  Hr.  Dr.  Grimm  würde,  wenn  er  meine  Forschungen 
berücksichtigt  hätte,  wohl  schwerlich  seinen  Beweis  gegen  Dr. 
Keim  auf  die  Person  des  Timotheus  gestützt  haben,  da  von 
mir  bewiesen  worden,  dass  der  Timotheus  des  Briefen  an  die 
Hehr,  und  der  Empfänger  des  sogenannten  Timotheusbriefes 
nicht  einerlei  Person  sein  müssen  und  können,  so  gewiss  diese 
Identität  auch  nicht  ein  Wörtlein  zur  Stütze  bat.  Er  hätte 
nicht  den  Gebrauch  des  Prägens  für  Priester-  und  Opfer- 
anstalt   gegen    Dr.   Holtzm'ann  als  Beweis    gebraucht.     Er 


1)  Der  Abdruck  des  Obigen  wurde  abhängig  gemacht  von  der 
Berücksichtigung  der  inzwischen  erschienenen  gründlichen  Abhandlung 
D.  6rimm*s.  —  Anm.  d.  Herausg. 
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3¥41rde  nicht  so  unbedingt  sich  gegen  denselben  Hol tzmann 
auf  Hebr.  9,  9 :  ^aiQcg  iveatrjxwg  berufen,  sondern  die  Correla- 
tion  von  Miesem  xuigag  und  dem  xatgog  dtog&datwg  erwogen 
und  gefunden  haben,  dass  der  xuigog  inarrjxwg  eine  ganz 
andere  Gegenwart  ist,  als  er  dafürhält,  nämlich  eine  vorüber- 
gehende, vergängliche,  vorbereitende,  eine  Gegenwart  nach 
Analogie  des  uiwv  olzog  im  pauhnischen  Sinne,  dass  also  grad 
diese  so  stark  betoute  Stelle  nichts  weniger  als  ein  Beweis  der 
Abfassung  des  Briefes  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ist.  Er 
würde  den  Zusammenhang  der  Prophetenstelle  Jer.  31,  31  —  34 
mit  8,  13  in  anderm  Lichte  erkannt  [und  namentlich  für 
iyyvg  uqavtainov  eine  andere  Erklärung  gefunden  haben 
—  ich  verweise  einfach  auf  meine  Erklärung  zu  d.  St. 
Warum  der  Verf.  die  Zerstörung  Jerusalems  selbst  nicht  er- 
wähnte, habe  ich  zu  wiederholten  Malen  gezeigt  und  bewiescUi 
wodurch  die  Bedenken  des  Hrn.  Dr.  Grimm  S.  30  Erle- 
digung  finden.  Für  9,  1.  13,  9  sq.  kann  ich  der  Ruumschranke 
wegen  nur  einfach  auf  meine  Auslegung  verweisen.  Nicht 
minder  wird  der  anscheinend  so  feste  Stützpunct  3,  10  durch 
meine  Auslegung  hinfällig.  Die  40  Jahre  müssen  nach  der- 
selben im  Widerspruche  gegen  Delitzsch  bereits  abgelaufen 
sein,  mithin  ist  das  Jahr  70  vorüber.  Das  ist  der  terminus  a 
quo,  während  Hr.  Dr.  Grimm  dieses  nicht  einmal  als  ter- 
minus ad  quem  gelten  lässt.  Das  Schweigen  des  Verf.  aber, 
worin  die  Vorzeichen  des  jüngsten  Tages  bestanden  haben,  10, 
25,  weist  mit  Evidenz  aul's  neue  hin  auf  die  zarte  Schonung, 
mit  der  der  Verf.  die  Leser  behandelt  in  Hinbhck  auf  die  Ka- 
tastrophe von  Jerusalem ;  es  handelte  sich  um  eine  neue,  nicht 
minder  grosse,  12,  4,  die  durch  solche  Vorzeichen  sich  bereits 
ankündigte.  Der  terminus  a  quo  des  Hrn.  Dr.  Grimm  ist 
wohl  ganz  artige  Combination ,  aber  erweislich  ist  gar  nichts 
davon  nach  dem  oben  gegebenen  Nachweise.  Der  terminus 
ad  quem  ist  eine  der  Zerstörung  Jerusalems  adäquate  Kata- 
strophe, die  den  ohnehin  noch  über  jene  Zerstörung  aufs 
Tiefste  niedergeschmetterten  Hebräern  aufs  neue  dieselbe  leben* 
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dig  in  die  Seele  filhrte.    Das  ist  die  erste  allgemeine,  systema- 
tische Verfolgung  der  Christen  unter  Domitian. 

Die  Frage  nach  dem  Orte  der  Gemeinde  der  Hfibraer  ist, 
weil  unlösbar  und  rein  auf  das  Gebiet  der  Gonjectur  ableitend, 
gar  nicht  der   Arbeit  bedürftig  und  wei1h,   die  ^  viele  Aus- 
leger, auch  Hr.  Dr.  Grimm,  auf  dieselbe  verwenden.     Eben- 
so   ist  es  frucht*  und    gewinnlos,    neue    Gombinationen    auf 
diesem  Felde  zu  bilden,  wie  Hr.  Dr.  Grimm  tbut,  wenn  der-" 
selbe  mit  viel  Scharfsinn  und   Geschickmühe  Jamnia    als    den 
Ort  bestimmt,  der  die  Hebräer  in  seiner  Mitte  hatte.     Ein  Bild 
der  Gemeinde,  wie  dasselbe  aus  dem  Briefe  selbst  resultirl,  auf- 
zustellen, ist  allein  das  die  Mühe  Lohnende  und  Freude  Brin- 
gende.    Und  hier  bleibt  noch  viel  Verdienst  übrig. 

Wenn  übrigens  Hr.  Dr.  Grimm  den  Verf.  des  Briefes 
anlangend  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  S.  77:  „In  Ueberein- 
stimmung  mit  Eichhorn,   Schott,  Neudecker,    Köst- 

lin,  Ewald und  Andern  bleibe  ich  dabei,  dass 

über .  die  Person  des  Verf.  sich  nichts  bestimmen  lasse :"  so 
ist  dies  eine  so  nüchterne,  sachg^masse  Kritik,  dass  man  der- 
selben aus  Liebe  zur  Wahrheit  nur  beipflichten  muss. 

Ebenso  ist  Hrn.  Dr.  Grimm  in  der  durch  vielen  gelehrten 
Apparat  erwiesenen   Behauptung  beizustimmen,  dass  der  Verf. 
des  H.-Br.   bei   der  Schilderung  des  ATlichen  Nationalheilig- 
thums  weder  den  Oniastempel  noch  den  Tempel  zu  Leontopolis 
im  Auge  gehabt  habe.     Aber  auf  den   Tempel  zu  Jerusalem 
hat  derselbe  an  den  betr.  Stellen  des  Briefes  ebensowenig  hin- 
geblickt, sondern  er  hat  Über  zweiten  und  ersten  Tempel  A.  T. 
hinweg-  und  zurückgegriffen  zu  der  Stiftshütte,  wie  diess  De- 
litzsch zur   Genüge  -bewiesen  hat.      Und  so  ist  diese  Stütze 
für  meine  Behauptung,  der  Brief  könne  erst  nach  der  Zer- 
störung des   Tempels  verfasst  sein,   noch  keineswegs  hinweg- 
geräumt.    Denn   so  incorrect  kann    niemand   schreiben,    .wo 
thatsächliche  Correctur  sofort  eintreten  kann:  gradso  wie  wenn 
etwa  bei  uns  ein  Schriftsteller  bei  Benutzung  der  Peterskirche 
in  Rom  sich  solche  grobe  Verstösse   wollte  zu  Schulden  kom- 
men lassen.     Der  tiefere   Grund   aber,   warum   der  Verf.  die 
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Stiftshütte  benutzt  bat,  ist  neben  jenem  ersten  Grunde  zu 
suchen  in  Cap.  3,  in  dem  dort  ausgeführten  Verhältnisse  des 
Knechtes  Mose  zu  dem  Sohne:  wie  sich  diese  beiden  Urheber 
A.  «.  N.  T.  zu  einander  verhalten,  also  auch  die  auf  diesen 
beiden  Bünden  errichteten  Heiligthttmer. 

Dass  der  Verf.  der  Blutzeugen  Stephanus,  Jakobus  des 
Zebedaiden  und  des  Gerechten  nicht  gedeckt,  sollte  doch  zu 
unwiderleglichem  Beweise  dienen,  dass  derselbe  dieser  Zeil 
schon  ziemlich  fern  stand.  Aus  gleichem  Grunde  geschieht 
keine  Hindeutung  auf  die  neronische  Verfolgung.  Dass  er 
schreibt,  wie  er  10,  32  sq.  12,  4  gethan,  zeigt,  dass,  als  er 
schrieb,  die  grosse  Katastrophe  unter  Domitian  die  Hebräer 
noch  nicht  erreicht  hatte,  oder  doch  nur  erst  mit  ihren  Vor- 
boten aufgetreten  war. 


III. 

lieber  dajs  Verhältniss  des  Epheserbriefes  zum 

Briefe  an  die  Kolosser. 

Von 

W.  Honig, 

Stadtpfarrer  in  Heidelberg. 

Hie  bisher  über  die  Entstehungsverhältnisse  und  die  Adresse 
des  Epheserbriefes  geführten  Untersuchungen  haben  das  eine 
Resultat  jedenfalls  gehabt,  zu  erweisen,  dass  nur  die  Annahme 
eines  encyklischen  oder  kathoHschen  Charakters  desselben,  ob- 
gleich auch  sie  nur  verhältnissmässig  und  bis  zu  einem  be- 
schränkten Grade,  die  Gestalt  des  Briefes  zu  erklären  vermag. 
Als  ausgemacht  darf  daher  angesehen  werden,  dass  mit  Hypo- 
thesen, die  sich  auf  die  Adresse  beziehen,  schlechterdings  keine 
Auskunft  über  die  Eigenthümlichkeiten  des  Briefes  gegeben 
werden  kann.  Die  Losung  muss  daher  auf  einem  andern 
Puncte  gesucht  werden.     Auch  eine  Lösung  der  Verfasserfrage, 
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die  zunächst  zu  liegen  scheint,  böte  noch  nicht  den  Schlüssel 
zur  Losung  des  Ganzen.  Denn  wenn  schon  aus  den  bisherigen 
Untersuchungen  fast  mit  Noth wendigkeit  sich  die  Unächtheit 
des  Briefes  aufgedrängt  hat,  so  könnte  vorerst  diese  Annahme 
doch  nur  den  Zweck  haben,  den  übrigen  Erklärungsversuchen 
einen  grössern  Spielraum  zu  verschaffen.  In  Wahrheit  aber 
kann  die  Frage  nach  der  pauhnischen  Autheutie  erst  dann 
entschieden  werden,  wenn  alle  andern  Fragen  genügend  erle- 
digt sein  werden.  Dagegen  muss  nun  der  Inhalt  des  Send- 
schreibens in's  Auge  gefasst  werden.  Die  Unmöglichkeit  einer 
selbständigen  Beantwortung  des  von  wem?  und  an  wen? 
führt  dringend  auf  die  Untersuchung  des:  Wasist  geschrie- 
ben worden? 

Ist  also  vielleicht  aus  dem  Inhalte  im  Allgemeinen  und 
im  Besondern  ein  mehr  oder  weniger  bestimmter  Schluss  zu 
ziehen  auf  die  Entstehungsweise  des  Schriftstückes?  Dieser 
Angriffspunct  ist  bisher  vielleicht  desshalb  etwas  vernachlässigt 
worden,  weil  man  ihn  von  vornherein  als  unfruchtbar  und 
resultatlos  betrachtet.  Man  hat  immer  nur  das .  Innere  des 
Briefes  als  das  aufgestellte  Problem,  das  Aeussere  aber  als 
ausschUessIiches  Lösungsmittel  dieses  innern  Problems  ange- 
sehen. Dieses  Verfahren  muss  sich  nun  in  ein  entgegengesetz- 
tes verwandeln.  Für  eine  derartige  Untersuchung  sind  aber 
die  Chancen  bei  kaum  einem  andern  NTlichen  Schriftstücke 
günstiger  als  bei  unserem  Briefe.  Wir  sind  hier  glücklicher 
Weise  in  dieselbe  Lage  versetzt,  die  uns  bei  den  synoptischen 
Evangelien  die  bedeutungsvollste  Möglichkeit  kritischer  Resultate 
darbietet,  dass  wir  nämhch  ein  paralleles  Schrifstück  im  Kolos- 
serbriefe  besitzen  und  folglich  ebenfalls  ein  synoptisches  Ver- 
fahren in  Angriff  zu  nehmen  im  Stande  sind.  Eine  gründ- 
liche Untersuchung  der  Synopse  beider  Briefe  muss  als  der 
einzig  mögliche  Weg  zur  Aufhellung  sowohl  des  dunkeln 
Schriftstückes,  das  wir  Ephe«erbrief  nennen,  als  des  Send- 
schreibens an  die  Kolosser  selbst  augesehen  werden.  Bis  jezt 
tauchten  nur  einzelne  Ahnungen  auf,  dass  hier  eine  Möglich- 
keit  der  Lösung   des  Problems   verborgen   liegen  möge.     Um 
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so  mehr  setzen  wir  unsere  Hauptaufgabe  darein,  das  Verhältniss 
der  beiden  Briefe  an  die  Epheser  und  die  Kolosser  einer  ge* 
nauen  Prüfung  zu  untei'werfen, 

Dass  von  den  beiden  Briefen  der  eine  von  dem  andern 
in  irgend  einem   Verhältniss    der   Abhängigkeit    stehen   muss, 
dürfen  wir  wohl  als  ausgemacht  betrachten.    Die  Frage   lautet 
nur  dahin,  welches  die  Form  der  Abhängigkeit  sei,  und  die 
Ansichten  sind  hier  nach  zwei  Seiten  hin  gespalten :  1)  nämUch 
über  die  Frage,  weicher  von  den  beiden  Bi'iefen  von  dem  an- 
dern  abhängig   ist;    2)  über  den  Grad   und   die  Art  der  Ab" 
hängigkeit.     Beide  Seiten,  besonders  die  letzte,   sind  von  ent- 
scheidender Bedeutung.     Um  zunächst  mit  der  ersten  zu  be- 
ginnen ^    so    haben    beide  sich    ergebende  Möglichkeiten  eine 
grosse  Zahl  von  Vertretern  gefunden.    Für  diePrioritätdes 
Epheserbriefes  werden  theils  äussere  theils  innere  Gründe 
angefahrt.     Einen  Hauptanhaltspunct  musste  natürlich  immer 
die  Stelle  Kol.  4,  16  bilden,   da,   wenn  hier  unter  dem  Lao- 
dicenerbrief  unser  Epheserbrief  zu  verstehen  war,  dieser  noth- 
wendig  früher  geschrieben   sein  musste  als  der  Kolosserbnef, 
der  auf  ihn   verweist     Allein   dieser  Grund  hat  an   Gewicht 
verloren,   sobald   die  Identität  des   Epheser-  und  Laodicener- 
briefes  problematisch   wird.     Allermindestens  lässt  sich  darauf 
kein   Beweis   gründen.     Als  ein    weiterer  Anhaltspunct  wurde 
von  Hug  die  Nichterwähnung  des  Timotheus  im  Briefe  an  die 
Epheser  geltend   gemacht.      Aus  seinem   Vorkommen    in   den 
Briefen  an  die  Kolosser,  an  den  Philemon  und  an  die  Philipper 
gehe  hervor,  dass  er  erst  in  Rom  erschienen,  als  der  Epheser- 
brief bereits  geschrieben   war.     Allein   dieser  Gesichtspunct  ist 
wenigstens  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  der  gleichzeitigen 
Absendung  der  Briefe   durch  Tychikus  gar  nicht  durchführbar. 
Ist  aber   der  Epheserbrief  von  den  beiden  andern  seiner  Ent- 
stehungszeit nach  durch   die  Ankunft  des  Timotheus  getrennt, 
so    muss   die   Zwischenzeit  keine   unbedeutende  gewesen  sein. 
Denn  wäre  Timotheus  auch  zufällig  gerade   in   den  Tagen  an- 
gekommen,  da  die  Pause  zwischen   der  Abfassung  der  bfeiden 
Briefe    eingetreten    war,    so    hätte    Paulus     immerhin    nach- 
(XV.  1.)  5 
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traglich  in  den  noch  vor  ihm  liegfnilen  Brief  einen  Grnss  voa 
Timolbeus  beifügen  können.      Denn   aUe  drei   Briefe,   an  die 
Epheser,  Kolosser  und  den  Philemon,  sind  ja  zu  gleicher  Zeit 
rdurch  denselben  Tychikus   abgeschickt  worden,  und  eine  Er- 
wähnung des   neu  angekommenen  Tlmotbeus  musste  doch  für 
die  ihm  ohne  Zweifel  bekannte  (Act  19,  22)  ephesinische  Ge- 
meinde von  Bedeutung  sein.     Sagt  man  aber,  es  sei  ein  Gruss 
dem    Charakter    des    Sendschreibens    als    Circular   nicht   ent- 
sprechend gewesen,  so  bricht  überhaupt  die  ganze  Begründung 
aus  der  Nichterwähnung  des  Timotheus  in  sich  selbst  zusam- 
men.    Verlegt  man  die  Entstehung  der  Briefe   überdiess  nach 
Cäsarea,  so  kann  die  Nichterwähnung  des  Timotheus  ebensogut 
beweisen^   dass  Timotheus  schon  wieder  abgereist  war,  als 
der  Epheserbriei   geschrieben   wurde;  denn  alle  Anhaltspuncte 
für  die  Reisebewegung   des  Timotheus  hören   hier  auf.     Hug, 
der  alle  Gefangenschaftsbriefe  aus  Rom  datirt,  hat  seinem  Ar- 
gument freilich    eine   eigenthUmliche  Stütze  dadurch  verliehen, 
dass  er  die  verschiedenen   Sendschreiben    aus    der  römischen 
,Gefan genschaft  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  an- 
ordnet.    Er  nimmt  den  Epheserbiief  mit  dem  zweiten  Timo- 
tbeusbrief  zusammen,  ferner  den  Kolosserbrief  mit  dem  Phile- 
nionbriefe  und  schiebt   zwischen   diese  beiden  Sendungen  eine 
Pause.     Er  wird  dadurch  genöthigt,  zwei  Reisen   des  Tychikus 
anzunehmen  (Eph.  6,  21.   2  Tim.  4,  12  und  Kol.  4,  7),  zwi- 
schen   welchen   Timotheus    (2  Tim.   4,   9)    in  Rom    ankam. 
Durch    diese    Hypothese    wird     allerdings    die    obenangeführte 
JSchwierigkeit    beseitigt  und   für    die    Ankunft    des    Timotheus 
Raum  gewonnen.     Allein  nun  fragt  sich  um  so  mehr,  wie  die 
ausserordenUiche   Uebereinstimmung   der  beiden  Briefe  an  die 
Kolosser  und  Epheser  erklärlich   gemacht  werden  solle.     Liegt 
Ji^mhch  ein   grösserer  Zwischenraum  zwischen  der  Abfassung 
beider   Briefe  —  woher  kommt  dann   die    bis  ins   Wörtliche 
''gehende  Aehnlichkeit  derselben?     Die  immerhin  hörbare  Aus- 
ilucht,    dass  beide   zu   gleicher  Zeit  geschrieben  sind,   fällt  ja 
4stun  vollständig  hinweg.     Man  müsste  also  zu  der  Behauptung 
fortschreiten,  der  Apostel  habe  eine  Abschrift,  etwa  das  Con- 
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eept  vom  Eplieserbriefe,  zurückbehalten  und  darnach  in  spä- 
terer Zeit  dfen  Kolosserbrief  gebildet  —  ein  ganz  unannehmbarer 
Gedanke,  sowohl  dem  Charakter  des  Apostels  als  der  Anlage 
des  Kolosserbriefes  widersprechend. 

Ein  anderer  Grund  wird  aus  dem  Charakter  der  beiden 
Sendschreiben  im  Allgemeinen  geholt.  Der  Brief  an  die  Ephe- 
ser  ist  der  aligemeinere,  der  an  die  Kolosser  der  besondere 
(Reuss),  der  allgemeine  Inhalt  des  erstem  ist  im  letztern 
concentrirt  und  individualisirt ;  der  Kolosserbrief  ist  folglich 
nach  dem  Epheserbriefe  geschrieben.  Ferner  wird  gesagt 
(Eichhorn,  Guericke),  der  Epheserbrief  sei  von  dem  Apo- 
stel selbst  geschrieben,  und  zwar  mit  aller  Sorgfalt;  daher 
sein  „hoher  Stil^' ;  der  Kolosserbrief  dagegen  ist  von  dem  mit- 
geuannten  Timotheus  geschrieben,  welchem  der  Apostel  noch 
mit  den  frisch  und  tief  eingeprägten  Gedanken  des  Epheser- 
briefes  dictirte.  Endlich  sucht  insbesondere  Mayer  ho  ff  die 
Abhängigkeit  des  Kolosserbriefes  im  Einzelnen  duixh  den  Text 
überall  nachzuweisen.  Alle  diese  Versuche,  die  Abhängigkeit 
des  Kolosserbriefes  zu  beweisen,  beruhen  aber  lediglich  auf 
Bubjectiven  Geschmaksurlheilen,  welchen  ein  objectiv  Thatsäch«- 
liches  durchweg  nicht  entspricht.  Wenn  man  die  athemlosen^ 
weder  stilistisch  noch  logisch  genügenden  Kettensätze  wie  Eph. 
li  3  — 14  für  kunstreiche  „verschlungene  Perioden,"  wenn 
man  fremdartige,  mystische  Ausdrücke  wie  t«  inovguviay  rh 
nXriQWf.iu^  anoarihxfv  xal  ngofprjViov  d^tfdXiov  und  vieles  an- 
dere für  „kühne  Phrasen,**  „ausgesuchte  Redensarten"  erkennen 
wUl,  so  ergibt  sich  das  völlig  Subjective  solcher  ürtheile  schon 
dadurch,  dass  De  Wette  dieselben  Eigenschaften,  die  Eich- 
horn in  angegebener  Weise  bezeichnet,  ganz  im  Gegentheil  als 
„wortreiche  Gedankenarmuth,"  „zu  breite  Darstellung"  charak- 
terisirt.  Wir  glauben  in  der  That,  dass  es  leicht  ist,  im  An- 
schlüsse an  De  W^ette  nachweisen,  wie  exact  und  fein  ausge- 
arbeitet der  Kolosserbrief  ist  und  wie  von  allem  dem  das  Ge- 
gentheil der  an  die  Epheser. 

Was  zunächst  den  Charakter  der  Allgemeinheit  im 
Epheserbriefe  betrifFt,  so  hat  es  damit  allerdings  seine  Richtig- 
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keit.  Allein -es  fragt  sich,  ob  die  Charaktorisirung  dorn  Ko- 
losserbrief  gegenüber  mit  dem  Ausdrucke  ^Allgemeinheit^ 
gerade  die  zutreffende  sei;  ob  das  Verbältniss  beider  Briefe  so 
ist,  dass  wir  den  einen  den  allgemein  gehaltenen,  den  andern 
^en  in  das  Besondre  eingehenden  nennen  können.  Auch 
der  Kolosserbrief  ist  allgemeiner  Natur,  und  der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  wir  diese  «seine  Eigenthümlichkeit  begreifen 
aus  der  Unbekanntschaft  des  Apostels  mit  der  Gemeinde,  beim 
Epheserbrief  aber  nicht.  Der  Kolosserbrief  hat  nur  zwei  Be- 
sonderheiten aufzuweisen;  diese  sind  1)  am  Anfang  und  Schluss 
die  Erwähnung  bestimmter  Persönlichkeiten  und  Verhaltnisse, 
und  2)  die  Beziehungen  auf  die  Irrlehrer.  Die  erstgenann- 
ten Angaben  haben  aber  für  die  Prioritätsfrage  gar  nichts 
Entscheidendes.  Es  ist  ebenso  möglich,  dass  die  Einzelbemer- 
kungen des  Kolosserbriefes  vom  Verfasser  des  Epheserbriefes 
gestrichen  sind^  als  dass  die  allgemeinen  Angaben  des  letztern 
durch  Zusätze  bestimmt  worden  sind.  Und  ebenso  können 
die  Stellen  von  den  Irrlehrern  entweder  im  Epheserbrief  weg- 
gelassen sein,  weil  sie  der  Tendenz  des  Briefes  widersprachen, 
oder  aber  im  Kolosserbrief  aus  Gründen  hinzugefügt.  Dem 
Inhalte  im  Grossen  und  Ganzen  nach  ist  aber  der  Kolosser- 
brief ebenso  allgemein  als  der  Epheserbrief;  und  man  könnte 
an  die  Stelle  des  Verhältnisses  von  Allgemeinem  und  Beson- 
derem viel  geeigneter  ein  anderes  setzen ,  das  des  Einfacheren 
und  des  Ausgeführteren,  und  daraus,  da  das  Erste  dem  Rolos- 
serbriefe,  das  zweite  dem  Epheserbriefe  eignet,  auf  die  Abhängig- 
keit des  letzteren  schliessen.  Ueberhaupl  aber  ergibt  sich  aus 
solchen  allgemeinen  Charakteristiken  hier  eine  klare  und 
vollständige  Erkenntniss  ebensowenig  wie  bei  den  Evangelien» 
Hier  wie  dort  ist  man  vielmehr  genöthigt,  auf  das  Einzelne 
genau  einzugehen,  welchen  Weg  Mayerhoff  zuerst  betreten 
bat,  aber  freiUch,  wie  uns  scheint,  ohne  den  richtigen  Erfolg 
zu  erzielen. 

Im  Gegensatze  zu  Mayerhoff  sind  wir  der  Ansicht,  dass 
der  Gedankengang  des  Kolosserbriefes  viel  einfacher,  logischer, 
klarer  ist,  folglich  viel  eher  den  Anspruch   auf  Priorität  erhebt 
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als  der  im  Briefe  an  die  Epheser.  Beide  Schreibeo  beginnen 
in  der  gleichen  Weise  mit  der  Adresse  und  dem  Dank  gegen 
Gott  für  die  Beschaffenheit  der  Leser.  Der  Kolosserhrief  thut 
dies  in  einfacher  Weise  (1,  1  —  8).  Der  Epheserbrief  dagegen 
begründet  den  Dank  sehr  ausführlich  (1,  3  — 14^  indem  er  in 
einer  Reihe  van  Zwischensätzen  die  gesammte  christliche  Heils-* 
lehre  von  der  Vorherbesümmung  an  bis  zur  Besieglung  durch 
den  heil.  Geist  durch  alle  ihre  Stufen  hindurch  entwickelt,  bis 
er  endlich  1,  15  wieder  mit  dem  Gedankengang  des  Kolosser- 
briefes  zusammentriift.  Schon  aus  diesem  Abschnitte  sieht  man 
deutlich,  dass  dem  Epheserbriefe  die  Hauptsache  der  Inhalt  sei- 
nes nicht  im  Rolosserbriefe  enthaltenen  Excurses  gewesen  ist, 
und  dass  ihm  das  mit  dem  letztern  Gemeinsame  nur  als  pas- 
sende Einkleidung  galt.  Der  Kolosserhrief  enthält  dagegen  nur 
Dasjenige,  was  zu  dem  ausgesprochenen  Danke  gegen  Gott 
nothwendig  gehört.  An  den  Dank  reiht  sich  unmittelbar  der 
W^unsch  eines  weiteren  Fortschrittes  der  Leser  im  christlichen 
Leben  an.  Im  Kolosserbriefe  ist  dieser  i^unsch  streng  logisch 
dem  vorausgehenden  Danke  angereiht,  von  ihm  aber  ge-^ 
trennt  durch  den  Beginn  eines  neuen  Satzes  mit  dia  rot/ro 
(I,  9  ff.);  im  Epheserbriefe  sind  Dank  und  Wunsch  in  einan- 
der gemengt  (1 ,  16.  17);  mit  dem  Iva  (Vs.  17)  Mt  man 
plötzlich  in  den  neuen  Gedanken  herein ,  ohne  dass  man  logisch 
vorbereitet  ist,  denn  6r^  fzveiav  noiovinevo^  im  raly  n^ooevxfov 
(Liovy  von  dem  das  ?va  abhängig  sein  soll,  ist  doch  offenbar  in 
dem  Bewusstsein  geschrieben,  dass  es  eine  Erläuterung  des 
vorausgehenden  ov  navofjiat  tixagtoTwv  sein  soll.  Der  Ver- 
fasser hätte  gewiss  das  ^Iva  etc.  nicht  unmittelbar  folgen  lassen 
mit  so  grosser  sprachlicher  Schwerfälligkeit,  wenn  es  nicht 
unter  dem  Einflüsse  des  Textes  Kol.  1,  9  ov  navS^itd^a  vniQ 
vfiußv  ngoaev^dfievot  xal  ahovfitvoi  %a  u.  s.  f.  geschehen 
wäre.  Auch  das  Object  des  Wunsches  ist  interessant.  Wäh- 
rend der  Kolosserhrief  um  „einen  des  Herrn  würdigen 
Wandel"  im  Bewusstsein  der  von  Gott  durch  Christus 
ihnen  erwiesenen  Wohlthaten  bittet  (1,  9  — 14),  macht  der 
Epheserbrief  dagegen   unmittelbar    dieses  Bewusstsein,    dieses 
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nvivfiu  cog)lag  zum  Gegenstande  seines  Wunsches,  wobei  er 
den  Inhalt  desselben ,  die  Kraft  Gottes,  wie  sie  sich  besonders 
in  Christus  erweist,  in  ausführlicher  Weise  darin  einschliesst. 
Nun  ist  aber  der  Gedankenconnex  im  Kolosserbrief ,  d.  h.  die 
Bitte  um  sittliche  Förderung  durch  das  Bewusstsein  der  Wohl- 
thaten  Gottes,  viel  schlichter,  und  darum  ursprünglicher,  als 
die  Bitte  um  höhere  Weisheit  für  die  Leser  im  Briefe  an  die 
Epheser. 

Im  Kolosserbriefe  folgt  jetzt  eine  selbständige  christolo- 
gische  Stelle,  welche  ohne  Zweifel  mit  Beziehung  auf  die  später 
geschildertett  Irrlehrer  hier  eingefügt  ist.  Der  bisherige  schlichte 
Gedankengang  wird  hier  comphcirter.  Es  wäre,  um  dem 
Wunsche,  dass  die  Leser  Christi  würdig  wandeln  möchten, 
Machdruck  zu  verleihen,  genügend  gewesen  auf  die  Erlösung 
durch  Christus  hinzuweisen,  wie  das  auch  1,  13.  14  und  wie- 
der von  19  an  geschieht;  überflüssig  aber  war  eine  Episode 
wie  Vs.  15  — 17.  Allein  weder  ist  dadurch  eine  Unterbrechung 
des  Gedankengangs  bemerkbar,  noch  Abhängigkeit  vom  Ephe- 
»erbriefe  ersichtlich.  Die  Stelle  gehört  übrigens  zu  den  die 
Irrlehrer  betreffenden,  welche  eine  gesonderte  Behandlung  er- 
fordern. 

Der  Gedankengang  von  1,  18  —  23  ist  wieder  klarer« 
Unmittelbar  an  den  Gedanken  des  würdigen  Wandels  anschlies- 
send sprechen  die  beti*effenden  Verse  von  der  Erlösung  durch 
Christus  mit  dem  Zwecke,  „euch  heilig  und  untadelhaft  und 
anklaglos  darzustellen^'  (t ,  22).  Darin  liegt  eine  geistige  Be- 
gründung des  als  Themagedanke  geltenden  Vs.  10.  In  gleich 
passender  Weise  schliesst  sich  das  folgende  an  —  die  Hinweisung 
auf  ihn  selbst,  den  nach  1,  24  für  die  Gemeinde  leidenden 
Apostel.  Denn  als  Zweck  auch  des  apostolischen  Leidens  wird 
1,  28  angegeben  die  Darstellung  eines  „vollkommenen  Menschen 
in  Christus."  So  schliesst  sich  das  erste  Capitel  logisch  voll- 
kommen correct  und  genau  in  sich  zusammen.  Der  Grund- 
gedanke ist:  die  Leser  müssten  fortschreiten  im  christlichen 
Leben,  diess  wird  1)  begründet  durch  die  Erlösimgsthat  Christi, 
welche  eben  diesen  Zweck  eines  sittlichen  Lebens  gehabt  habe, 
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2)   durch  das  Leiden   des  Apostels  mit  demselben  Zwecke.  — 
Im   Epheserbrief  ist  der  Gedankengang  äusserlich  ähnlich,  aber 
im    Grunde  doch  ganz    anders.     Wie  er  schon   an  die  Stelle 
des  sittlichen  Wandels  die  höhere  Einsi(^t  in  die  Mysterien  des 
Glaubens   gesetzt  hat,  so   ist   nun  auch  in  Gp.  2  die  Einheit 
der  Gedanken  gänzlich  zu  vermissen.     Es  ist  die  Rede  von  den 
Heidenchristen ,   vom    Gegensatze  dessen,  was  sie  früher  gewe*/ 
seo,  und  dessen,  was  sie  jetzt  sind,  ohne  dass  dieser  Gedanke 
von    dem    Vorausgehenden    irgend    als   Beweisstück    gefordert 
würde.     So  steht  Cap.  2  durchaus  selbständig  und  unabhängig 
da.     Nichts  desto  weniger  ist  auch  hier  die  Parallele  mit  dem 
Kolosserbriefe  festgehalten.   Denn  Kol.  1,  20  —  22  verhält  sich 
als  Thema  zu  Eph.  2 ,  während  Gedanken  und  Ausdrücke  au»: 
Kol.  2  (Vs.  11.  13.  14)  mit  unterlaufen.     In  sich  ist  der  Ab^. 
schnitt  wohl  gegliedert  und  logisch  disponirt:  Eph.  2,  l  — 10 
enthält  die  eine  Seite  von  dem  Gegensatze  des  Einst  und  Jetzt: 
den  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade,  Eph.  2,  11 — 22  die  an* 
dre   Seite:   den   Gegensatz   der  Entfremdung    und   der  Ange-« 
hörigkeit  zur  Kirche.    Allein  als  Ganzes  steht  der  Abschnitt  ia 
keiner    nothwendigen    Verbindung   mit    dem    vorausgehenden.. 
Die  Stelle  Kol.  1,  24  —  29  haben  wir  eben  in  ihrer  logi- 
schen Stellung  zum  Ganzen  charakterisirt,  Eph.  3  ist  zweifeilo» 
die  Parallele  dazu.    Allein  audi  hier  ist  jene  strenge  Beziehung 
zum   Themagedanken   nicht   zu  finden.     Die  Stelle   behandelt 
wieder  einen   selbständigen^  Gedanken,    nätnhch    dass  Paulus, 
der  Apostel,  Besitzer  und  Verktindiger  des  Geheimnisses  Gottes 
ist,   wornach  auch  die  Heiden  zum  Heile  berufen  sind.    Der 
Gedanke   ist  zwar  verwandt  dem  in  Eph.  2  ausgeführten  vor* 
ausgehenden    und    schliesst   sich    sehr   gut   an   denselben  an, 
allein  zu  einer  klaren  Einheit  findet  auch  er  sich  mit  den  übri-^ 
gen   Theiien   des  Briefes  nicht  zusammen.    Eigenthümüch  ist, 
dass  der  Schluss  3,  13  — 19  wieder  zum  Gedankengang  des 
Kolosserbriefes  zurückkehrt,,   zum  leidenden  Apostel  als   dem 
Motiv  zum  Fortschritt  im   sittlichen   Leben.     Wir  sehen  also 
auch  hier,  wie  der  Kolosserbrief  fest  bei  dem  Faden  seines  Be- 
weisganges  bleibt,  wie  der  Epheserbrief  dagegen  ausgeht  vom 
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Gedanken  des  Kolosserbriefes,  aber  sofort  von  ihm  abweicht, 
um  endlich  doch  wieder  zu  ihm  zurückzukehren.  Vom  „lei- 
denden Apostel^  geht  Eph.  3,  1  aus  wie  Kol.  1,  24,  berücksich- 
tigt diese  Idee  jedoch  gar  nicht^  sondern  spricht  vom  „Heiden- 
apostel;^  erst  am  Schlüsse,  als  er  das  Bedürfniss  fühlt,  mit 
dem  Kolosserbrief  wieder  zusammenzutreffen,- kehrt  er  zur  Idee 
des  „leidenden  Paulus^^  ohne  innere  Vermittelung  zurück. 

Auch  Kol.  2  ist  der  logische  Gedanken  verlauf  klar.  An- 
knüpfend an  den  vorausgeschilderten  Zustand  des  Apostels 
nimmt  die  Entwicklung  diesen  als  Ausgangspunct  für  die  Er- 
mahnung, nun  auch  treu  festzuhalten  an  dem,  was  er  gelehrt 
habe,  und  sich  nicht  durch  eine  falsche  Philosophie  irre  machen 
zu  lassen.  Die  Stelle  entwickelt,  dass  die  Erlösung  wie  der 
Apostel  sie  gelehrt  habe,  darin  bestehe,  dass  die  Gläubigen  mit 
Christus  begraben  und  mit  ihm  auferstanden  seien,  wesshalb 
die  doy^iara  der  Irrlehrer  für  sie  keine  Geltung  haben  könn- 
ten, ferner  (da  sie  mit  ihm  auferstanden)  ein  neues  Leben 
ihre  Pflicht  sei  (3,  1  —  4).  Damit  ist  zugleich  der  llebergang 
zu  den  praktischen  Ermahnungen  gegeben.  Diesem  Abschnitte 
gegenüber  hat  der  Epheserbrief  keinen  parallelen;  er  knüpft 
statt  dessen  den  praktischen  Theil  unmittelbar  an  die  Stelle, 
die  von  Paulus  selbst  handelt,  an,  also  unmittelbar  an  Kol.  1, 
24 — 29.  Der  Grund  aber  ist  einfach  der,  dass  die  meisten  Gedan- 
ken von  Kol.  2,  1  —  15  schon  Eph.  2  vorweggenommen  sind, 
vermischt  mit  den  Gedanken  des  Abschnittes  Kol.  1,  20 — 22. 
Nur  die  Stellen,  die  sich  auf  die  Irrlehrer  beziehen,  sind  aus 
Gründen  ganz  und  gar  nicht  benützt.  Auch  hier  ist  aber  die 
Ursprünglichkeit  beim  Kolosserbriefe  zu  suchen.  Denn  es  ist 
viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Epheserbrief  beide  Kolosserab- 
schnitte  zusammengefasst,  als  dass  der  Kolosserbrief  Eph.  2  in 
zwei  Abschnitte  zerlegt  habe.  Die  beiden  Kolosserabschnitte 
stehen  in  einem  logischen  Verhältnisse  zu  einander:  während 
der  erste  die  Erlösung  nur  im  Allgemeinen  mit  ihrem  sittlichen 
Zwecke  aufführt,  legt  der  zweite  die  einzelnen  Momente  der 
Erlösung  mit  ihren  praktischen  Folgerungen  näher  dar.  Die 
beiden  Abschnitte  haben  -  darum    allerdings    etwas    Paralleles, 
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allein,  wie  diess  unter  solchen  Umständen  nothwendig  ist,  nur 
als  die  Ausführung  des  Allgemeinen  im  Einzelnen.  Wäre  der 
Kolosserbrief  secundär ,  so  müsste  man  eine  besondere  Kunst 
und  ein  besonderes  Studium  annehmen,  vermöge  dessen  er  die 
Elemente  von  Eph.  2  in  reinliche  Unterschiede  zu  trennen  ver- 
mochte. Dagegen  darf  man  nur  das  zweite  Capitel  im  Ephe- 
serbriefe  lesen,  um  aus  dem  wunderbar  raschen  Wechsel  der 
verschiedenartigsten  Ideen  und  Bilder,  die  sich  gegenseitig 
drücken  und  stossen  (vgl.  z.  B.  Vs.  5  den  schon  im  Stil  be- 
merkbaren Kampf  der  beiden  Gedanken  von  der  Rettung  durch 
Gnade  und  von  dem  Mitauferwecktwerden  zum  neuen  Leben), 
zu  erkennen,  dass  dieselben  von  verschiedenen  Seiten  aus  zu- 
geflossen sein  müssen,  aher  nicht  ursprünglich,  einheitlich  aus 
dem  Geiste  des  Verfassers  gehören  sein  können. 

Es  folgt  nunmehr  Kol.  2,  16  —  2^i  wieder  ein  Excurs 
über  Irrlehrer,  welcher  im  Epheserbriefe  nicht  wiederkehrt. 
Derselbe  unterbricht  den  Zusammenhang  jedoch  nicht  und  wird, 
wie  alles  Aehnliche,  seine  Erklärung  noch  finden. 

Der  Epheserbrief  lässt  hier  seinen  zweiten  praktischen 
Theil  folgen,  und  zwar  in  der  Art,  dass  er  den  ersten  mit 
einer  Doxologie  in  aller  Form  abschliesst  (3,  20.  21),  also 
vollständig  den  Zusammenhang  abbricht.  Im  Kolosserbrief  ist 
dagegen  Alles  organisch  verbunden,  da  derselbe  ja  von  vornher^ 
ein  eine  praktische  Tendenz  hat  (1,  10)^  und  das  „Christi 
würdig  wandeln"  der  Mittelpunctsgedanke  des  g  a  n  z  e  n  Briefes 
ist.  Die  logische  Entwicklung  desselben  bildet  den  Gedanken- 
gang des  Schreibens,  welches  desshalb  schon  in  seinen  ersten 
Capiteln  immer  wieder  darauf  zurückkehrt  (1,  22.  28.  2,  6). 
Anlässlich  davon  wird  dann  allerdings  der  ganze  Erlösungs- 
process  eingehender  beschrieben,  als  ein  Mitsterben  und  Mit^ 
auferstehen,  und  in  unmittelbarer  Verbindung  damit  die  Fol- 
gerung gezogen:  bI  ovv  avvijydgd-fjTs  T(^  XQ^axiü ^  jä  avw 
^fjTtite  (3,  1)  woran  sich  dann  'in  der  zweiten  Hälfte  des 
Briefes  die  Reihe  der  einzelnen  Ermahnungen  schliesst,  so  dass 
folglich  im  Kolosserbriefe  zwei  einander  coordinirte  Theile 
eigentlich  nicht  einander  gegenüber  gestellt  werden   können. 
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Der  Brief  liielel  ein  Ganzes,  und  die  in  den  beiden  letzten 
Capiteln  enthaltenen  Ermahnungen  sind  nur  die  Folgerungen 
der  vorausgehenden  allgemeinen  Ermahnung. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Epheseri)riefe.  Derselbe 
hat  im  ersten  Theile  überstit  da^  wo  der  Kolosserbrief  seinen 
praktischen  Grundgedanken  ausspricht,  diesen  in  einen  theore- 
tischen umgesetzt;  er  setzt  sich  die  Fi^derung  der  Leser  in 
der  ao(f)iu  und  q^irrjOig  zu  seinem  Ziele  (1,  8  ff.  17  ff).  Auch 
wo,  wie  2,  1.  5.  6^  von  dem  „todt  sein  durch  die  Sünden'* 
und  dem  „Mitauferwecken"^  die  Rede  ist,  haben  diese  Begriffe 
eine  ganz  andere  Stellung  in  dem  Ganzen  der  Gedankenent* 
Wicklung  als  Kol.  2,  13.  Während  sie  hier  Motive  bilden  für 
die  Ermahnung  zur  sittlichen  Beschaffenheit,  sind  sie  dort  viel- 
mehr der  Inhalt  jener  höhern  Weisheit,  welche  mitzutheiten 
Zweck  des  Epheserbriefes  ist.  Auch  die  Hin  Weisung  auf  den 
gefesselten  Paulus,  welche  im  Kolosserbriefe  dieselbe  prak- 
tische Tendenz  hat,  wie  alle  seine  andern  Stücke ^  hat  im 
Epheserbriefe  den  Zwecke  eben  Jenes  ftvarrjgtov  (3,  3)^  jene 
Erleuchtung  mit  höherer  Weislieit  (3,  9)  heller  und  kräftiger 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Geht  daher  der  Epheserbrief  auf 
die  einzelnen  praktischen  Ermahnungen  ein,  wie  sie  von  KoL 
3,  5  ab  sich  finden,  so  kann  er  das  nicht  anders,^  als  indem 
er  in  seinem  dritten  Gapitel  vollständig  abbricht  ^  um  sofort 
einen  ganz  neuen,  praktischen  Theil  zu  bringen,  welcher  dem 
ersten  theoretischen  streng  coordinirt  ist. 

Die  Ermahnungen  selbst  enthalten  einige  Differenzen.  Der 
Kolosserbrief  knüpft  wieder  unmittelbar  an  den  Gedanken  vom 
„Absterben"  an,  welches  ein  Ablege^  sämmtlicher  alter  Un- 
tugenden in  sich  schliesst,  und  an  welches  sich  sofort  die 
positive  Seite,  „das  Anziehen  des  neuauferstandenen  Menschen" 
anschliesst.  Dann  kommen  die  Ermahnungen  bezüglich  der 
häuslichen  Verhältnisse.  Der  Epheserbrief  beginnt  seinen  prak- 
tischen Theil  mit  der  Ermahnung  zur  Einheit,  welche  der 
Kollosserbrief  nicht  hat(Eph.4,  1  —16),  den  er  aber  schwerlich 
seinen  hrlehrern  gegenüber  übergangen  hätte,  wenn  ihm  der 
Epheserbrief  als  Original   vorgelegen  hätte.    Im  Folgenden  ist 
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der  Gedankengang  in  sehr   eigenthümlicher  Weise    von    dem 
seines  Verwandten   verschieden.    Der  Kolosserbrief  weist  näm- 
lich   eine    sehr   bestimmte  Disposition   auf,   indem   er   1)   die 
negative  Seite  seiner  Ermahnung,  das  Ablegen,  hervorkehrt,  und 
zwar  a)   vorwiegend   der  Unreinigkeitssünden   (3,  5),   b)  der 
Selbstsuchtssünden   (3,  8.  9),  2)  als  positive  Seite  nachbringt 
das  Anlegen  des  neuen  Menschen  (3,  10  f.),  welches  dann  auch 
wieder  in  eine  Reihe  von   Tugenden  sich  zergliedert  (3,  12 
— 17).     Der  Epheserbrief   geht  auch  zwar  im  Ganzen  nach 
dieser  Disposition,  allein   er  bringt  den  Gedankengang 
des  Kolosserbriefes  doppelt.     Ferner  hält  er  die  posi- 
tive und  negative  Seite  des  Gegenstandes  nicht  so  auseinander, 
dass  sie  zwei  Abschnitte  bilden,  sondern   bei  jeder   einzehien 
Ermahnung    werden    sogleich    beide    Seiten    zusammengefilgt. 
Der  Gedankengang  ist  also  folgender:     1)  a)  Abmahnung    von 
dem  heidnischen  Wesen,   welches  hauptsächlich  als  axa^agaia 
charakterisirt  wird  (4,  17  —  22  =  Kol.  3,  5  —  7);  b)  Ermah- 
nung zum  Anziehen  des  neuen  Menschen  (dixaioaivT]  xul  oaio- 
Tfiq,  4,  23.  24.  —  Kol.  3,  10.  11).     2)  a)  Abmahnung  von 
'^ildog^  ogyfij  xXon'^y  X6yo$  aangoq^  ntHQia   (4,    25 — 3l   = 
Kol.  3,  8.  9).     Schon  hier  also  ist  die  Ordnung  des  Kolosser- 
briefes durchbrochen.    Aber  auch  an  Eph.  4,  25  —  31  knüpft 
sich  sogleich    wieder  das  positive  Moment  (4,  32  —  5,  2), 
welches  Kol.  3,  12.  13  seine  Parallele  findet.     Man  vergleiche 
übrigens  die  übereinstimmende  Reihenfoge: 


25. 
26. 
28. 
29. 
31. 
32. 


Eph.  4. 

Kol.  3. 

xjjtvdog 

8.     ogyi^ 

OQyll 

d^vfiog 

xXon^ 

xaxia 

koyog  aangog 

ß^uafpriixia 

nixgia 

aiaxQokoyia 

XgtiaTOTfjg 

12.     anXdyxva  oIxt. 

anXay/va 

}               XQV^^^^V^  etc. 

X^9'^ 

13.    xf^Q^^ 

aydntj 

14.     aydnrj^ 

0,  Ä. 

Damit  wäre  nun   der  Gedankengang  des    Kolasserbriefe 
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durchlaufen.  Allein  im  Epheserbriefe  folgt  nun  derselbe  Ge- 
dankengang noch  einmal,  nur  in  freierer,  seU>ständigerer 
Weise  als  vorher  und  mit  Hereinziehen  einiger  Einzelheiten 
aus  dem  Kolosserbriefe,  die  vorher  übergangen  waren.  Eph.  5, 
3  — 14  spricht  nämlich  wesentlich  wieder  von  der  heid- 
nischen axu&agaia^  dieselben  Begriffe  wie  Kol.  3,  5  kehren 
wieder,  dieselbe  Warnung  (5,  6)  schliesst  sich  an  (vgl.  Kol. 
3,  6).  Nur  im.  weitern  Verlauf  kehrt  der  freilich  schon  aus- 
führlich genug  gegebene  zweite  Theil  der  Ermahnungen  des 
Kolosserbriefes  (3,  8.  9)  nicht  mehr  wieder;  aber  der  Gegen- 
satz des  Negativen  und  Positiven  spinnt  sich  auch  hier  hindurch 
(Eph.  5,  8.  11.  15.  17.  1(8);  ferner  aber  werden  theils  aus 
spätem  Partien  des  KolosseAriefes  (4,  5.  6)  Gedanken  voraus- 
geschickt (Eph.  5,  15  — 17),  theils  von  der  vorausgebenden 
Ausbeute  im  Reste  gebliebene  Momente  (Eph.  5,  19  =  Kol. 
3,  16)  nachgetragen.  Der  Gedankengang  des  ganzen  Ab- 
schnittes aber  ist,  wie  im  Anfangspuuct  und  seiner  Fest- 
setzung (5,  3 — 8),  ebenso  wieder  im  Endpuiicte  (5,  19)  mit 
dem  Kolosserabschnitt  (3,  5 — 16)  parallel.  Der  Gedanken- 
gang des  Kolosserbriefes  ist  im  Epheserbrief  also  zweimal 
durchlaufen. 

Auch  hier  verdient  der  Kolosserbrief  durch  seine  Schlicht- 
heit und  Einfachheit  die  Priorität.  Wie  schon  aus  unserer 
Darstellung  hervorgeht,  kann  man  sich  den  Uebergang  aus  dem 
Kolosserbrief  mit  grosser  Leichtigkeit  zurechtlegen,  den  umge' 
kehrten  Weg  jedoch  nur  mit  der  grössten  Schwierigkeit.  Der 
Kolosserbrief  hat  durchweg  mit  aller  Strenge  und  aller  Ein- 
fachheit disponirt,  die  Gedanken  fügen  sich  alle  aufs  genaueste 
in  einander.  Man  müsste  andernfalls  die  eminente  Kunst  de& 
Verfassers  bewundern,  die  auseiuanderfliessenden  Gedanken  de» 
Epheserbriefes  zu  sichten  und  zu  einer  Einheit  zu  componiren, 
alles  Sprunghafte,  Abschweifende,  mangelhaft  Zusammenhängende 
theils  auszuscheiden,  theils  zusammenzuziehen  und  zu  ordnen. 
Der  Kolosserbrief  verfolgt  den  naturgemässen  Gang  vom  All- 
gemeinen zum  Besondern:  auch  der  Epheserbrief  folgt  diesem 
Gange,  soweit  er  mit  dem  Kolosserbriefe  übereinstimmt  (vgl. 
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4,  17.  5,  2),  wo  er  aber  abweicht  von  dem  letzteren,  da 
mischen  sich  die  Gedanken  in  bunter  Weise  (vgl.  5,  3  — 14), 
Zuerst  sind  sie  besonderer,  dann  allgemeiner,  dann  wieder  be- 
sonderer Natur,  bald  betreffen  sie  die  llnzuchtssünden ,  bald 
Warnung  vor  den  xevoig  loyoig^  bald  überhaupt  den  Gegen- 
satz von  Licht  und  Finsterniss  (5,  8  — 14).  Die  Gebunden- 
heit an  ein  Original  einerseits,  die  willkürlich  freie  Gedanken- 
production  andrerseits  erscheinen  in  ihrer  Ungefügsamkeit  nur 
allzudeutlich  mit  einander  vermischt. 

Da  die  sog.  Haustafel  Eph.  5,  22  —  6,  9  mit  Kol.  3,  18 
—  4,  1  übereinstimmt,  können  wir  diese  Betrachtungen  hier- 
mit abschliessend  Nur  heben  wir  zum  Schlüsse  noch  eine 
Reihe  von  einzelnen  Stellen  hervor,  in  denen  die  Abhängkeit 
des  einen  oder  andern  Briefes  deutlich  wird. 

In  den  parallelen  Stellen  Eph.  1,  2  und  Rol.  1,  2  schreibt 
der  erstere,  X^Qig  —  «7»o  S^tov  natgog  ^fiwv  xul  xvgiov 
I.  X.,  der  andere  lässt  die  letzten  Worte  weg.  Wir  brauchen 
die  Frage  nicht  zu  beantworten,  was  in  der  apostolischen  Zeit 
wahrscheinlicher  ist,  das  Ausscheiden  des  Namens  Christi  oder 
das  Hinzusetzen. 

Kol.  1,  9.  knüpft  mit  äia  tovto  an  das  unmittelbar  vor- 
ausgehende treifend  an:  darum  —  weil  wir  das  und  das 
durch  Epaphras  gehört  haben  etc.  Die  Parallelstelie  Eph.  1, 
15  hat  ebenfalls  das  Sta  tovto,  aber  vorausgeht  die  ganz  all- 
gemeine Explication  (3 — 14),  die  gar  keinen  Grund  für  das 
dta  Tovxo  abgibt.  Ungenau  ist  die  Beziehung  von  Harless 
auf  den  ganzen  vorigen  Abschnitt,  und  gezwungen  diejiBuige 
von  Meyer  auf  1,  13.  14;  denn  das  dia  jovto  wird  ganz  be- 
stimmt durch  das  äxovaag  erläutert,  d.  h.  ein  axovnv  des  Apo- 
stels über  die  Leser,  dieses  axoiuv  ist  aber  nur  im  Kolosserbrief 
erwähnt;  im  Epheserbrief  geht  von  einem  ixovHv  dagegen  gar 
nichts  voraus.  Sowohl  das  axovaag  als  das  dia  tovio  sind 
stehen  geblieben,  obgleich  die  Bedingungen  dazu  hinweggefal- 
len sind;  gewiss  ein  schlagendes  Beispiel  für  unsere  Beweis- 
führung. —  Auf  dia  Tovro  folgt  im  Kolosserbriefe  x  a  t 
fj^iig  ganz   passend  zu   der  vorausgehenden   Erwähnung  des 
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Epaphras  —  ^aucli  wir,  wie  dieser."  Im  Epheserbriefe  ist  die 
Stelle  von  Epaphras  weggefallen;  trotzdem  ist  das  xa\  beibe- 
halten, hat  aber  voilstündig  allen  Sinn  verloren  und  ist  nur 
äehr  schwerfällig  zu  erkLiren. 

Eine  weitere  Parallele  begegnet  Kol.  1,  13.  14  und  Eph. 
1 ,  6.  7.  Dort  heisst  es  fttrimriafv  ffg  xtjv  ßaaiXi/av  zov 
viov  trj^  aydnrjg  avroVj  iv  w  ixof4ev  rfjv  unoXvXQwatv^  riyv 
ufffaiv  rwv  a^iaptiwv  ^  hier  dagegen  ixagltioatv  ij/.iag  iv  r(p 
f]yunrif.i^va)j  Iv  w  t^o^uv  tfjv  anoXitgcoaiv  dta  tüv  OLifjiaToq 
uItov  j  TTjv  uq^foiv  Tfov  naganrüß^idtiov.  Der  Ausdruck  lyyee- 
ntjfihoq  ist  die  Uebersetzung  des  hebräisch  gedachten  viog 
TtiQ  ayunrjg.  Es  ist  viel  weniger  leicht  denkbar,  dass  Jemand 
den  hebraisirenden  Ausdruck  an  die  Stelle  des  griechischen 
gesetzt  haben  sollte,  als  umgekehrt.  Nur  als  wörtliche  Ueber- 
setzung eines  Originals  begreift  man  auch  den  so  ausserordent- 
lich hart  ins  Ohr  fallenden  Ausdruck  iv  tm  riyantifÄivm.  Der 
Begriff  vIoq  hat  im  Zusammenhang  des  Kolosserbriefes  offen- 
bar eine  kräftigere  Bedeutung  (Sohn  Gottes)  als  in  jener  hebräi- 
schen, z.  B.  nach  Gen.  35,  18  zu  verstehenden  Phrase,  deren 
Form  blos  Kol.  1 ,  14  entlehnt  ist ;  der  Verfasser  des  Epheser* 
briefs  dagegen  hielt  sich  blos  an  diese  formelle  Seite,  und  so 
kam  er  zu  seinem  Ausdrucke.  Auch  das  daran  sich  schlies- 
sende  iv  w  eyof^tv  Trjv  ano'kviQMaiv  ist  Kol.  1,  14  am  Platze, 
nachdem  1,  13  von  den  Gegensätzen  des  oxe^roc,  daraus  Gott 
erlöst,  und  der  ßaatXtla  tov  rioif,  worein  er  versetzt,  die  Rede 
gewesen.  Was  also  eben  in  Form  allgemeiner  Principien  aus- 
gesprochen war,  wird  jetzt  in  concreto  gesagt:  in  Christus  hat 
sich  jene  Erlösung  vollzogen,  nämlich  dadurch,  dass  durch  ihn 
eine  Vergebung  unserer  Stlnden  gewirkt  wurde.  Dagegen 
dient  Eph.  1,  7  dieser  Satz  zum  Beweis  der  Grösse  der  gött- 
lichen Gnade:  darum  musste  noch  das  dia  rov  ai/nurog  hin- 
zugefügt werden,  was  ein  Anderer  schwerlich  weggelassen 
hätte.  Auch  erkennt  man  hier  die  stilistische  Schwerfälligkeit, 
die  in  der  Verschhngung  verschiedener  Bestandtheile  begründet 
liegt ;  derselbe  Gedanke  voff  der  Gnade  (ilg  enatvov  Tijg  /dgi- 
zog  —  iv  11  oder    iy^   iy^aqhvjütv    —  xara   %b    nXo viog   xTig 
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yogtmg  kehrt  dreimal  wieder,  lediglich  um  sich  mit  dem  frem- 
ilen  Satz  1,  7  io  der  Construction  zurecht  zu  setzen. 

Eph.  2,  1  ist  das  xal  in  Verbindung  mit  vftdg  nicht 
verständlich,  da  im  Vorausgehenden  kein  Anologes  gegeben 
ist,  an  welches  sich  die  Leser  auch  anschliessen.  Aber  das 
x«i  vfÄoig  wird  sofort  klar,  wenn  wir  die  Parallelestellen  KoL 
1,  21  und  2,  13  nachschlagen«  Dem  Zusammenhang  nach 
ist  wahrscheinlich,  dass  Eph.  2,  1  durch  xal  v(4,äg  Kol.  1,  21 
ÄU  seinem  Ausdruck  veranlasst  worden  ist,  weil  die  Schluss- 
worte von  Eph.  1  in  Parallele  stehen  mit  Kol.  1,  18—20, 
wobei  aber  die  gleichbedeutenden  Ausdrücke  aus  2,  13  her- 
vorgeholt werden.  Kol.  1,  21  ist  aber  das  x«i  vf.iäg  vollständig 
niotivirt  durch  das  vorausgehende  tu  ndvra,  tlte  ta  Inl  t^g 
yijg  il've  T«  iv  roTg  oigavoig.  Ebenso  ist  aber  auch  hui  t^ug 
Kol.  2,  13  viel  deutlicher,  zumal  wenn  gegen  die  bisherige 
Erklärung  der  Commentare  der  Sinn  des  xal  vf.iäg  aus  dem 
nachfolgenden  avvf^coonoifjaep  vfjiug  avv  aiito  erhoben  wer- 
den darf.  Das  avv  des  Zeitwortes  verleiht  dem  xal  den  Ver- 
gleichungspunct,  den  dieses  voraussetzt,  wesshaib  auch  das 
if^äg  bei  dem  erstem  wiederholt  wird. 

Eine  andere  Schwerfölligkeit  dieser  Epheserstelle  ist  der 
Mangel  eines  Prädicats,  oder  vielmehr  die  anakoluthische  Ver- 
wicklung der  Sätze  in  der  Art,  dass  Vs.  4  den  Anfang  der 
Periode  wieder  neu  aufnehmen  muss,  um  denselben  mit  dem 
Prädicat  in  Vs.  5  in  Verbindung  zu  bringen.  Dieses  Prädicat 
ist  aber  dasselhe  avvt^caonoifioav  y  welches  'Kol.  2,  13  in  ein- 
facher Verbindung  mit  dem  xal  v^ag  vixQovg  ovxag  steht 
Eigenthümlich  ist  auch,  dass  Eph.  2,  1  mit  der  zweiten  Per- 
son anfängt  wie  Kol.  2,  13,  dann  aber  in  der  Wiederholung 
der  Worte  und  schon  vorher  in  die  erste  Person  übergeht  (3 
und  5).  Gewöhnlich  denkt  man  dabei  an  den  Gegensatz  der 
Judenchristen  {ri(,iHg)  zu  den  Heidenchristen  (vfietg) ;  allein  die- 
ser Gegensatz  ist  durch  keine  anderen  Anhaltspuncte  indicirt; 
auch  nicht  die  leiseste  Farbe  im  Ausdruck  lässt  darauf  schlies^ 
sen,  dass  er  dem  Verfasser  vorschwebte.  Dieser  unterscheidet 
vielmehr   von  sich  und  seines  gleichen   ganz  allgemein  nur  01 
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Xomol  Vs.  3.  Wie  viel  correcter  wäre  der  naheliegende  Aus- 
druck TOI  ed^vfj  gewesen  I  Uns  scheint  daher  die  Gleichheit 
der  nähern  Bestimmung  beider  Theile  (1.  2  und  3«  5)  und 
die  gezwungene,  weitschweifige  Art  der  Satzbildung  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  eine  äussere  Pression,  die  auf  den  Schreiber 
einwirkte,  hinzuführen.  Diese  Pression  scheint  nun  aber  sehr 
einfach  in  dem  Vorhandensein  des  Originals  zu  liegen,  mit 
welchem  er  zu  schreiben  begann  xal  Iftäg  etc.  Sein  Zweck 
war  aber  ein  allgemeinerer,  als  der  des  Originals,  er  wollte 
bei  dem  aufsatzmässigen ,  allgemeinen  Charakter  seines  Briefes 
sich  auch  allgemeiner  im  Ausdruck  halten,  und  suchte  daher 
mit  jedem  Mittel  von  der  zweiten  auf  die  erste  Person  zu 
kommen,  womit  auch  zugleich  die  einstweilige  Uebergehung 
des  Prädicates  im  ersten  Theil  der  Periode  und  das  Anakoluth 
zusammenhängt. 

Auffallend  ist  in  der  behandelten  Stelle  auch  das  iv  oTg 
(Eph.  2,  3),  welches  ohne  Zweifel  auf  vtoTg  rrjg  äna&Biug  zu 
beziehen  ist.  Immerhin  ist  es  eine  schwerftillige  Ausdrucks* 
weise,  den  vorchristlichen  Zustand  der  ^fnTg  als  ein  „unter  den 
Kindern  des  Ungehorsams  wandeln^  zu  bezeichnen,  während 
man  doch  das  „in  demselben  Zustand  wandeln^  meint.  Frühere 
Exegeten  (Grotius,  Estius,  Baumgarten,  Koppe, 
Rosen müll er  U.A.),  weiche  das  iv  of^  auf  nagamcifiuaiv 
beziehen,  haben  zwar  grammatisch  unrichtig  erklärt,  dennoch 
aber  wohl  dasjenige  getroffen,  was  der  Verfasser  eigentlich 
wollte.  Die  Genesis  der  Stelle  wird  aber  klar  aus  der  Paral- 
lelstelle Kol.  3,  7,  wo  iv  oTg  coordinirt  dem  dl  a  'i,  6  auf 
die  3,  5  aufgezahlten  Untugenden  zu  beziehen  ist.  Der  Ephe- 
serbrief  schrieb  aber  hier  nur  Kol.  3,  6.  7  aus  und  wurde 
daher  genöthigt,  das  iv  ofc  auf  vloTg  zu  beziehen.  Bemerkens- 
werth  ist  endhch  auch,  dass  Eph.  2,  1  schreibt:  vtxgovg  rotg 
naganT(ji(,iuüiv ,  Kol.  2,  13  dagegen  iv  toTg  naganidfAuatv. 
Der  Begriff  der  Zustand iichkeit,  der  mit  iv  ausgedrückt  ist,  ist 
gewiss  ursprünglicher  als  der  der  Ursache;  allein,  da  unmittel- 
bar  darauf  Eph.  2,  2  (iv  alg)  die   Vorstellung  der   Zuständ- 
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lichkeit  ausgeführt  werden  sollte,  musste  das  tv  hier  gestrichen 
werden. 

Die  Stelle  Eph.  2,  11—18  hat  ihre  Parallele  in  KoL  1, 
20  —  22  und  Kol.  2,  14;  beide  Stellen  reden  von  der  Aufhe- 
bung eines  früher  bestandenen  Zwiespaltes  und  beide  ge^ 
brauchen  dieselben  Ausdrücke  und  Wendungen.  Eigenthüm- 
licher  Weise  aber  reden  beide  von  einem  ganz  verschie- 
denen Zwiespalt,  nämlich  der  Epheserbrief  von  der  Scheidung, 
welche  zwischen  Heiden  und  Juden  bestand,  der  Kolosserbrief 
von  der  Scheidung  zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Es  ist 
nun  die  Frage,  auf  welcher  Seite  die  gebrauchten  Ausdrücke 
besser  passen,  ob  im  ersteren  oder  im  letzteren  Zusammenhang. 
Nun  ist  aber  der  Kolosserbrief  viel  einfacher,  bündiger,  der 
Epheserbrief  viel  umständlicher,  weitschweifiger,  gerade  da,  wo 
beiderseits  dieselbe  Ausdrucksweise  gebraucht  ist.  Nach  Kol. 
1 ,  20  hat  Gott  Frieden  mit  den  Menschen  gemacht  durch 
Christus,  und  zwar  nach  2,  14  dadurch,  dass  er  das  Gesetz, 
den  Schuldbrief  der  Menschen,  vernichtete,  indem  er  letzteren 
gleichsam  an  das  Kreuz  Christi  nagelte.  Eph.  2,  14.  15.  17 
besagt,  Christus  sei  der  Friede  zwischen  Juden  und  Heiden 
geworden,  indem  er  das  Gesetz  aufhob  und  gleichsam  wie  eine 
Scheidewand  zwischen  beiden  wegzog.  Der  Gedanke  an  sich 
könnte  in  beiden  Theilen  ursprünghch  sein.  Für  die  Priorität 
des  Kolosserbriefes  spricht  aber  Folgendes.  Nach  Rom.  5,  10 
ist  die  ^x^9^  ^^^  Feindschaft  wider  Gott,  nicht  aber  als  Schei- 
dewand zwischen  Juden  und  Heiden  zu  fassen.  Dass  Christus 
die  „Feindschaft^^  zwischen  Heiden  und  Juden  getödtet  habe, 
wird  uns  im  Epheserbrief,  und  zwar  in  einer  Terminologie, 
welche  überall  an  die  Terminologie  der  paulinischen  Versöh- 
nungslehre erinnert,  gelehrt.  Es  ist  nun  aber  durchaus  wahr- 
scheinlich, dass  eine  Stelle,  welche  ilire  Ausdrücke  einer  Ter- 
minologie entlehnt,  die  gewöhnlich  einem  andern  Vorstellungs- 
kreise angehört,  abhängig  ist  von  der  parallelen,  welche  die 
Ausdrücke  in  ihrem  gewohnten  Zusammenhang  bringt.  Auch  das 
anoxaTaXXa^rj  Eph.  2,  16  scheint  anfangs  in  dem  Gedanken  des 
Schriftstellers  auf  die  Versöhnung  der  Heiden  und  Juden  sich 
(XV.  1.)     .  6 
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bezogen  zu  haben,  wie  das  z.  B.  Grotius  auch  so  nimmt, 
und  der  Zusammenhang  zu  fordern  scheint  (die  ex^Qf*  zwischen 
beiden,  noitov  sigi^vfjv  zwischen  beiden  geht  ja  voraus);  erst 
der  Klang  der  solennen  Terminologie  scheint  ihn  noch  nach- 
träglich dazu  bestimmt  zu  haben,  das  toI  d^e<^  folgen  zu  lassen. 
Aber  Kol.  2,  14  ist  die  Ausdrucksweise  offenbar  ursprüng- 
licher. So  hat'^x  Toi;  f^eaov  ^gxep^  welches  einfach  heisst: 
„er  hat  aufgehoben,^  Eph.  2,  14  das  Bild  einer  Zwischenwand 
hervorgerufen,  was  sofort  dazu  führt,  dieses  Bild  in  ziem- 
lich weitläufiger  Ausdrucksweise  anzuwenden.  Auch  ist  so 
unwahrscheinlich,  flass  der  Kolosserbrief  aus  dem  schwierigen 
SV  doyfiaGi  das  noch  schwierigere  joig  doyf^aaiv  gemacht  habe. 
Erwägt  man  die  Liebhaberei  des  Kolosserbriefes,  seine  adver- 
bialen Bestimmungen  immer  am  Ende  des  Satzes  zu  bringen  in 
einer  prägnanten,  kurz  abschliessenden  Weise  (1,8  iv  nvevftau; 

1,  11  ^£To  x^Q^^-i  ^1  1^  ^v  "^V  ^^"^^9  1,  29  iv  dvva^iH  und 
oft),  so  wird  man  die  absonderliche  Weise,  wie  hier  xoig  Oy- 
fiaaiv  an  xo  xa^  ijfiwv  x^^Q^yQ^<pov  als  Begründung  der  Be- 
stimmung xa^  Tiftmv  angeschlossen  wird,  recht  gut  verstehen. 
Eph.  2,  15  wird  dagegen  die  durch  jene  Liebhaberei  schwierig 
gewordene  Ausdrueksweise  dadurch  erleichtert,  dassdas  rotg  in  iv 
verwandelt,  und  mit  dem  ganzen  Ausdruck  die  Form  des  vofiAog 
charakterisirt  wird,  ohne  dass  darum  die  Härte  des  Ausdrucks 
gänzlich  vermieden  werden  könnte.  —  Eph.  3, 1  if.  findet  seine 
Parallele  in  Kol.  1 ,  23  ff.  Hier  heisst  es :  o5  sy^vo^riv  iyw 
JlavXog  &iaxovoc,  Nvv  x^^^^  ^^  '^^^C  na&ijf^aai  inig  Vf4(üv 
etc.  In  der  Ephesei*steUe  ist  die  Schwierigkeit,  dass  dem  Satze 
das  Prädicat  fehlt,  wenn  man  nicht,  was  immerhin  sprachlich 
hart  ist,  o  iia/^iog  als  solches  nehmen  und  ct/ii/ ergänzen  will. 
Sollte  diese  Erscheinung  nicht  wieder  ihren  Grund  finden  in 
der  Abhängigkeit  vom  Originale?  Da  Eph.  3,  1  einen  n«ii«B 
Absatz  beginnt,  so  musste  der  Verfasser  nothwendig  die  Ver- 
bindung mit  dem  Vorausgehenden,  wie  sie  sich  im  Kolosser- 
briefe  vorfand,  ändern;  er  musste  das  syda  IluvXog  in  de» 
Satz  hereinziehen;  er  musste  statt  vvv  x^^Q^  ^^^^  andere  An- 
knüpfung suchen,  er  setzte   dafür  tovtov  ;c«(mv.     Sollte  der 
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letztere  Ausdruck  nicht  veraulasst  sein  durch  den  Aehnlich- 
klang  des  Wortes  /a/(»cö  mit  ;u«()iv?  sollte  ihm  nicht  eben  da- 
durch, dass  er  das  Verbum  x^^^  i^  jc^c  Partikel  verwandelte, 
das  Verbum  verloren  gegangen  sein?  Ein  ähnHcher  Einfluss 
des  Klanges  findet  sich  auch  sonst  noch,  z.  B.  Eph.  1,  22 
l'Joixev,  Kol.  1,  19  tvdonrimv'^  Eph.  3,  9  (piOTlaai,  Kol.  1,  27 

In  der  Stelle  Eph.  3,  5  ist  der  Ausdruck  aufgefallen  toTq 
ayloig  anoaroXoig.  xal  7iQoq)^Taig,  welcher  den  spätem  Begriff 
der  HeiUgkeit  schon  in  sich  zu  schliessen  scheint.  Allein  Kol. 
1,  26  heisst  es  einfach  toTc  oyloig  avrov  {iq^avt^dd^tj).  Der 
Verf.  des  Epheserbriefes  hatte  aber  hauptsächUch  die  Apostel 
im  Auge,  als  die  Träger  der  göttUchen  Geheimnisse  (3,  2  fg.) ; 
diese  traten  ihm  aus  der  Reihe  der  ayioi  besonders  hervor, 
die  beiden  Begriffe  verschmolzen  sich  darum  unwillkürlich  in 
seinem  Bewusstsein  zu  den  ayloig  anocjokoig^  während  im 
Kolosserbriefe  der  allgemeine  Sinn  des  paulinischen  Sprach- 
gebrauchs, womach  die  Glieder  der  Gemeinde  „Heilige"  heissen, 
begegnet. 

Eph.  3,  7  heisst  das  apostoUsche  Gnadengeschenk  do&eTad 
fiot  xttTft  Tfjv  ivigynav  xiig  Svvdfiewg  avrov.  Die  betreffende 
Parallelstelle  Kol.  1;  25,  hat  an  der  Stelle  des  xara  ttjv  hig^ 
yiiav  den  Ausdruck  xar«  triv  oixovofxlav,  dagegen  folgt  in  einer 
folgenden,  der  angeführten  ähnlichen  Stelle  (1,29)  der  Ausdruck 
Tcaxa  r^v  ivlgynav.  Es  ist  nun  aber  auf  den  ersten  Blick  klar, 
dass  zum  Begriff  der  Austheilung  von  Gnadengütern  der  Begriff 
einer  weisen  Oekonomie  besser  passt  als  der  Begriff  der  Energie 
Gottes.  Dagegen  ist  der  letztere  Begriff  sehr  am  Platze  Kol. 
1 ,  29,  wo  er  mit  xomta  aywvi^ofAevog  verbunden  erscheint. 

In  den  parallelen  Abschnitten  Eph.  4,  1  fif.  Kol.  3,  12  ff. 
ist  wenigstens  auffallend,  dass  der  Nominativ  bveyofiivoi  Eph. 
4,  2  syntaktisch  nicht  correct  ist;  er  scheint  durch  Kol.  3,  13, 
wo  er  am  Platze  ist  {IvövatAa&t)  ^  veranlasst  zu  sein.  Bedeut- 
samer noch  ist  der  Ausdruck  iv  rw  avvS^af4(0  rffg  eipi^vfjg 
Eph.  4,  3,  da  Kol.  3,  14  der  Ausdruck  avvStaf^og  auch  vor- 
kommt, aber  in  anderm  Zusammenhang  und  offenbar  viel  adä- 
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quaterem  Gebrauche.  Wie  Meyer  zu  Kol.  3,  12 — 15  nach- 
weist, ist  nämlich  hier  das  Bild  einer  Ankleidung  consequent 
durchgeführt;  und  3,  14  wird  die  Liebe  als  dasjenige  Klei- 
dungsstück dargestellt,  welches  der  ganzen  Gewandung  die 
TfXfioTiyc,  die  einheitliche  (daher  avvdea^og)  Vollendung  gibt. 
Eph.  4,  3  dagegen  ist  der  Ausdruck  aivÖBo^og  ein  eigentlicher 
Pleonasmus,  und  iv  Tjj  HQfjvrj  wäre  vollkommen  hinreichend, 
denn  die  dgi^vt]  ist  eben  derjenige  Zustand,  in  dem  man  sich 
befindet,  wenn  man  die  „Einheit  des  Geistes^  bewahrt.  Das 
abundante  Bild  mit  dem  avvStafxoq  ist  also  blos  durch  den 
Ausdruck  des  Kolosserbriefes  veranlasst  worden.  Anderntheils 
ist  mit  dem  avvdtaftog  t^c  TiXeiotrjrog  Kol.  3,  14  verwandt 
der  Ausdruck  dg  avdga  t^Xhov  Eph  4,  13.  An  beiden  Orten 
ist  der  Begriff  des  xilnog  mit  dem  der  Einheit  und  Liebe  in 
Verbindung  gesetzt.  Dass  nun  der  Ausdruck  im  Kolosserbriefe 
vollkommen  klar  und  adäquat  ist,  haben  wir  eben  erwähnt. 
Schon  gesuchter  ist  es,  die  ganze  kirchliche  Gemeinschaft  als 
einen  vollkommenen  Menschen  darzustellen,  und  die  Genesis 
des  seltsamen  Bildes  lässt  sich  am  besten  aus  dem  Motive  der 
Abhängigkeit  vom  Kolosserbriefe  begreifen.  Nach  seiner  Ge- 
wohnheit hat  der  Epheserbrief  das  Ideal,  welches  der  Kolosser- 
brief  vom  christlichen  Individuum  aufstellt,  übertragen  auf  den 
Begriff  der  Gemeinschaft. 

Eine  gemeinsame  Stelle  ist  ferner  Eph.  4,  16  =  Kol.  2, 
19.  Auch  diese  Stelle  ist  letztern  Ortes  einfacher  und  ver- 
ständlicher als  Eph.  4,  16.  Die  Existenz  und  das  Wachsthum 
der  Gemeinde  ist  nach  Kol.  2,  19  schlechthin  bedingt  durch 
ihre  höchste  Einheit,  Christus.  Dies  wird  dargestellt  unter  dem 
Bilde  eines  menschlichen  Organismus,  dessen  Nerven  -  und  Bän- 
dersystem auf  eine  Einheit  führt,  ohne  welche  das  Leben  des 
Organismus  unmöglich  ist.  Im  Epheserbrief  soll  dem  Zusammen- 
hang gemäss  das  Verhältniss  der  verschieden  begabten  GUeder 
der  Gemeinde  unter  einander  zur  Darstellung  kommen,  allerdings 
mit  begründender  Hinweisung  auf  die  höchste  Einheit  derselben, 
Christus.  Hauptsache  ist  hier  also  das  Verhältniss  der  Glieder 
unter  einander,  Nebensache  das  Verhältniss  derselben  zu  Chri-^ 
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stus.  Im  Kolosserbriefe  ist  letzteres  ausschliesslicher  Gedanke. 
Darum  ist  dia  tmv  avvSiafjimv  im  Epheserbriefe  ausgefallen, 
und  dafür  xax  ivigytiav  und  iv  (xijQia  hinzugefügt  worden; 
darum  aber  musste  auch  die  Ausdrucksweise  so  schwerföllig 
werden.  Der  Gedanke  ist:  in  Christus  ist  die  Gemeinde  eine 
Einheit:  darum  kann  das  Leben  derselben  nur  bestehen,  wenn 
die  einzelnen  Glieder  durch  correcte  gegenseitige  Handreichung 
{dia  ndatjg  &g>rjg  i^g  inixo^tjyiag  ist  dem  Gesammtsinne  des 
Satzes  entsprechend  auf  das  Verh^ltniss  der  Glieder  unter  ein- 
ander zu  beziehen)  je  nach  dem  Maass  der  Begabung  des 
Einzelnen  unter  einander  die  Einheit  darstellen.  Diess  ist  nun 
aber  so  ausgedrückt,  dass  die  Hauptsache  einen  nebensäch- 
lichen, die  Nebensache  einen  hauptsächlichen  Charakter  an- 
nimmt, und  das  Ziel  des  ganzen  Beweises  nicht  bloss  in 
einem  Relativsatz,  sondern  sogar  in  seinen  adverbialen  Be- 
stimmungen zu  suchen  ist. 

Eine  in  beiden  Briefen  übereinstimmende  und  doch  wie- 
der verschieden  aufgefasste  Stelle  ist  Eph.  5,  19  =  Kol.  3,  16. 
Die  Worte  sind  an  beiden  Orten  fast  die  gleichen.  Der  Sinn  dage- 
gen ist  ein  wesentlich  verschiedener.  Im  Kollosserbriefe  weisen 
die  Ausdrücke  (6  Xoyog  rov  /(^icrrot;  —  SidaaKovttg  —  xpak^ioig 
etc.)  offenbar  darauf  hin ,  dass  hier  wenigstens  in  der  ersten 
Hälfte  vom  Gottesdienste  die  Rede  ist.  Was  Meyer  dagegen 
sagt,  dass  das  „wechselseitige"'  Lehren  und  Ermahnen  un^ 
das  an  alle  Leser  gerichtete  Mahn  wort  nicht  zum  Gottesdienst 
passe,  scheint  uns  nicht  stichhaltig,  da  ja  gerade  diess  den 
Charakter  des  frühesten  Gottesdienstes  bildet,  dass  die  gottesdienst- 
liche Thätigkeit  nicht  meist  an  bestimmte  Individuen  geknüpft 
ist,  sondern  noch  „Wechselseitigkeit"  stattfindet.  Die  Ermah- 
nung ist  also  folgende:  Lasset  das* Wort  Christi  in  euern 
Gottesdiensten  reichlich  sein,  und  zwar  1)  durch  Lehre  in  jeder 
Weisheit,  2)  durch  gegenseitiges  Ermuntern  vermittelst  Singens 
von  Psalmen  und  Oden.  Von  diesem  speciellen  Begriff  des 
„Wohnenlassens  des  Wortes  Christi"  geht  der  Gedanke  in  der 
zweiten  Hälfte  über  auf  den  allgemeineren  Begriff  des  Wohnen- 
lassens  des  Wortes  Christi  überhaupt  im  Leben:  iv  rfj  }(,aQifi 
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^dovTfg  iv  Tjj  xagSla  vfx&v  T(p  ^cw :  dies  sei  auch  ein  Singen, 
aber  „im  Herzen,'^  und  es  äussere  sich  als  ein  Thun  und 
Reden  im  Namen  Christi.  Diese  Gedankengruppe  hat  also  voll- 
ständigen inneren  Zusammenhang,  während  im  Epheserbriefe  Zu- 
sammenhang und  die  gebrauchten  Ausdrücke  zeigen,  dass  hier 
nicht  vom  Gottesdienste  die  Rede  ist,  sondern  von  dem  wech- 
selseitigen Verkehre  der  Christen  im  Leben  überhaupt.  Das  TiXiy- 
gova&e  iv  nvivf^art  Eph.  5,  18  in  seinem  Gegensatze  zu  f^ed-v- 
axead-e  zeigt  einen  allgemeinen  Verhaltungszustand  an,  was  auch 
durch  die  vorausgehenden  parallelen  Sätze  bestätigt  wird;  und 
ebenso  ist  das  XaXeTv  kein  gottesdienstliches,  sondern  ein  Reden 
im  gewöhnlichen  Verkehre.  Aber  trotz  dieses  allgemeineren  Sinnes 
der  Stelle  gebraucht  der  Epheserbrief  dieselben  Worte,  welche 
Kol.  3,  16  einen  specifisch  auf  den  Gottesdienst  bezüglichen  Sinn 
an  sich  tragen ;  er  sagt,  die  Unterhaltung  solle  auch  im  gewohn- 
ten Lebensverkehr  den  Charakter  von  Psalmen,  Hymnen  u.  s.  w. 
annehmen.  Dies  aber  ist  offenbar  zuviel  gesagt.  Sieht  man 
also  völlig  ab  von  dem  Begriffe  eines  Gottesdienstes^  und  lässt 
man  die  Parallele  des  Kolosserbriefs  vollständig  ausser  Auge, 
so  versteht  man  unsere  Stelle  nicht  mehr. 

Die  darauf  folgende  Haustafel  zeigt  dieselbe  Erscheinung. 
Kol.  3,  18  —  4,1  sind  diese  Ermahnungen  kurz  und  prä- 
gnant, Eph.  5,  22  —  6,  9  umständlich,  zerfliessend.  Charak- 
J^eristisch  ist  für  den  Epheserbrief,  dass  ihm  die  Ermahnung 
bezüghch  der  Ehe  eigentlich  nur  Anlass  zu  seinen  Gedanken 
bezüglich  des  Verhältnisses  zwischen  Christus  und  der  Gemeinde 
bietet.  Absonderüch  und  jedenfalls  nicht  original  ist  diese  Art, 
das  Wesen  der  Ehe  durch  einen  mystisch  speculativen  Ge- 
danken zu  erläutern,  der  ihm  dabei  offenbar  die  Hauptsache  ist. 
Dass  der  Ausdruck  <ag  T(a  xvqim  nicht  blos  Eph.  6,5  aus 
Kol.  3,  23,  sondern  auch  Eph.  5,  22  producirt  wird,  wo  Kol.  3, 
18  das  einfache  iv  xvqico  hat,  dürfte  zweifellos  ebenfalls  durch  die 
speculative  Idee  veranlasst  sein.  In  bezeichnender  Weise  heisst 
es  Eph.  6,  19:  „dass  mir  das  Wort  gegeben  wende  beim 
Oeffnen  meines  Mundes",  d.  h.  bei  der  Verkündigung  des  Evan- 
geliums.    Dagegen    in  der  Parallelstelle  Kol.  4,  3:  „dass  Gott 
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uns  öffoe  eine  Thür  des  Wortes"  (eine  Gelegenheit  zum  Pre- 
digen). Der  Epheserbrief  hat  also  auch  hier  wieder  eine  feier- 
liche poetische  Ausdrucksweise  ohne  besonderes  Motiv.  Die 
Herkunft  des  Bildes  vom  ^Oeffnen  des  Mundes"  ist  aber  schon 

« 

von  Hoekstra  und  Hitzig  aus  dem  Ausdruck  d-vQa  rov 
Xoyov  erklärt  worden. 

Ein  längst  bemerkter  Punct  betrifft  endlich  die  Stelle 
Eph.  6,  21  (=  Kol.  4i,  7)  —  xal  if^etg.  Das  xal  findet  in- 
nerhalb des  Ephesertextes  keine  Erklärung.  Es  kann  sich  nur 
dadurch  erklärlich  machen,  dass  der  Verfasser  einen  Brief  vor 
sich  hatte,  welcher  dieselbe  Situation  voraussetzte,  wie  der 
Brief,  den  er  schrieb,  und  dass  er  von  diesem  Gedanken  erfüllt 
unwillkürlich  schrieb,  ohne  dem  Leser  einen  Erklärungsgrund 
dafür  anzugeben:  xal  vfitig. 

Das  ntQi  fifAoJv  Eph.  6,  22  statt  n^Qi  v/4ü)v  Kol.  4,  8 
ist  sehr  natürlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Leser  im  Ephe- 
serbriefe  unbestimmter  sind,  und  darum  von  rä  negl  vftdSv 
nicht  die  Rede  sein  kann« 

Die  ursprüngUchere  Gestalt  des  Briefes  an  die  Kolosser 
geht  wohl  unzweifelhaft  aus  diesen  Vergleichungen  hervor. 
Damit  ist  aber  freilich  die  andere  Frage  noch  nicht  als  eine 
gelöste  zu  betrachten,  ob  der  Kolosserbrief  in  der  Gestalt,  wie 
er  vorliegt,  einen  absolut  ursprünglichen  Charakter  trägt^  oder 
ob  auch  er  Elemente  enthält,  welche  dem  Orginale  nicht  an- 
gehört hatten.  Die  Grenzen  der  uns  hier  gestellten  Aufgabe 
gestatten  nicht  uns  auf  diese  Frage  einzulassen.  Wir  schlies- 
sen  mit  der  einfachen  Aufstellung  der  Ansicht,  deren  Begrün- 
dung wir  der  Zukunft  überlassen,  dass  auch  der  Kolosserbrief 
interpolirt  ist,  und  dass  alle  diejenigen  Stellen  als  Interpolatio- 
nen zu  betrachten  sind ,  von  denen  nachzuweisen  ist,  dass  sie 
vom  Verfasser  des  Epheserbriefes  nicht  gekannt  sind. 
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IV. 

Theodor  Keim's  galillusche  StQrme, 

beleuchtet 
von 

A.  Hilgenfeld. 

Auf  den  „galiläischen  Frühling,^  welchen  ich  (in  dieser 
Zeitschrift  1871.  IV.  S.  576  f.)  beleuchtet  habe,  hat  Theodor 
Keim  nun  ,,die  galiläischen  Stürme^  folgen  lassen:  „Geschichte 
Jesu  von  Nazara  in  ihrer  Verkettung  mit  dem  Gesammtleben 
seines  Volks  frei  untersucht  und  ausführlich  erzählt.  II.  Band 
das  galiläische  Lehrjahr.  2.  Die  galiläischen  Stürme."  (Zürich 
1871).  Diese  Abtheilung  umfasst  im  Allgemeinen  den  Abschnitt 
Matth.  C.  11 — 18.  Aber  wir  bekommen  noch  dazu,  was 
Keim  in  Matth.  C.  4  —  10  für  seinen  „galiläischen  Frühling" 
nicht  brauchen  konnte:  Matth.  7,  13-23  (S.  398.  429  f.), 
den  Hauptmann  von  Kapernaum  Mt.  8,  5 — 13  (S.  412),  wor- 
aus V.  11.  12  noch  besonders  gegeben  wird  (S.  414.  435), 
die  Reise  nach  Gadara  mit  der  Stillung  des  Sturms  und  der 
Dämonen  -  Austreibung  Mt  8 ,  18  -  34  (S.  479  f.  528  f.),  die 
Fastenfrage  Mt.  9,  14—17  (S.  364),  die  Heilung  der  Blut- 
flüssigen und  die  Erweckung  des  Mägdleins  Mt.  9^  18  —  26 
(S.  467  f.  470  f.),  die  Schmähung  eines  dämonischen  Bündnisses 
Mt.  9,  32 — 34,  welche  übrigens  wohl  erst  von  dem  Bearbei- 
ter herrühren  soll  (S.  131.  341.  343.  456),  ferner  Mt.  10, 
34  —  39  als  V^iederholung  der  „Kreuzpredigt  von  Cäsara" 
(S.  592),  worauf  allerdings  in  Kreuz  und  Quere  erst  Mt.  10, 
26-33  (S.  592  f.),  dann  Mt.  10,  40  —  42  (S.  595)  folgen. 
Mt.  10,  17  —  23  sollen  wir  noch  im  Sinne  behalten  und  für 
Jerusalem  aufsparen.  Dafür  nehmen  wir  uns  aber  Mt.  22, 
1—14  vorweg  (S.  430). 

Wenn  schon  der  Evangelist  Matthäus  von  Keim  so  zur 
Ordnung  gerufen  wird,  so  darf  ich  mich  freilich  nicht  wundern, 
dßss  meiner  Wenigkeit  dasselbe  Schicksal  noch  weit  häufiger 
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und  stärker  widerföhrt,  und  dass  (S.  404)  über  meine  ganze, 
seit  1854  rastlos  vertretene  und  fortgebildete  Ansicht  von  der 
Entstehung  und  Beschaffenheit  des  Matthäus  -  Evangelium  der 
Stab  gebrochen  wird.  Das  beliebte  „Verstümmlungsverfahren** 
gegen  Matthäus,  dessen  Ueberarbeiter  alles  Heidenfreundliche 
nachträglich  gemacht  haben  müsse,  sei  reine  Willkür:  „Hil- 
genfeld  redet  in  solchem  Sinne  vom  Ueberarbeiter,  neuestens 
Tom  ^Evangelisten,^  dessen  Unterlage  ein  älteres  aram.  Juden- 
Christi.  Evangel.,  kurzweg  das  Hebr.-Evang.,  ist  (Matthäus, 
Zeitschr.  1867).  Fester  krit.  Boden  I  Die  Willkür  seiner 
Ausmusterungen  neu  und  eingehender  zu  beweisen,  als  es  schon 
in  der  gesch.  Würde  Jesu  17,  in  Schenkel's  Zeitschrift  1865, 
3  und  gesch.  Chr.  55  geschehen,  habe  ich,  so  leicht  das  ist, 
hier  keine  Lust.'^  Wer  solche  Sprache  führt,  muss  in  seiner 
Sache  sehr  sicher  sein.  Etwas  wird  der  Eindruck  solcher 
Sprache  jedoch  von  vorn  herein  abgeschwächt,  wenn  man  die 
zuversichtliche  Behauptung  des  ersten  Bandes  (S.  146):  „Das 
vierte  Evangelium  ist  in  den  Anfängen  des  2.  Jahrhunderts 
ohne  Zwei^fel  unter  Kaiser  Trajan  zwischen  100  — 117 
nach  Chr.  entstanden^  mit  dem  Bekenntniss  des  zweiten  Bandes 
(S.  550  Anm.)  vergleicht:  „Die  Vermuthung  [nein:  Behaup- 
tung], dass  Barnabas  Job.  2,  11  vor  Augen  gehabt,  halte  ich 
nicht  mehr  aufrecht,  weil  ich  jetzt  die  etwas  spätere  Zeit  die- 
ses Evangeliums  (um  130)  glaube  beweisen  zu  können.'^  Das 
war  es  ja  so  ziemlich,  was  ich,  abgesehen  von  dem  Briefe  des 
Barnabas,  welchen  ich  noch  in  das  Ende  des  eisten  Jahrhun- 
derts setzen  muss,  gegen  Keim 's  ersten  Band  ausgeführt  habe 
(in  dieser  Zeitschrift  1868.  S.  213  f.).  Eine  sehr  wegwerfende 
Sprache  führt  Keim  auch  gegen  die  „Markosier"  (S.  556), 
deren  Qaupt  sein  College  Volk  mar  ist.  Und  doch  hat  er 
mit  Volk  mar  den  apostolischen  Ursprung  der  Johannes - 
Apokalypse  bestritten.  Doch  hat  er  Volkmar's  chronolo- 
gische Bestimmungen  über  die  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Bar- 
nabas, den  s.  g.  ersten  Brief  des  römischen  Clemens  u.  s.  w. 
vollkommen  angenommen ,  wie  er  denn  noch  in  diesem  Balide 
(S.  559.  570)  den  nachchristlichen  Ursprung  des  Ezra- Prophe- 
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ien  behauptet,  ja  sich  (S.  501)  bei  der  Himmelfahrt  des  Moses 
als  den  einzigen  namhaften  Anhänger  Volkmar's  zu  erken- 
nen giebt^).  Wer  Volkmar'n  so  viel  zugesteht,  muss  seine 
Noth  haben,  die  späte  Abfassungszeit  aller  kanonischen  Evan- 
gehen  und  sonstige  Folgerungen  für  die  evangelische  Geschichte 
abzuwehren^).  Damit  habe  ich  es  hier  nicht  zu  thun.  Ich 
habe  nur  nachzusehen,  wie  Keim  ohne  die  Unterscheidung 
einer    particularistisch  -  judaistischen   Grundschrift    und    deren 


1)  Da  Keim  (S.  571)  dem  jüdischen  Bewusstsein  zur  Zeit  Jesu 
den  Glauben  an  „Wiederkehr  Mosers  und  Elia's  auf  die  Erde"  zu- 
schreibt, kann  er  sich  am  Ende  eine  elias- artige  Wiederkehr  Moses 
ohne  vorhergegangene  Himmelfahrt  denken.  Allerdings  finden  wir  bei 
Josephus  Ant.  IV,  8,  4S  schon  eine  Art  Himmelfahrt  des  Moses.  Aber 
warum  soll  die  „Himmelfahrt  des  Moses"  nicht  überhaupt  erst  durch 
die  Schrift  dieses  Namens  aufgekommen  sein? 

2)  Schwerlich  eine  glückliche  Abwehr  ist  es,  wenn  Keim  (S. 

423)  Mc.   3,  21    xal  aHovaavreg   ot  naq    avTov    i'^^lS'ov  x^aiTJaat'  uvtov' 

fXeyov  yai)  oti  k^iairj  nicht  vou  den  Verwandten  Jesu,  Mutter  und 
Brüdern  (Mc.  3,  31),  sondern  von  Jüngern  Jesu  verstehen  will,  da 
ot  Tiaqd  Tivoi  Angehörige  jeder  Art  sein  können  (vgL  1  Makk.  13,  52. 
Sns.  30.  33.  63,  insbesondere  aber  Luc.  S,  49).  Das  ist  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  möglich.  Die  12  Apostel  hat  Jesus  ja  so  eben 
auf  dem  Berge  ernannt,  ist  dann  mit  ihnen  in  ein  Haus  gegangen, 
wohin  wiederum  ein  Yolkshaufe  mitgeht,  so  dass  sie  nicht  einmal 
Brod  zu  essen  vermögen  (Mc.  3,  21  xal  fQ^'^yrai  elg  olxov,  xal  aw&Q' 

j(€tat    ndXiP    o^Xog  y  äoTe  /irj  Svvaa&at    avzovg  /utjris    aQXov    ipayetv).     Da 

können  ot  na^  avrov,  welche  es  hörten  (nicht  dass  man  nicht  einmal 
Brod  essen  könne,  sondern  dass  Jesus  mit  Jüngern  und  Volk  in  ein 
Haus  gegangen  war),  schlechterdings  nicht  Jünger  sein,  welche  schon 
an  sich  gar  nicht  daran  denken  konnten,  Jesum  festzunehmen.  Keim 
lässt  freilich  die  Jünger  wieder  aus  dem  Hause  gehen,  aus  welchem 
auch  Jesus  des  Andrangs  wegen  wieder  herausgetreten  sei.  Da 
kommt  man  vollends  aus  dem  Häuschen.  An  die  Verwandten  Jesu 
zu  denken,  verbietet  auch  Mc.  3,  31  nicht:  xal  ^^x^vtat  (nicht  t^xot"- 

rat  ovv)  ot  dSeXipol  aviov  xal  t]  /u^ri^^  aviod  xal  s^at  ajavTsq  änSareiXar 

TiQos  avToy  xaXovyres  avrov.  Warum  sollcu  das  nlcht  dieselben  Ver- 
wandten Jesu  sein,  welche  V.  21  ausgezogen  waren,  um  Jesum  fest- 
zunehmen und  jetzt  vor  dem  Hause,  wo  er  ist,  ankommen.  Dass  man 
solche  Ausflüchte  gegen  Volk  mar  nicht  zu  machen  braucht,  meine 
ich  (in  dieser  Zeitschr.  1870,  S.  354  f.)  gezeigt  zu  haben. 
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universalistisch -heidenfreundlicher   Bearbeitung    mit  dem  Mat- 
thäus-Evangelium fertig  wird. 

Weil  Keim   diese   Unterscheidung   abwehrt,   hat   er   gar 
keinen   Uebergang  von    dem    ^galiläischen   Frühling^  zu   den 
„galiläischen  Stürmen.^     Bei  Matthäus  gehlägt,  wie  er  (S.  335) 
selbst  sagt,  ohne  recht  greifbare  Vermittlung  von  einem  Capitel 
gleichsam  zum  andern  der  Wind  um.     Bisher  erscheint  ja  bei 
Matthäus   der  Volksruhm    Jesu    noch  im    vollen    Steigen   (Mt. 
8,  27.   9,  8.  26.  31.  33);  und  ist  auf  der  andern  Seite  auch 
der  Gegensatz  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gegen  Jesum 
schon  im  Steigen  begriffen,   so  hat  Keim  doch  alle  betreffen- 
den Stücke,  mit  einziger  Ausnahme  von  Mt.  9,  1  — 14,  zurück- 
gestellt.    Wenn  er  also  auch  andrerseits  Mt.  12,  1  —  8  schon 
vorweggenommen  hat^  so  weiss  man  doch  gar  nicht,  wie  man 
aus   dem   galiläischen   Frühling   auf  einmal  in   die  galiläische 
Sturmzeit  kommt.    Es  ist  immer  noch  der  steigende  Volksruhm 
Jesu,   wenn   Johannes  im  Geföngniss  die  Werke   des   Messias 
vernimmt  und  eine  Jünger -Gesandtschaft  an  Jesum  schickt  mit 
der  Frage:     „Bist  du   der  Kommende,   oder   sollen  wir  einen 
Andern   erwarten''  (Mt.  11,  2.  3)?    Diese  feierliche  Gesandt- 
schaft des  Täufers  an  Jesum  sollte  der  Anfang  der  galiläischen 
Stürme   sein?     Das    würde    nur   dann    der   Fall  sein,    wenn 
Johannes  an  Jesu  irre  geworden  wäre.     Allerdings  erzählt  der 
kanonische  Matthäus,  dass  Johannes  sich  anfangs  weigerte,  Jesum 
zu  taufen  (3,  14)^  und  dass  er  nach  der  Taufe  eine  Himmels- 
stimme vernahm :    „Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  an  welchem 
ich    Wohlgefallen    fand''    (3,  17).     Allein    dass   Johannes    am 
Jordan  Jesum  unter  den  Augen  des  Volks,  wie  die  EvangeUen 
erzählen,  also  öffentlich  anerkannt  hätte,   kann  Keim   selbst 
nicht  glauben   (I,  S.  540.   II,  2,   S.  362).      Nur   unter  vier 
Augen  soll  Johannes  damals  Jesu  das  Zutrauen,  welches  er  auf 
ihn    einsetzte,    nicht  verborgen    haben.     Das  Irrewerden  des 
Johannes  an  Jesu  wird  also  abgeschwächt  zu  einem  unzeitigen 
^tillestehn   des  Täufers    in   der  Entwicklung   seines   Glaubens 
auf  den  Zukünftigen  hin.     Daher  eine  Enttäuschung  Jesu  über 
len  alten  Bekannten,  den  wohlunterrichteten  Zeugen  vom  Jor- 
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dan  her,  welcher  ihn  vormals  mit  höherm  Blick  erkannt  und 
anerkannt  hatte.  Allein  von  einer  alten  Bekanntschaft  des 
Johannes  mit  Jesu,  welche  Keim  (S.  356)  gar  noch  vom 
Kerker  aus  durch  ab  -  und  zugehende  Jünger  unterhalten  wer- 
den  lässt,  merkt  man  auch  nicht  das  Mindeste,  wenn  man  Mt. 
11,  2  liest,  dass  Johannes  im  Gefängniss  die  Christus -Werke 
hörte  und  durch  eine  Jünger  -  Gesandtschaft  Jesum  fragen  Hess, 
ob  er  der  Messias  sei,  oder  nicht.  Da  ist  der  Gedanke,  dass 
Jesus  am  Ende  der  Messias  sei,  doch  offenbar  ganz  neu  für 
Johannes,  welchem  auch  Keim  keine  Verstellung  zutrauen 
wird.  Und  wäre  der  Täufer  wenigstens  ein  persönhcher  Be- 
kannter Jesu  gewesen,  so  müsste  man,  als  er  die  Christus - 
Werke  Jesu  vernahm,  eher  eine  Gesandtschaft  zur  Beglück- 
wünschung, immerhin  auch  Aufmunterung,  als  eine  Gesandt- 
schaft der  zweifelnden  Frage  erwarten.  Keim  will  es  wohl 
iür  einen  etwas  groben  Pragmatismus  der  Evangelien,  minde 
stens  des  Lucas,  erklären,  wenn  sie  die  Aufmerksamkeit  des 
Täufers  erst  durch  die  Thaten  Jesu  erregt  werden  lassen.  Die 
sgya  tov  ;fpicFToi/,  welche  Johannes  im  Kerker  vernahm,  sollen 
nicht  einmal  ausserordenthche  Werke  gewesen  sein,  welche 
auf  den  gefangenen  Täufer  Eindruck  machten.  Dieser  soll 
nun  einmal  eher  rückwärts  als  vorwärts  gegangen  sein,  Jesu 
gegenüber  nicht  die  Thaten,  eher  den  Mangel  an  Thaten,  con- 
statirt  haben.  Da  dürfen  die  sgya  rot;  xgtaTOv  nicht  Wunder- 
thaten  sein,  welche  Matthäus  11,  2  f.  [auch  7,  22.  13,  54] 
vielmehr  dvvdiLiHg  nenne,  sondern  nur  löbliche  Werke,  wie 
Mt.  5,  16.  23,  5.  Apg.  15,  38.  Matthäus  redet  „nicht  so- 
wohl vom  Ruf  der  Thaten  Jesu  als  von  dem  seines  Thuns, 
d.h.  seiner  stillen  Predigt  und  Missionsthätigkeif 
Die  Worte:  6  di  ^iMdvvfjg  äxovaag  iv  tw  6£<rf4,(üTfjgi(p  ja 
sgya  tov  xq^gtov  sollen  also  heissen:  Das  Thun  Jesu,  wel- 
ches Johannes  vernahm,  befriedigte  seine  Messias -Erwartung 
nicht  gänzlich.  In  Jesu  sah  der  wartende  Johanne^  den  Kom- 
menden und  er  sah  ihn  nicht.  „Er  sah  ihn  in  seinem  Ruf, 
in  der  Kraft  seiner  Predigt,  in  der  Wucht  der  Pharisäerschlacht, 
im  Machtarm   der  Heilung  [also   doch  auch  in  Wundern],  im 
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Zulauf  des  Volks,  in  der  Angst  Jerusalems;   er  sah  ihn  nicht 
in   der  Zurückhaltung  Jesu,  in  seinem  Stillschweigen  oder  gar 
in  seiner  Verleugnung  des  Messiasthums ,  in  seiner  Scheu,  das 
Reich  Gottes  in  Angriff  zu  nehmen,  die  Zukunftsfrage  auf  den 
Boden    der  Thatsache  und  der  Gegenwart  zu  stellen."     Dann 
würde  Johannes   nur   die  l^yu  tov  ^Itjaov,  nicht  to  Igya  xov 
XQtüTov   vernommen   hahen.     Es  lässt  sich  nun  einmal  nicht 
daran  rütteln ,   dass   der   gefangene  Täufer  von  Jesu ,  auf  wel- 
chen er  erst  jetzt  aufmerksam  ward ,  die  Werke   des  Messias 
vernahm.     So   zeigt  denn   auch   andrerseits   die  Antwort  Jesu 
Mt.  11,   4 — 6  gar  keine  Enttäuschung  über  einen   alten  Be-* 
kannten,  sondern  lediglich  die  Befremdung,  dass  Johannes  bei 
der  Kunde   von  den  Messias -Werken   noch  fragen  kann.     Die 
Antwort  Jesu   lehrt  auch,   das  Johannes  keineswegs  bloss  von 
der  stillen  Wirksamkeit  Jesu  vernommen,  aber  gerade  das  offene 
Hervortreten   des  Messias  vermisst  hatte.    Jesus   weist  die  Ge- 
sandten ja  hin  auf  das,   was   sie  hörten  und  sahen,   auf  die 
Blinden,  welche  sehend,  die  Lahmen,  welche  gehend,  die  Aus- 
sätzigen, welche  rein,    die  Tauben,   welche  hörend  geworden, 
auf  die  auferweckten  Todten,  woran  sich  erst  zuletzt  die  frohe 
Botschaft  an    die  Armen    anschliesst.     Da  werden  ja  einzeln 
aufgeführt  die  CQya  xov  XQ^^'^^^  i   ^^  welchen  Jesus   die  aus- 
reichende Antwort  auf  die  Frage  des  Täufers  findet.    Allerdings 
weist  Jesus  hier  auf  seine  vorher  erzählten  Wunderthaten  hin, 
auf  die  Heilung  von  Blinden  (^9,  27  f.).  Lahmen  (9,  1  f.).  Aus- 
sätzigen (8,  2  f.) ,  Tauben  (9,  23  f.),  auf  die  Todtenerweckung 
(9,  23  f.) ,  zu  allerletzt  auf  die  frohe  Botschaft  für  die  Armen 
(5,  3  f.).     Das  sind  die  schon  Jes.  35 ,  5.  6  vorhergesagten 
Werke  des  Messias,  welche  auf  die  Frage  des  Johannes  selbst- 
redend antworten.    Wie  kann  der  Täufer  noch  fragen,  da  doch 
die  Thatsachen    laut  genug  reden?     Nicht   etwa,  wie  Keim 
sagt,  gegen  die  angebhch  mangelnden  Thatsachen  [soll  heissen ; 
gegen   den  angeblichen   Mangel  von  Thatsachen],  sondern  ge- 
gen  die   Frage    selbst  beruft    sich  Jesus  auf  die   Thatsachen. 
Und  keineswegs,  wie  derselbe  Gelehrte  sagt,  erst  der  oberfläch- 
liche wundersücbtige  Sinn  einer  spätem  Zeit  hat  die  Thatsachen 
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vor  allem  auf  die  HeiluDgswunder  bezogen.     Nur  im  Wider- 
spruch mit  dem  klaren   Wortlaute  kann  Keim   (S.  360)  die 
Thaten,  auf  welche  Jesus  verweist,   so  umdeuten,  wie  wenn  es 
in   der  Hauptsache  die  geistigen  Erfolge   seiner  Predigt  wären, 
höchstens  ein  leises  Anspielen  auf  die  sinnlichen  Abbilder  gei- 
stiger Thaten  stattfinde:     „Das  mit  den  Pharisäern  blind  ge- 
wesene Volk  hat  Erkenntttiss  gewonnen,  die  aussätzigen  Zöllner 
sind  gereinigt,   die  Todten,   die  ihre  Todten   begruben,   sind 
auferstanden,   den  Armen  im  Sinne  Jesaja's  und  des  Täufers, 
allen  Betrübten  und  Trauernden  in  dem  Volk,  nicht  bloss  den 
Dürftigen   ist   die   gute  fröhliche  Botschaft  geworden.^     Diese 
Umdeutung  hat  Keim  (S.  359)  auch  dadurch  nicht  gerecht* 
fertigt,  dass,  vne  er  sagt,  Jesus  doch  immer  zuerst  seine  Pre- 
digt  betont,    nicht   seine   Wunder.     Sein   Losungswort   auch 
gegenüber  den  Pharisäern  sei  nur  das  Zeichen  Jona,   die  Pre- 
digt, und  die  Predigt  des  Reichs  Gottes  sei  das  Eine  Thema 
der    folgenden    Johannespredigt.     Sogar   in    der   Antwort   an 
Johannes  lasse  er  ihm  wenigstens  bei  Matthäus  in  erster  Linie 
melden,   was  die  Boten  hören   [das  ist  keineswegs  ein  Hören 
der  Predigt,  sondern   der   Christus -Werke,  vgl.  V.   2]  nicht; 
was  sie  [nun  selbst]  sehen,  und  die  Gestalten,  welche  sie  sehen, 
schliesse  bedeutsam  wieder  ein  Gehörtes  [ganz  andrer  Art,  als 
zuvor]   ab,   die   Predigt   des  EvangeUums   der  Armen.     Ganz 
unmögUch  soll  es  sein,  dass  Jesus  die  Heilungen   nicht  nur 
voranstellte,  sondern  in   fünffacher  Reihe  aufzählte,    um   die 
Predigt  ganz  dürftig  und  anhangsweise  nachzuschieben;   ferner 
dass  er   diese  Heilungen ,   die   er  nur  allmähg  und  zum  Theil 
doch  nur  in  ganz  vereinzelten   Fällen  verrichtete,    gleichsam 
versammelt  auf  dem  Platze,   an  Ort  und  Stelle  zeigte,  welche 
nach  allen  Spuren  mehr  aus  dieser  erschlossen,  als  geschicht- 
lich  vollzogen   wurden.     Mag  der  Züricher   Theolog  das   für 
ganz  unmöglich  erklären,  Matthäus  sagt  es  mit  dürren  Worten. 
Nur  weil  Keim  in  diesen  Bericht  immer  noch  ein  früheres 
Bekanntschafts-  und    Vertrauens -Verhältniss  des  Johannes  zu 
Jesu   hineinträgt,   kann  er  es  (S.  362)  räthselhaft  finden,  dass 
Jesus  den  Täufer  so  kurz  und  kühl  abfertigt»     Weil  ein  he- 
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sondres  Zutrauen  Jesu  zu  Johannes  vorhergegangen,  sei  die 
jetzige  Botschaft  des  Täufers  allerdings  ein  Rückschritt  gewesen, 
ein  Weichen  von  alten  Eindrücken ,  eine  Station  zwischen  Glau- 
ben und  Unglauben,  welche  im  Unglauben  ihr  Ziel  zu  suchen 
schien,  so  dass  Jesus  eine  Rüge  sprechen  durfte.  Wie  die 
Frage  des  Johannes,  so  weiss  auch  die  Antwort  Jesu  von  sol- 
chem frühern  Verhältniss  nichts.  Ebenso  wenig  als  Johannes 
an  Jesu  die  Messias  -  Werke  vermisste,  hat  auch  Jesus  an 
Johannes  eine  Enttäuschung  erfahren.  Auf  der  Höhe  seiner 
Wirksamkeit  giebt  Jesus  dem  Johannes  keine  andre  Antwort 
als  die  der  selbstredenden  Thatsachen,  und  eine  Rüge  hegt  nur 
darin,  dass  Johannes  bei  solchen  Thaten  noch  fragen  kann. 
Daher  auch  die  warnende  Seligpreisnng  desjenigen,  welcher  an 
Jesu  keinen  Anstoss  nimmt. 

Auch  die  folgende  Rede  an  das  Volk  Mt.  11,  7  11  zeigt 
uns  Jesum  noch  auf  der  Höhe  seiher  Erfolge.  Johannes  ist 
mehr  als  Prophet,  er  ist  der  Mal.  3,  1  geweissagte  Vorbote 
des  Messias  selbst.  „Wahrlich  ich  sage  euch,  nicht  ist  erweckt 
worden  unter  den  vom  Weibe  Geborenen  ein  Grösserer  als  der 
Täufer  Johannes;  aber  der  Kleinste  im  Himmelreiche  ist  grös- 
ser als  er."  Hiermit  erhält  die  Volksrede  Jesu  ihren  sehr 
passenden  Abschluss.  Mit  V.  12  beginnt  auf  einmal  eine  ganz 
andre  Tonart.  Keim  (S.  437)  sagt  selbst:  „Von  der  Aner- 
kennung sprang  er  (Jesus)  hier  rasch  zur  Negation,  von  der 
Negation  aber  auch  wieder  zur  gerechten  geschichtlichen  Wür- 
digang.^^  Derselbe  giebt  jedoch  offenbar  (^auch  S.  368;  eine 
falsche  Uebersetzung  von  V.  12:  „Von  den  Tagen  des  Täufers 
an  bis  jetzt  wird  das  Reich  der  Himmel  gewaltsam  begehrt, 
und  Gewaltsame  reissen  es  an  sich."  Da  thut  man  dem  Wö^rt- 
\ein  ßiu^iratj  was  nur  heissen  kann:  „erleidet  Gewalt"  selbst 
Gewalt  an.  Von  der  ecelesia  victrix  kommen  wir  hier  auf  ein- 
mal zu  der  ecelesia  pressa.  „Von  den  Tagen  des  Täufer» 
Jobannes  bis  jetzt"  konnte  schon  an  sich  nicht  Jesus  selbst, 
jfe  Johannes  noch  lebte  und  kaum  ein  Halbjahr  lang  im  Ge- 
fängniss  sass,  reden,  sondern  erst  ein  Späterer  ihn  reden  las- 
sen, für  welchen  mit  dem  Täufer  Johannes  die  Unterdrücknngs^ 
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zeit  des  Himmelreichs  durch  Gewaltthättige,  Schriftgelehrte  und 
Pharisäer  (vgl.   Mt.   23,   14)  begann.     Nicht  darin  habe  ich 
bisher    geirrt,    dass   V.  12  ein   Zusatz   ist,   sondei*n   lediglich 
darin,  dass  ich  nicht  auch  V.  13  — 15  als  Zusatz  erkannt  habe, 
wo   die  Elias -Bedeutung  des  Täufers,  welche  Jesus  doch  erst 
17,  12  den   Jüngern   eröffnet,    vorweggenommen  wird.     Die 
Leidenszeit  des  Himmelreichs  wird  ja  auch   Ht.  tl,  16 — 19 
in   der  Verwerfung  des  Johannes  und  Jesu  selbst  durch  ihre 
launigen  Zeitgenossen,   11,  20—24  in  den  Weherufen  über 
Chorazin ,   Betsaida   und   Kapernaum  ausgeführt.     Aber  woher 
auf  einmal   die  gänzliche  Verwerfung  Jesu    durch  seine  Volks- 
und Zeitgenossen,  da  doch  der  Volksruhm  Jesu  bisher  nur  im 
Steigen   begriffen  war,  selbst  in  den  Kerker  des  Täufers  ge- 
drungen ist?    Das  Unvermittelte  dieses  Umschlags  kann  auch 
Keim   (S.   368  f.)    nicht   leugnen,    vermag   es   aber   um   so 
weniger  zu  erklären,  da  er  mit  dem  Gegensatze  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  gegen  Jesum  im  Vorhergehenden  fast 
gänzlich  aufgeräumt  hat.     Mit  dem  Gegensatze  der  Schriftge- 
lehrten und  Pharisäer  sind  wir  in  dem   galiläischen  Frühling 
Ja  nur  so  weit  gekommen,   wie  bei  Keim  (II,  1,  S.  301)  zu 
lesen  ist:     „Immerhin   war  diese  pharisäische  Opposition  noch 
keine  ernstUche  Bedrohung  der  Thätigkeit  Jesu.     Sie  war  doch 
kaum  in  den]  Anfingen,  sie  war  schüchtern  und  zurückhaltend 
und,  wie  man  leicht  sieht,  gegen  orientaUsche  Gewohnheit  der 
Leidenschaften,  maassvoll  in   den  Eingängen  und  Ausgängen, 
indem  niemals   ein  geflügeltes  Wort,  eine  gereizte  Apostrophe, 
sondern   nur  Stillschweigen   die  Fehden  endigte.  —    Vollends 
waren  diese  Stimmen  der  Opposition  gegen  die  überwiegend 
und  übertönend  grosse  Volkstheilnahme  etwas  ganz  Verschwin- 
dendes.^    Wo  ist  denn  nun  die  überwiegende  Volkstheilnahme 
auf  einmal  geblieben?    Wie  kann  Jesus  über  Kapernaum,  wo 
man   die  Wunderthaten  Jesu  bisher  nur  gefeiert  hatte  (8,  16. 
9,  8.  ^6.  31.  33),  auf  einmal  das  schärfste  Wehe  aussprechen, 
weil  diese  Stadt  bei  so  grossen  Wundern   nicht  Busse  gethan 
habet    Mir  macht  der  Umschlag  gar  keine  Schwierigkeit^  weil 
ich  Mt.  11,  16-^30  (wie  ich  jetzt  sehe,   11,  12— -30)  als 
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Zuthat  des  Evangelisten   erkenne,  welcher  schon  8^  10  — 12 
deo   Unglauben  des  judischen  Volks  für  entschieden  erklärt  hat 
Darin  sieht  Keim  freilich   nichts  als  die  Willkür  meiner  Aus- 
musterungen.   Aber  er  kann  ^ja  den  plötzlichen  Umschlag  selbst 
gar  nicht  erklären.     Die   Vorwürfe   gegen  Jesum,  über  welche 
wir    in   dem    ^galiläischen   Frühling^   so    vollständig   beruhigt 
wurden,  erhalten   in  den  „galiläischen  Stürmen^'  (S.  369)  auf 
einmal  ihre  sehr  ernste    Seite.     „Sie  mussten  sich  unendlich 
vergrösern,  sobald  die  Lage  entscheidend  und  ängstlich  wurde, 
sobald  jene  herrschenden  Kreise,  für  deren  Nimbus  der  Galiläer 
so    viel  Auge   und  Verehrung  hatte,   zur  offenen  Feindseligkeit 
gegen   Jesum   übergingen  und  dadurch  selbst  diejenigen  nach- 
zogen, deren  Anhänglichkeit  Jesus  jetzt  noch   rühmen   wollte. 
Dazu  zeigen  die  Tadelworte  gegen  Jesus  selbst,  dass  die  Lands- 
leute nicht  nur,  wie  immer,  launisch  waren  und  im  Landsmann 
mürrisch  und  närrisch  ihre  eigene  Lebenslust,  sich  selbst  kriti- 
sirten,  sondern   dass  sie  sich  schon  zum  Echo  der  herrschen- 
den Kreise  machten.     Der  Esser  und  Trinker,  der  Freund  der 
Zöllner    und    Sünder  war   das   pharisäische    Stichwort   gegen 
Jesus;   dieses  Stichwort  begannen,  wie  das  Wort  Jesus  garan- 
tirt,  die  Galiläer  den  Pharisäern  abzunehmen.    Also  schon  ein 
Anfang  pharisäischen  Umschlags.^     Hier  ist  mehr  als  ein  An- 
fang, hier  ist  schon  die  völlige  Verwerfung  entschieden.    Den 
2eit-  und  Volksgenossen   gilt  Jesus  (11,  19)  als  ein  Fresser 
und   Weintrinker,  Freund  von  Zöllnern   und  Sündern  (d.  h. 
Heiden).     Ueber  Kapernaum,  wo  Jesus  seine  meisten  Wunder 
gethan  hatte,  vernehmen  wir  jetzt  den  Weheruf,  dass  es  dieser 
Stadt  am  Gerichtstage  schlimmer  ergehen  wird  als  Sodom  (11, 
23.  24).     Dass   Jesus   zu   dieser  Zeit  noch  nicht  so  geredet 
haben   kann,  muss  auch  Keim  zugestehen.     Darum   soll  es 
später  geschehen   sein.     Nachdem  wir  schon  S.  368  erfahren 
haben,   dass   der  Hauptinhalt  der  Täuferpredigt  einem  spätem 
Abschnitt  gebührt,   wird   der  ganze   Weheruf  über  Chorazin, 
Betsaida   und  Kapernaum   bis  in  die  letzte  galiläische  Lehrthä- 
tigkeit  Jesu  herabgerückt  (S.  434);  auch  Mt.  11,  25  —  30,  wo 
die  Verwerfung  Jesu  durch  die  Mehi*zahl  der  Juden  gleichfalls 
(XV.  1.)  7 
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vor  Augen  liegt,  wird  in  die  spätere  galiläische  Zeit  verlegt 
(S.  377  f.)  So  meint  Keim,  „festen  kritischen  Boden'*  zu 
gewinnen  I  Wo  fmden  wir  denn  aber  späterhin  in  der  galiläi- 
sehen  Wirksamkeit  Jesu  nur  entfernt  eine  so  allgemeine  und 
entschiedene  Verwerfung  Jesu  durch  das  Volk?  Als  Jesus  den 
Pharisäern  entweichen  muss,  folgt  ihm  viel  Volk  treu  nach 
(Mt.  12,  15),  welches  ihn  umgebt  (12,46)  und  Belehrung 
empfängt  (13,  2  f.).  Als  Jesus  dann  mit  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern  aus  Jerusalem  Streit  gehabt  hat,  kann  er  sich  im- 
mer noch  an  den  Volkshaufen  wenden  (15,  10  f.).  Das  Volk 
drängt  sich  zu  Jesu  und  preist  den  Gott  Israels  wegen  seiner 
Heilungen  (15,  29  f.).  Wo  zeigt  sich  da  eine  so  vollendete 
Verwerfung  Jesu  durch  das  Volk?  Oder  soll  das  Volk  von 
Galiläa  so  launisch  gewesen  sein,  dass  es  Jesum  erst  mit  offe- 
nen Armen  annahm^  dann  mit  beiden  Händen  von  sich  stiess, 
endlich  wieder  mit  offenen  Armen  aufnahm?  Für  solche  galiläi- 
sche  Launenhaftigkeit  weiss  Reim  (S.  369)  keinen  andern  Beleg, 
als  dass  die  (dem  jüdischen  Aufstande  abgeneigten)  Einwohner 
von  Tiberias  dem  Feldherrn  Josephus,  wie  dieser  (vit.  §.  62) 
erzählt,  einmal  ein  Leichenbegäugniss  veranstalteten !  Ohne  alle 
WafVen  bin  ich  freihch  gegen  den  Keim'schen  Haupttrumpf: 
„Die  Willkür  seiner  [meiner]  Ausmusterungen  neu  oder  ein- 
gehender zu  beweisen,  als  es  schon  —  geschehen,  habe  ich,  so 
leicht  das  ist,  hier  keine  Lust'*  (S.  404)1 

Bei  Matth.  11,25  —  30  finde  ich  einmal  eine  Zustimmung 
Keim 's.  Die  Ursprünglichkeit  der  alten  unkanonischen  Text- 
Ibrm  Mt.  1 1 ,  27  xal  ovdelg  iyvu)  rbv  nuri^a  tl  f.tri  o  vlog^ 
xul  tbv  vtov  el  fii}  o  nairig  x«i  cj  cv  b  vlog  änoxaXmfjt}, 
welche  ich  seit  langen  Jahren  behauptet  habe,  erkennt  Keim 
(S.  380  f.)  vollständig  an.  Diese  Textform  leitet  er  ohne  alle 
Bezeugung  aus  dem  Hebräer -Evangehum  her,  welches  er  doch 
sonst  dem  kanonischen  Matthäus  gegenüber  für  nicht  ursprüng- 
lich  zu  erklären   pflegt*).     Aber   diese  Stelle   soll,   wie  keine 


1)  Nur  bei  Mt.  16,  17  zieht  Keim  (S.  549)  den  „Simon  Sohn 
des  Johannes/'  wie  das  Hebräer -Evangelium  übereinstimmend  mit 
Job.  1,  43.    JJI,  16.  17  angiebt,  dem  kanonischen  2:CfJnav  BamMvä  vor. 
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^atidre,  die  Dolmetscherin  des  Messiasgedankens  Jesu  sein.  „Will 
man  sie  auf  den  einfachsten  Ausdruck  bringen,  so  hat  er  sein 
Messiasthum  in  seiner  welthistorischen  Geistesthat  gesucht,  dass 
er  der  Menschheit  die  höchste  Erkenntniss  Gottes  und  das  voll- 
kommene selige  Leben  in  Gott  vermittelte"  (S.  384).  Ginge 
nur  nicht  vorher:  „Alles  ward  mir  übergeben  von  meinem 
Vater,"  was  Unsereiner  ganz  so  versteht,  wie  die  Worte  des 
Auferstandenen  Ml.  28,  18:  „Gegeben  ward  mir  alle  Gewalt 
im  Himmel  und  auf  der  Erde.*'  Ist  es  genügend,  wenn  Keim 
(S.  382)  hier  nur  die  Vertretung  der  höchsten  geistigen  Wahr- 
heit finden  will?  Ich  finde  in  der  Einladung  der  Mühseligeft 
und  Beladenen  zu  dem  milden  Joche  und  der  leichten  Last 
Christi  Mt.  11,  28  —  30  nicht  bloss  eine  Vorstellung,  welche 
mit  Mt.  7,  13.  14  schwer  zu  vereinigen  ist,  sondern  auch  einen 
Gegensatz  gegen  das  Judenthum  und  seine  Schriftgelehrsamkeit, 
welcher  über  Mt.  23,  2  f.  hinausführt,  und  kann  hier  nur  den 
Evangelisten  selbst  als  Bearbeiter  verhehmen. 

Selbst  der  Gegensatz  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer 
ist  in  dem  Bisherigen  noch  keineswegs  entschieden,  kommt 
vielmehr  erst  im  Folgenden  zu  einem  gewissen  Abschluss. 
Das  Aehrenraufen  der  Jünger  Mt.  12,  1  —  8,  was  die  Pharisäer 
tadeln,  haben  wir  schon  in  dem  „gahläischen  Frühhng"  ge-«- 
habt.  Bei  der  Sabbatheilung  der  verdorrten  Hand  Mt.  12, 
9  — 13  spricht  Keim  (S.  345  f.  464)  wieder  in  gewohnter 
Weise  über  das  Hebräer- Evangehum  ab:  „Hilg.  410  findet, 
tiass  der  Ev.  Matth.  den  Gegensatz  gegen  die  Phar*  gegenüber 
dem  Hebräer -Ev.  geschärft  habe.  Nicht  einmal  dieses  ist 
richtig;  und  wer  sieht  in  dem  um  Heilung  bettelnden  Maurer 
des  Hebräer- Eva ng.  (Hilg.  N.  T.  16)  niliht  die  Ausmalung  der 
so  viel  Schlichtern  Matth.  -  Geschichte  ?  "  „Die  Frage  der  Phar. 
bei  Matth.  ist  nicht  schlechter  als  ihr  Lauern  bei  Luc.  Marc, 
oder  gar  die  Bitte  des  Maurers  im  Hebr.-Evang.  (Hilg.  410 
und  N.  T.  4,  16.  23),  worüber,  da  der  jüngere  Ursprung  klar 
(vgl.  I,  IX),  auch  Bleek  I,  481  kein  Wort  verlor."  Man  kann 
hier  •  sehen ,  was  es  mit  K  e  i  m '  s  absprechenden  Urtheilen  auf 
sich  hat.      Wenn    das  Flebräer- Evangehum    die   Heilung   der 

7* 
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verdorrten  Hand  durch  die  Bitte  des  Maurers,  welcher  nicht 
betteln  will,  veranlasst,  das  kanonische  Matthäus  -  Evangelium 
die  Leute  (offenbar  die  Pharisäer)  Jesu  mit  der  Frage  zuvor- 
kommen lässt,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbat  zu  heilen,  um  ihn 
zu  beschuldigen :  so  ist  hier,  wie  jeder  seheif  muss,  der  Gegen- 
satz der  auflauernden  Pharisäer  gegen  Jesum .  geschärft.  In 
dem  Hebräer -Evangelium  ist  alles  noch  einfacher  und  natür- 
licher. Aber  auch  der  kanonische  Matthäus  (12,  14  — 16) 
kommt  erst  jetzt  so  weit,^  dass  die  Pharisäer  den  Rathschlag 
fassen,  Jesum  zu  verderben,  und  dass  Jesus  sich  vor  diesen 
Gegnern  zurückzieht,  wobei  ihm  das  Volk  noch  gar  njcht  ab- 
gewandt erscheint,  sondern  in  Menge  nachfolgt.  Die  treue 
Anhänghchkeit  des  Volks  zeugt  gegen  die  allgemeine  Verwer- 
fung, welche  11,  16  —  24  beklagt  war.  Die  Zurückziehung 
Jesu  vor  den  Pharisäern  wirft  ein  Licht  auf  das  Folgende  12, 
17 — 45,  wo  Jesus  wieder  in  der  vollen  Hitze  des  Streits  mit 
den  Pharisäern  begriffen  erscheint.  Dass  Mt.  12,  17  —  21 
Einschub  des  Ueberarbeiters  ist,  kann  auch  Keim  (S.  343) 
nicht  leugnen.  Aber  Mt.  12,  22  —  37  will  er  als  ursprüng- 
lich festhalten.  Wie  ist  das  nur  möglich?  So  eben  hat  Jesus 
sich  vor  den  Pharisäern  zurückgezogen,  und  nur  die  Volks- 
haufen, welche  er  bedroht,  ihn  nicht  offenbar,  zu  machen, 
sind  ihm  nachgefolgt  (12,  15.  16).  Bei  der  Heilung  eines 
Blinden  und  stummen  Besessenen  äussern  sich  aber  nicht 
J)loss  die  Volkshaufen,  sondern  auch  die  Pharisäer  treten  (12, 
24)  mit  der  Behauptung  hervor:  Jesus  treibe  die  Teufel  aus 
durch  Beelzehul  als  Obersten  der  TeufeL  Keim,  welcher  doch 
selbst  den  Marcus  von  Matthäus  abhängig  sein  lässt,  weiss 
(S.  343  Anm.)  nichts«  Besseres  zu  sagen,  als:  „Der  unge- 
schickte Zusammenhang  12,  14.  15.  24  beweist  gar  nichts 
vgl.  Marc.  3,  6.  7.  19.  22."  Der  erste  Evangelist  will  sich 
aber  dem  Keim*sclien  Ordnungsrufe  nicht  fügen,  sondern  lässt 
(12,  38)  auf  die  wohl  alten,  aber  nich  hierher  gehörigen 
Worte  Jesu  „einige  von  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern" 
antworten:  „Meister,  wir  wollen  von  dir  ein  Zeichen  sehen," 
worauf  Jesus  mit  dem  Zeichen   des  Propheten  Jonas  antwortet 
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(12,  39,  40),  eine  Vorwegnahme  der  Zeichenforderung  16, 
1 — 4.  Da  ruft  ihn  Keim  (S.  344  Anm.  4)  noch  mehr  zur 
Ordnung:  „Die  ähnliche  und  doch  sehr  verschiedene  Rede 
Matth.  12,  39  geht  trotz  V.  38  an  das  Volk,  wie  Luc.  11,  16 
und  Matth.  selbst  V.  46  zeigt.**  Ueber  Mt.  12,  38  —  42. 
Luc.  11,  29  —  32  lesen  wir  (S.  434  Anm.  1):  „Luc.  lässt 
sachlich  richtig  das  Volk  fragen,  Matth.  hat  Phar.,  nachträg- 
lich V.  46  aber  auch  das  Volk  wie  Luc."  Desgleichen  über 
Mt.  12,  43—45  (S.  433  Anm.  2):  „Matth.  12,  43  —  45. 
Luc.  11,  24 — 26,  bei  Matth.  unrichtig  an  Phar.  adressirt,  bei 
Luc.  an's  Volk.  Aber  Matth.  nachträglich  selbst  richtiger 
V.  46."  Was  Mt.  12,  46  sn  airov  XaXotviog  xotg  ox^oig 
nachträglich  zeigt,  ist  doch  nichts  andres,  als  dass  der  Besuch 
von  Mutter  und  Brüdern  Jesu  sich  unmittelbar  an  12,  15. 
16  anschliesst,  dass  diese  Erzählung  von  vorhergehenden  Reden 
Jesu  an  Schriftgelehrte  und  Pharisäer,  wie  Mt.  12,  22 — 45, 
auch  nicht  das  Mindeste  weiss.  Die  Ungeschicktheit  des  Evan- 
gelisten besteht  lediglich  darin,  dass  er  auch  nach  dem  Ein- 
schub  Mt.  12,  17  —  45  die  ältere  Erzählung  wesentlich  unver- 
ändert liess.  Nach  Keim  (S.  453)  haben  Matthäus  12,  46  — 
50  und  Marcus  3,  31 — 35  freilich  auch  darin  geirrt,  dass  sie 
die  Ankunft  der  Mutter  und  Brüder  Jesu  unmittelbar  vor  die 
Gleichnisse  und  in  den  Abschluss  einer  der  heftigsten  Reden 
Jesu  gesetzt  haben,  wohin  sie  gar  nicht  tauge,  wogegen  Lucas 
(8,  19 — 21)  diese  Erzählung  richtig  erst  nach  den  Gleichnis- 
sen bringe. 

Ich  meinerseits  kann  die  Stellung  von  Mt.  12,  46 — 50, 
wo  nur  das  Volk  als  Jesu  Umgebung  erscheint,  vor  den  Gleich- 
nissen Mt.  13,  1 — 52,  welche  zunächst  an  das  Volk  gerichtet 
sind,  nur  sehr  passend  finden.  Den  Zweck  der  Gleichnisse, 
dem  Volke  |iie  geistige  Wahrheit  sinnlich  einzukleiden,  muss 
auch  Keim  (S.  437  f.)  unterscheiden  von  der  verwunderlich 
hypochondrischen  Ausdeutung,  welche  die  am  jüdischen  Volk 
im  Voraus  verzweifelnden  und  pessimistischen  Evangelien  mehr 
oder  weniger  in  seine  Worte  hineingetragen  haben.  Dennoch 
will   Keim   nicht  bloss  die   Gleichnisse  selbst,  sondern  auch 
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<)ie  Ausdeutung  derselben  dem  Munde  Jesu  zuschreiben  und 
einen  Aechtheitszweifel  nur  bei  V.  35  gestatten,  wo  das  hebräi- 
sche Citat  den  Zusatz  des  Ueberarbeiters  verrathe.  lieber  meine 
Ansicht,  welche  bei  Matthäus  alles  zu  den  7  Parabeln  Hinzu- 
gekommene, Erklärung,  Deutung,  HausrUckzug,  als  nicht 
ursprünghch  betrachtet,  urtheilt  Keim  (S.  443  Anm.  2): 
^Das  gibt  dann  freilich  ein  glatteres  Schema,  ist  aber  will- 
kürlich schon  gegenüber  dem  Consensus  der  drei  Evangelien." 
Was  kann  man  auf  solchen  Consensus  geben,  wenn  doch,  was 
Keim  nicht  leugnet,  Marcus  und  Lucas  von  Matthäus  abhän- 
gig sind,  welchem  „die  Nachfolger,  offenbar  von  andern  Quel- 
len ziemlich  verlassen,  in  der  Hauptsache  folgen  müssen"  (S, 
445)?  Was  Keim  (S.  449  f.)  gegen  meine  Ansicht  von  der 
Deutung  des  zweiten  Gleichnisses,  (S.  45i)  gegen  meine  Deu- 
tung des  Gleichnisses  Mt.  13,  44  bemerkt,  will  ich  hier  unbe- 
ajitwortet  lassen.  Wohin  führt  uns  aber  Keim  selbst,  wenn 
er  (S.  421  f.)  nach  dem  Auftreten  Jesu  in  Nazaret  Mt.  13, 
53 — 58  erst  den  Besuch  der  Mutter  und  Brüder  Jesu  Mt.  12» 
46—60  nachfolgen  (S.  422  f.),  dann  (S.  429  f.)  Mt.  7,  13  — 
23,  ja  Mt.  22,  1  — 14  (S.  430)  von  Jesu  vorgetragen  werden 
lässt?  Ist  das  „fester  kritischer  Boden?"  In  der  Zeit  zwischen 
der  Botschaft  des  Täufers  und  seinem  Tode,  wenn  nicht  erst 
nach  seinem  Tode,  bringt  Keim  auch  die  Fastenlrage  der 
Johannes -Jünger  und  Jesu  Antwort  Mt.  9,  14 — 17  unter^ 
welches  Gespräch  lediglich  einer  Ideen -Association  wegen  seine 
Stelle  neben  dem  Pharisäerstreite  über  die  Zöllner  und  Zöllr 
nermahle  gefunden  habe  (S.  364  f.).  So  etwas  bietet  Keiiii 
anstatt  der  Willkür  meiner  Ausmusterungen! 

Mit  der  Aeusserung  des  Fürsten  Herodes  über  Jesum  und 
der  nachträglichen  Erzählung  ,der  Enthauptung  des  Täufers 
Mt.  14,  1  —  12  lässt  Keim  (S.  509  f.)  die  Zeichen  des  Unter- 
gangs beginnen.  Da  soll  Jesus  sein  bevorstehendes  Ende  er- 
kannt und  seine  Fluchtwege  begonnen  haben.  Die  erste  Flucht 
führte  zu  der  Speisung  der  5000  Mt.  14„  13  —  21,  welche 
Keim  (S.  489  f.)  erörtert.  Zwar  soll  dieses  Speisungswunder, 
welches  ich,  wie  das  ganze   C.  14,  auf  den  Evangelisten  als 
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I  Bearbeiter  zurückführe,  im  buchstäblichen  Sinne  keine^wega 
I  geschehen  sein.  Allein  es  sei  doch  vierfach  garantirt  (S.  492), 
I  womit,  wenn  immer  ein  Evangelist  den  andern  ausgeschrieben 
f  hat,  gar  nichts  gesagt  ist.  Bei  dem  Seewandeln  Mt.  14,  22  — 
33  meint  Keim  (S.  485  f.)  den  ursprünglichen  Bericht  da- 
durch zu  gewinnen,  dass  er  den  Wassergang  des  Petrus  14, 
28  —  31  und  das  Bekenntniss  Jesu  als  Sohn  Gottes  14,  33, 
worin  ich  längst  eine  Vorwegnahme  des  Petrus -Bekenntnisses 
16,  16  erkannt  habe,  als  Zuthaten  des  Ueberarbeiters  aus- 
schneidet. Wie  ist  das  aber  gerade  bei  Matthäus  möglich,  wo 
erst  nach  dem  Einsteigen  Jesu  und  des  Petrus  in  das  Fahr- 
zeug der  Sturm  ruht  (14,  31),  und  wo  mit  14,  33  auch  Jeder 
Eindruck  des  Wunders  hinwegfallen  würde?  Lässt  man  das 
Seewandeln  des  Petrus  und  das  Bekenntniss  Jesu  als  Gottes- 
sohn aus,  so  kann  man  nur  gleich  den  Bericht  des  Marcus 
6,  45 -r  51  in  das  Matthäus  -  Evangelium  setzen.  Auf  Marcus, 
wo  jene  beiden  Züge  fehlen,  kommt  es  ziemlich  hinaus,  wenn 
Keim  (S.  485)  sagt:  „Sicher  ist  jedenfalls,  dass  diese  Mani- 
pulationen des  Petrus  die  dringend  nöthige  Hülfe  für  das  Schiff 
in  störendster  Weise  unterbrechen  und'  verzögern.  Die  Er- 
zählung legt  Nachdruck  darauf,  dass  erst  der  Eintritt  Jesu  den 
Sturm  beschwichtigt  habe  [so  ist  es  Mc.  6,  51,  wogegen  Mt. 
14,  52  von  dem  Eintritt  Jesu  und  des  Petrus  die  Rede  ist]; 
werden  nun  vor  der  Beschwichtigung  die  Wasser- Experiirtente 
des  Petrus  stattgefunden,  und  vvird  Petrus  selbst  so  rasch  den 
Muth  gefunden  haben,  auf  die  so  gefürchteten  Wogen  und  zu 
dem  zu  treten,  der  ihn  eben  noch  als  Geist  geängstigt  hatte? 
[Warum  nicht,  da  Jesus  sich  Mt.  14,  27.  Mc.  6,  50  zu  er- 
kennen gegeben  und  den  Jüngern  Muth  zugerufen  hat?]  Ent- 
weder also  war  es,  wie  der  Schriftsteller  selbst  er- 
zählt, ein  Ernst  mit  der  Stillung  des  Sturms,  dann  musste 
sie  zuerst  und  sofort  eintreten  [wie  Mc.  6,  51],  und  der  Was- 
sergang des  Petrus  konnte  gar  nicht  mehr  staltfinden;  oder 
wenn  die  Wasserkünste  des  Petrus  stattfanden,  so  bedurfte  es 
überhaupt  keiner  Stillung  des  Sturms  [?],  welche  dem  Verfas- 
ser  nebst  den  übrigen   Quellen  doch    der  Cardinalpuuct  ist. 
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Also  der  Wassergang  des  Petrus  hat  nicht  oder  er  hat  anders« 
wie  ein  Späterer  abwiegelt  [1],  stattgefunden.  Das  Er- 
stere  ist  im  Voraus  das  Wahrscheinlichere/'  Ist  Marcus  der 
Spätere,  so  bezeugt  er  das  ursprüngliche  Seewandeln  des  Petrus 
wohl  eben  dadurch,  dass  er  es  von  vorn  herein  auszuschliessen 
sucht,  dass  nach  ihm  (6,  48)  Jesus  an  den  Jüngern  vorüber- 
gehen wollte,  womit  freihch  auch  die  Absicht  einer  Stillung  des 
Sturms  hinwegMlt.  Auch  den  andern  Zug,  dass  die  Jünger 
nach  der  Stillung  des  Sturms  ausrufen:  „Wahrlich  du  bist 
Gottes  Sohn^,  lässt  Marcus  6^  51  nicht  ohne  eine  Art  von 
Ersatz  aus,  da  er  das  Entsetzen  und  die  Verwunderung  der 
Jünger  erwähnt.  Anstatt  uns  den  ursprünglichen  Matthäus 
durch  ein  so  willkürUches  Verfahren  zurechtzumachen,  haben 
wir  vielmehr  zu  urtheilen,  dass  die  ganze  Erzählung  Mt.  14, 
22 — 36,  auch  mit  dem  Aufenthalte  in  der  Landschaft  Genne- 
saret,  welche  Keim  (S.  528)  als  Zufluchtsort  ansieht,  in  dem 
Matthäus- Evangelium  nicht  ursprünglich  ist. 

Wohin  kommen  wir  vollends,  wenn  Keim  (S.  456  f. 
528  f.),  wie  ein  neuer  Evangelien -Diaskeuast,  die  weit  frühere 
Reise  nach  dem  Gebiete  von  Gadara  Mt.  8,  18  f.  als  den  zwei- 
ten Fluchtweg  Jesu  darstellt!  Da  sollen  also  auch  die  grossen 
Quadrupelwunder  erfolgen:  die  Stillung  des  Sturms  (Mt.  8, 
23  —  27),  welche  sich  nach  der  eben  erörterten  Stillung  des 
Sturihs  herrlich  ausnimmt,  die  Teufelsaustreibung  bei  den  Ga- 
darenern  (Mt.  8,  28  —  34),  die  Heilung  der  Blutflüssigen  und 
die  Erweckung  des  Mägdleins  (Mt.  9,  18  —  26),  was  alles  auch 
Marcus  4,  35  —  5,  43  (und  Lucas  8,  22 — 56)  immer  noch 
vor  der  Enthauptung,  dies  Täufers  erzählen.  Das  ist  Keim 's 
„fester  kritischer  Boden!" 

In  den  Schriftgelebrten  und  Pharisäern  aus  Jerusalem, 
welche  den  Streit  über  das  Händewaschen  anfangen  (Mt.  15, 
1  —  20),  erkennt  Keim  (S.  348  f.  533  f.)  eine  Gesandtschaft 
der  jerusalemischen  Schule,  vielleicht  des  Synedrion.  Die 
Häupter  der  Volksfrömmigkek,  die  ehrwürdigen  Väter  der 
orthodoxen  Kirche  sehen  sich  veranlasst,  von  dem  neuen  gah- 
läischen  Lehrer  Kenntniss  zu  nehmen ;  die  verachtete  Bewegung 
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ist  wichtig  geworden.  „Man  müsste  blind  sein,  wenn  man 
dieses  Vorgehen  nicht  ebenso  sehr  wie  mit  dem  wachsenden 
Abfall  Galiläa's  und  mit  der  wachsenden  Spannung  der  dor- 
tigen Gegensätze  auch  mit  dem  Tode  des  Täufers  in  V^bin- 
düng  dächte,  welchen  beide  Evangelien  diesem  Auftritt  voran- 
stellen/^ Da  muss  ja  Keim  selbst  die  bereits  entschiedene 
Abwendung  der  Galiläer  von  Jesu  Mt.  11,  16  f.  vergessen,  die 
immer  noch  steigende  Volksgunst  gegen  Jesum  voraussetzen. 
Da  kann  Jesus  immer  noch  gegen  die  Hierarchie  an  das  Volk 
appelliren,  zum  ersten  Male  das  Volk  heranrufen,  um  es  zum 
Vertrauten  seiner  Gedanken  zu  machen  (15,  10.  11).  Nach 
dieser  Entscheidungschlacht  gegen  die  schriftgelehrten  Feinde 
lässt  Keim  (S.  534)  Jesum,  welcher  spürte,  dass  dem  Siege 
seines  Worts  die  verstärkte  Intrigue,  ja  der  Gewaltsversuch  der 
Feinde  auf  dem  Fusse  folgen  musste,  wieder  weggehen  und 
sich,  allen  Zeichen  nach  schon  im  Beginne  des  Winters,  in  die 
Gegenden  von  Tyrus  und  Sidon  zurückziehen. 

'  Bei  diesem,  angeblich  dritten,  Fluchtwege  Jesu  ist  das  Wich- 
tigste die  Erweiterung  der  Missionsgedanken  Jesu  von  Juden- 
thum  zum  Heidenthum,  welche  Keim  (S.  402  f.)  jetzt  zum 
Vorschein  kommen  lässt.  Habe  Jesus  schon  ursprünglich  die 
ganze  Welt  zum  Horizonte  seines  Wirkens  genommen,  so  habe 
es  ihm  in  keinem  Augenblicke  näher  gelegen,  sein»  Gedanken 
ungespart,  ungezögert  und  schrankenlos  auszubreiten,  als  in 
dem  Zeitpunct  der  verhängnissvöUen  Verfeindung  seiner  volks- 
rettenden Plane  mit  den  Mächten  des  Landes  und  mit  der 
empörenden  Lauheit  des  Volkes  selbst.  Keim  kann  Jesum 
zwar  nicht  mit  der  herkömmlichen  Ansicht  von  Anfang  an 
seine  Bestimmung  für  die  Volker  glauben  lassen,  aber  auch 
nicht  mit  der  neuern  kritischen  Ansicht  seinen  unmittelbaren 
Beruf  bis  zuletzt  auf  die  verlorenen  Schafe  vom  Hause  Israel 
beschränken  lassen,  wodurch  in  das  ganze  Auftreten  Jesu  eine 
Beschränktheit  des  Blicks  gebracht  werde,  welche  mit  dem  Ge- 
sichtskreis der  Propheten  und  selbst  der  Zeitgenossen,  noch 
vielmehr  mit  den  unausweichlichen  Folgerungen  der  Lehre 
Jesu  wie  der  Thatsachen  seines  Lebens  in  Widerspruch  gerathe. 
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Daher'  die  vermittelnde  Ansicht:  Jesus  machte  zuerst  sein 
Volk  zum  ausschliesslichen  Hegenstand  seiner  Rettungsgedankeii 
und  seiner  dienenden  suchenden  Erlöserliebe.  Den  kräftigsten 
Ausdruck  dieser  Gesinnung  findet  auch  Keim  (S  40(>)  in  dem 
Worte  Mt.  7,  6:  »gebet  nicht  das  Heilige  den  Hunden,  noch 
wer/et  eure  Perlen  vor  die  Schweine."  Gleichwohl  soll  der 
Gedanke  Jesu  von  Anfang  an  nicht  ebenso  begrenzt  gewesen 
sein  wie  seine  Ausführung.  Aber  „erst  die  geschichtlichen 
Wege  Gottes  haben  Jesus  über  sich  selbst  hinausgeführt  und 
die  Nöthigungen  zu  Nothwendigkeiten  und  zu  Erfolgen  gehoben, 
welche  sein  Selbstbewusstsein  und  sein  W^iile  langsam  aner- 
kannte" (S.  410).  Einmal  erlebte  Jesus  in  Israel,  an  seinen 
geistigen  Obern  und  an  dem  Volke  selbst  das  tragische  Schick- 
sal, welches  ihn  belehrte,  dass  das  jüdische  Volk  jederzeit 
herzenshärtig  gegen  Gott  und  seine  Gesandten  gewesen,  daher 
eine  Verwerfung  der  ganzen  Nation  in  den  Planen  der  gött- 
lichen Weltregierung  liegen  könne.  Zweitens  lernte  Jesus  auf 
dem  Erfahrungswege  das  Herz  der  Zöllner*  und  fauch  die  Reli- 
gion der  Heiden  kennen,  an  welche  der  gewöhnhche  Jude 
so  gar  nicht  glaubte.  Der  heidnische  Glaube  kam  und  suchte 
ihn.  Hier  lässt  Keim  die  Erzählung  von  dem  Hauptmann 
zu  Kapernaum  Mt  8,  5 — 13  eingreifen,  deren  Einschaltung 
ich  aufs  Neue  erwiesen  zu  haben  meine  (in  dieser  Zeitschrift 
1871.  IV.  S.  580  f.).  Keim  sagt  (S.  412):  „Seine  (Jesu) 
erste  Begegnung  war  der  Hauptmann  von  Kapharnahum,  des- 
sen Demuth  und  Vertrauen  er  durch  den  Ausspruch  belohnte: 
„nicht  einmal  in  Israel  habe  ich  solchen  Glauben  gefunden" 
[Mt.  8,  10]!  Sein  Nachdenken  schien  jetzt  schon  auf  den 
Punct  des  Entscheids  gerückt:  er  rühmte  nicht  bloss  den 
Glauben,  er  Verghch  sofort  Heidenthum,  Judenthum  wie  zwei 
Rivalen,  welche  um  seine  Liebe  werben,  und  war  nicht  jenes 
der  Liebe  werther?  Aber  nein,  über  das  Vergleichen  kam  er 
nicht  hinaus,  Israel  war  die  Unumstösslichkeit  seines  Herzens, 
um  so  mehr,  weil  es  damals  noch  selbst  auch  glaubte;  und 
während  in  Wahrheit  der  Heide  Israel  beschämte,  war  Israel 
vielmehr  der  Jtiöchste  unüberschreitbare  Maassstab,  unter  welchen 
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er  den  Heiden  legte"?     Bei   dem  Hauptmann  von  Kapernaum 
soll  Jesus  also  noch  bloss  vergleichend  das  Heidenthum  an  das 
Judenthum  halten.     Aber  bei  der   blossen  Vergleichung  bleibt 
Jesus  ja  nicht  stehen.    Die  Wagschale  des  Judenthurjfis  schnellt 
in   die  Höhe,   wenn   wir  Mt.  8,  II.  12  weiter  lesen:      „Ich 
sage   euch   aber,  dass    Viele   [Heiden]   vom  Morgen   und   vom 
Abend  kommen   und  sich   niederlegen   werden   mit  Abraham, 
Isaak,  Jakob   im   Himmelreiche;    aber  die   Söhne    des   Reichs 
[die  Juden]  werden  ausgestossen  werden   in   die  äusserste  Fin- 
sterniss;  da  wird  sein  das  Weinen  und  Knirschen  der  Zähne." 
Da    ist  die   Vergleichung  ja  schon    völlig   «u   Ungunsten   der 
Juden    entschieden.      Diese   Christusworte    kann    Keim   noch 
gar  nicht  brauchen.     In    einer  Anmerkung   versichert  er  uns: 
„Diese  Bemerkung  geht   von    der   noth wendigen   Voraus- 
setzung aus ,   dass  Jesus  Matth.  8 ,  II  — 12  nicht  in  gleichem 
Zusammenhang  mit  V.  10  geredet.     Luc.  7,  9.  13,  28,"    Ge- 
gen mich,   der  ich  in  dieser  Ausmusterung  nichts  weniger  als 
„festen   kritischen   Boden"   erkennen   konnte,   bemerkt  Keim 
(S.  404,  Anm.  4):     „Will  er  mich  anfechten,  dass  ich  wenig- 
stens Matth.  8,  11  — 12  dem  Ueberarbeiter  zuschreibe,  so  habe 
ich  Gründe  beigebracht,  welche  für  die  Möglichkeit  spätem. 
Zusatzes  sprechen.    Daneben  halte  ich  für  ebenso  möglich, 
dass  der  urspr.  Verf.  schon,  ungeschichtlich  zwar  und  unprag- 
matisch, aber  programmartig  diese  Verwerfungsworte  hier  ein- 
gesetzt."    Jene  Nothwendigkeit  stützt  sich  also  auf  eine  dop- 
pelte   MögUchkeitl      Es    beruht    ledigUch    auf   der    Versiche- 
rung Keim's   (S.  414.  435),    dass  Mt   8,   11.    12  erst  am 
Schluss   der  ganzen   gaUläischen  Wirksamkeit  Jesu,    gar   erst 
nach  dem  Auftritt  mit  dem  kananäischen  Weibe  Mt.  15,  21  — 
28  gesprochen  sei.    „Matthäus  bat  es  voreilig  gleich  nach  dem 
Anerkennungswort    Jesu    gegen    den    Hauptmann    eingereiht, 
wozu  es    oberflächlich    besehen   vortrefflich    zu   passen   schien 
Vind  dennoch  nicht  passte,  und  wo   es  jedenfalls  um  Vieles  zu 
früh  steht,   wie  schon  die  phönizische  Geschichte  beweist,  die 
nach    dem  Vorgang  jenes  Worts    zum  Räthsel  würde."     Die 
Voreiligkeit  wird  hier  wohl  mehr  auf  d<jr  Seite  de^  )ü*itiker& 
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sein,  welcher  diese  Worte,  obwohl  sie  für  sich  seihst  gar  nicht 
bestehen  können,  aus  der  Erzählung  ausmustert  und,  Gott 
weiss  wohin,  zurückstellt.  Was  giebt  uns  denn  nur  das  ge- 
ringste Recht,  die  Worte  auszumustern?  Lucas  bringt  diese 
Worte  erst  später  (13,  28.  29).  Aber  Lucas  konnte  diese 
Worte,  welche  das  reine  Heidenthum  dem  Judenthum  so  be- 
stimmt gegenüberstellen,  desshalb  nicht  an  ihrem  Orte  lassen, 
weil  er  (7,  1 — 10)  den  Hauptmann  eben  nicht  mehr  als  rei- 
nen Heiden,  sondern  schon  als  Proselyten  des  Judenthums 
darstellt.  Um  so  besser,  sagt  Keim,  welcher  diesen  Zug  aus 
Lucas  in  Matthäus^^ineinträgt,  um  es  einigermassen  begreiflich 
zu  machen,  dass  Jesus  dem  heidnischen  Hauptmann,  welcher 
bloss  die  Krankheit  seines  Sohns  meldet,  sofort  anbietet:  „ich 
will  kommen  und  ihn  heilen"  (Mt.  8,  6.  7),  dagegen  später- 
hin dem  kananäischen  Weibe,  welches  sein  Erbarmen  für  die 
elend  geplagte  Tochter  anruft,  nicht  einmal  Antwort  giebt,  und 
als  die  Jünger  ihn  bitten,  das  Weib  doch  zu  entlassen,  erklärt: 
„ich  bin  nur  gesandt  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause 
Israel,"  dann  dem  Weibe ,  als  es  noch  einmal  um  Hülfe  fleht, 
antwortet:  „es  ist  nicht  schön,  das  Brod  der  Kinder  [d.  h. 
Juden]  zu  nehmen  und  den  Hündlein  [d.  h.  Heiden]  vorzu- 
werfen," erst  schliesslich,  als  das  Weib  von  den  für  die  Hünd- 
lein abfallenden  Brosamen  redet,  mit  Anerkennung  ihres  gros- 
sen Glaubens  Hülfe  gewährt  (15 ,  21  -  28).  Da  behauptet 
Keim  (S.  412),  „dass  ein  heidnischer  Beisasse  in  Kaphar- 
nahum  und  ein  notorischer  Proselyt  des  Judenthums  Jesu  viel 
näher  stand,  als  die  unbekannte  ferne  Heidin  aus  heidnischer 
Landschaft."  Als  ein  notorischer  Proselyt  des  Judenthums  er- 
scheint der  heidnische  Hauptmann  noch  nicht  bei  Matthäus, 
welcher  ihn  eben  durch  jene  Worte  in  den  schrofi'sten  Gegen- 
satz gegen  Israel  stellt,  sondern  bei  Lucas,  welcher  auch  dess- 
halb jene  Worte  hier  gar  nicht  brauchen  konnte.  Und  wess- 
halb  könnte  gerade  der  paulinische  Evangelist  den  Hauptmann 
als  reinen  Heiden  nicht  brauchen?  Doch  wohl,  weil  er  die 
Ueberschreitung  des  Judenthums  sich  vorbehielt  für  die  72 
Jünger  (10,  1  f.).     Den  Matthäus  hier  nach  Lucas  zu  erklären 
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und    zurechtzumachen,  sind  wir  ebenso  wenig  berechtigt ,   als 
ihn    bei    dem   Seewandeln   nach  Marcus  zuzuschneiden.     Von 
der    ganzen   Ausführung  Keim's  bleibt  am  Ende  gar  nichts 
übrig,  als  die,  bei  Mt.  8,  11,  12  ganz  augenfällige,  Unverein- 
barkeit  der  Erzählung  von    dem    Hauptmann    zu  Kapernaum 
mit    der  Erzählung  von   dem  kananäischen  Weibe.    Diese  Er- 
zählung lehrt  ja,   dass  Jesu   seine  ausschliessliche  Sendung  an 
die    verlorenen  Schafe   des  Hauses  Israel  auch  späterhin  noch 
unerschüttert    feststand,    dass  er  die   Heiden    und  die   Juden 
noch  später  nur  so  verglichen   hat,  wie  Hündlein  und  Kinder 
des  Hauses.     Es  ist  wohl  das  Zeichen  eines  acht  menschlichen 
Mitgefühls,   aber  docti  nur  Ausnahme  von  jenem  immer  noch 
leststehenden   Grundsatz,  wenn  Jesus   der  Kananiterin  wegen 
ihres   grossen  Glaubens  Hülfe   gewährt.     Wir  haben  hier  eine 
Durchbrechung   der  jüdischen   Schranken,    aber    sichtlich   die 
allererste,  welcher  die  völlige  Hinwegsetzung  über  jene  Schran- 
ken   bei   dem   Hauptmann  von  Kapernaum   nimmermehr  vor- 
hergegangen sein  kann.     Wir  haben  hier  den  Keim  der  christ- 
lichen Weltreligion,  aber  nur  so,   wie  er  eben  erst  die  harte 
Schale   des  judaistischen  Particularismus    durchbricht.     Keim 
(S.   412  f.)    will   freilich  diesen  eben   durchbrechenden  Keim 
auf  einmal  zu  voller  Entwickelung  gelangt  sein  lassen:     „Die 
Geschichte  an  der  tyrischen  Grenze  war  einEreigniss  über 
Alles  und  konnte  ihre  Spuren  im  Leben  Jesu  nicht  verleug- 
nen.    Hier  hatte  er  nicht  nur  das  Höchste  erlebt,  was  er  von 
Glauben   irgend  erleben  konnte,  hier  hatte  er  nicht  nur  über- 
legt  bis  in   die   Tiefen   seiner  Seele,  welche  zwischen  seinem 
Grundsatz  und  zwischen   dem  Antrieb  seines  Herzens  zitterten, 
hier  hatte  er  nicht  nur  einem  überwältigenden  Eindruck  nach- 
gegeben, um  nachher  wieder  er  selbst,  der  Vertreter  des  jüdi- 
schen  Himmelreichs  zu   sein.     Wenn   er  bis  zur  eisigen  Kälte 
die  Stimme  seines  Herzens  und  die  gemeinmenscbliche  Pflich- 
tenlehre, die  er  sonst  anerkannte,  überhörte,  weil  er  nur  deh 
Reichsgrundsatz  hörte,  so  ist  auch  sein  Nachgeben  kein  momen- 
taner Sieg    seines  Herzens,    sondern  der  Sieg  einer  neu 
aufbrechenden  Ueberzeugu  ng  gewesen;  und  wenn  der 
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Einzelfall  ihm  zum  Princip,  und  die  Hilfe  zu  einer  Frage  dc^ 
Guten  oder  Bösen,  des  göttlichen  Gebotes  und  Verbotes  wurde, 
so  ist  auch  sein  Entscheid  im  Einzelfall  nicht  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel,  nicht  ein  Einmal  und  nie  wieder, 
nicht  eine  Selbstdispensation  für  diesmal,  d.  h.  eine  Beugung 
und  Missachtung  des  göttlichen  Gebots,  es  ist  nothwendig  die 
Geburtsstunde  eines  neuen  Grundsatzes,  die  erstmalige  Aner- 
kennung eines  Mitrechts  des  Heidentburas,  eines  göttlichen 
Willens  und  einer  göttlichen  Willenserklärung  für  das  Heiden- 
thum  gewesen."  Diese  Behauptung,  durch  welche  das  ganze 
Auftreten  des  Paulus  und  seine  anhaltenden  Kämpfe  für  das 
volle  Bürgerrecht  der  Heiden  im  Christenthum  unbegreiflich 
gemacht  werden,  untergräbt  Keim  (S.  414  f.)  selbst,  indem 
er  Mt.  8,  11.  12  wohl  hinterher  gesprochen  sein  lässt,  aber 
doch  noch  recht  abschwächt.  In  diesen  Worten ,  deren  Stel- 
lung bei  Lucas,  deren  Gestalt  bei  Matthäus  ursprünglicher, 
sei  das  Heidenthum  im  Gedanken  Jesu  schon  das  Ersatzvolk 
für  das  Judenthum.  „Doch  ist  das  Wort  zunächst  erst  ein 
Drohwort,  welches  das  ganze  Volk  reizen  und  nach  dem  Aus- 
druck des  Paulus  eifersüchtig  machen  soll.  [Hier  haben  wir, 
wie  Jeder  Unbefangene  sehen  muss,  schon  eine  völlige  Ver- 
werfung Israels  zu  Gunsten  der  gläubigen  Heiden].  Auch  bleibt 
doch  auch  so  das  Himmelreich  auf  jüdischen  Grundlagen ,  an- 
dei^  konnte  sich  das  Bild  einem  jüdischen  Bewusstsein  un- 
möglich gestalten;  das  Heidenthum  wird  also  den  Patriar- 
chen Israels,  den  Propheten,  wie  Lucas  giebt,  den  Gerechten 
des  Volks  überhaupt  wie  ein  zweitgeborener  Sohn  zur  Seite 
treten."  Desshalb  soll  es  kein  ernster  Einwand  sein  können, 
dass  Jesus  nach  solchen  Grundsätzen  unmöglich  mehr  auf  der 
Reise  nach  Jerusalem  (Mt.  19,  28)  seinen  Zwölfen  zwölf  Rich- 
terthrone über  die  12  Stämme  Israels  habe  versprechen  können, 
als  ob  es  nichts  gäbe  ausser  Israel,  und  als  ob  das  Heidenthum 
für  sein  Bewusstsein  nicht  mehr  existirt  hätte.  „Denn  ein- 
mal hat  Jesus  vor  allem  doch  Israel,  das  praktische  Ziel  seiner 
Kämpfe  und  Siege,  und  diese  Söhne  Israels,  seine  Jünger  vor 
Augen   und   nicht  das   Gedankending   des    Heidenthums;    und 
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dann  gehörte  es,  wie  wir  oben  sahen,  zur  nothwendigen  An*- 
scbauiingsweise  Jesu,  dass  das  Heidenthum  selbst  den  Ordnun- 
gen Israels  sich  einverleibte^  (S.  415).  Da  soll  Jesus  nach 
Mt.  8,  11.  12  immer  noch  Mt.  19,  28,  ja  Mt.  10,  23,  was 
Keim  uns  bis  auf  Jerusalem  aufspart,  geredet  haben  können. 
War  das  möglich,  konnte  Jesus  seine  G<»moinde  immer  noch 
als  das  zwöllstämmige  Israel  bezeichnen,  die  Wirksamkeit  seiner 
Apostel  auf  die  Städte  Israels  beschränken:  so  war  es  wirk- 
lich überflüssige  Mühe,  Mt.  8,  li.  12  aus  seinem  Zusammen- 
hange zu  reissen  und  erst  nach  Mt.  15,21 — "28  zu  stellen. 

Bei  den  letzten  Erfolgen  Jesu  in  Galiläa  hebt  Keim  (S. 
505  f.)  selbst  den  ^mächtigen  Andrang  des  Volks  zu  Jesu  her- 
vor, welcher  nur  in  Nazara  einen  Misserfolg  erfahren  habe 
(Mt.  13,  53  —  58),  lässt  uns  also  die  allgemeine  Verwerfung 
Jesu  durch  sein  Volk  Mt.  11,  16  f.  völlig  vergessen:  „Im- 
merhin waren  es  grosse  Erfolge,  welche  in  diesem  Volkszulauf 
und  in  diesem  Volksurtheil  der  unmissdeutbar  geistig -sittlichen 
Wirksamkeit  Jesu  zu  Theil  wurden,  und  welche  ihn  selbst  wie- 
der ermunterten  und  seine  Resignation  auf  das  Volk  wie  eine 
Voreiligkeit  beschämen .  konnten.  So  mag  man  es  begreifen, 
dass  die  Aeusserungen  der  Unzufriedenheit  in  die<^ 
ser  spätem  Zeit  wieder  etwas  zurücktreten,  dass 
er  in  Nazara  empört  wird  über  die  Behandlung  der  Familie 
und  der  Mitbürger,  welche  er  sonst  nicht  erlebt,  dass  er  dem 
Besuch  der  Mutter  gegenüber  der  Hörer  und  Thäter  des  Volks 
sich  freut,  dass  er  der  Kananäerin  gegenüber  mit  dem  Brod 
der  Kinder  geizt"  (S.  508)»  Da  muss  es  als  reine  Voreiligkeit 
erscheinen,  wenn  Jesus  Mt.  11,  16  f.  das  ganze  Volk  von 
Galiläa  schon  aufgegeben  hat.  Ueber  Nacht  wird  Jesus  von 
dem  Volke  verworfen,  über  Nacht  wieder  allgemein  anerkannt. 
In  höherer  freudiger  Stimmung  lässt  Keim  (S.  508^  593) 
unter  andern  jetzt  auch  Mt.  10,  26  —  33  reden.  Da  bleibe  ich 
auch  ferner  getrost  bei  der  Ausmusterung  von  Mt  11,  16  — 
30,  welche  uns  von  solchen  unbegreiflichen  Umschlägen  des 
galiläischen  Volks  und  des  Urtheils  Jesu  selbst  befreit. 

Das  Auftreten  der  Pharisäer  und  Sadducäer  mit  der  Zeichen- 
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forderuDg  Mt.  16,  1—4  stellt  Keim  (S.  538  f.)  als  die  Ver- 
anlassung des  vierten  Fluchtwegs  Jesu  (16,  5  f.)  dar,  auf  wel- 
chem es  zu  dem  Bekenntniss  des  Petrus  Mt.  16,  13  f.  kommt 
(S.  542  f.).    Das  blosse  Auftreten  der  Pharisäer  und  Sadducäer 
genügt,  um   den   eben  noch   freudig  gehobenen  Jesus   sofort 
wieder  in  die  trübste  Stimmung  zu  versetzen.    Das  Gefühl,  ein 
Vertriebener  aus  dem  Volke  zu   sein ,   dem   er  dienen  wollte, 
das  Bewusstsein   einer  unnatürlichen,   unerträglichen  Lage,  in 
welche  er  geworfen   war,  sei  Jesu  auf  dieser  Reise  in  voller 
Stärke  aufgegangen;   und   da  er  seine  gahläische  Wirksamkeit 
rettungslos   durchkreuzt,   zerschnitten  sah,  habe   er  gefunden, 
er  müsse  im  Namen  Gottes  nach  Jerusalem!     Das  Ende  dieser 
ewigen  Rückzüge  sei  der   kühne   Aufzug   nach  Jerusalem  ge- 
worden.    Gott  weiss,  wie  in  Galiläa,  wo  es  eben  noch  so  gut 
stand,  auf  einmal  alles  verloren  ist!     Bei  der  Verklärung  Jesu 
Mt.  17,   1  —  9    kann    ich  aus   der  Ausführung  Keim 's   (S. 
585  f.)  auch  gar  nicht  klug  werden.     Erst  erklärt  er  ganz  mit 
denselben   Gründen,    welche    auch  ich  vorgetragen  habe,   die 
Geschichte  für  nicht  alt,  sondern  jung,  ja  unächt.     Dann  soll 
es  doch  ganz  willkürlich  sein,  wenn  ich  hier  nach  Kost lin 's 
Vorgange   eine  Einschaltung   (des  Evangelisten    als  Bearbeiters) 
gefunden   habe  (S.  588  f.).      Das   Messiasthum   mit   oder  ohne 
Elias  Mt.  17,  10  —  13  lässt  Keim  (S.  592  f.)  nicht  den  gan- 
zen Inhalt  dieser  letzten  Gespräche  Jesu  mit  den  Jüngern  bil- 
den.    Von  den  Instructionsreden  der  Jünger,  welche  Matthäus 
gleich  im  Anfang  auf  einen  Punct  gesammelt  habe,   erlaubt  er 
sich  hier  Mt.  10,  34  —  39.    26  —  33.    40  —  42  einzuschalten, 
was  mir  wieder  keinen   „festen  kritischen  Boden"   zu  ergeben 
scheint.    Festen  kritischen  Boden  erhalten  wir,  meine  ich,  und 
zu  einer  sichern  Gesichte  Jesu  von  Nazaret  kommen  wir  über- 
haupt nur  dann,  wenn  wir  in  dem  Matthäus  -  Evangelium  die 
immer   noch  judenchristliche,   aber   doch  schon  heidenfreund- 
liche Bearbeitung   des  Evangelisten  von   der  alten  Grundschrift 
unterscheiden,   welche   in  ihrem  judenchristlichen  Particularis- 
mus    das  triebkräftige   Senfkorn    der   christlichen   Weltreligion 
treu  bewalirt  hat. 
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Der  10.  Artikel  der  Augiistana. 

Von 

D.  B.  Spiegel, 

Pastor  in  Osnabrück. 

.  In  seiner  Abhandlung  über  den  Originaltext  der  Augustana 
(in  dieser  Zeitschrift  1870,  IV.  S.  4t9  f.)  kommt  Hr.  Dr.^ 
Calinich  zu  dem  Ergebniss,  bereits  auf  dem  Naumburger 
Fürstentage  1561  hätten  die  evangelischen  Fürsten  erkannt 
und  zugegeben,  dass  Melanchthon  auf  dem  Reichstag  zu  Augs- 
burg noch  die  Transsubstantiation  bekannt  habe.  Er  selbst 
tritt  dieser  Ansicht  bei,  indem  er  hinzufügt:  ^Das  kann  Nie- 
manden sonderlich  befremden.  Melanchthon  war  eben  rück- 
sichtlich des  10.  Artikels  noch  nicht  mit  sich  im  Reinen.  Wie 
er  sich  spater  der  Calvinischen  Auffassung  näherte,  so  stand  er 
hier  noch  unter  der  Auctorität  des  römischen  Dogma  und  der 
von  ihm  citirten  Väter."  —  Liest  man  freilich  in  der  genann- 
ten Abhandlung  (S.  421),  dass  der  Kurfürst  Friedrich  behaup- 
tet, der  erste  Druck  bekenne  die  papistische  Transubstantiation, 
oder  gar  die  Notiz  des  M.  Schütz,  die  Hr.  Dr.  Calinich  im 
Dresdener  Archive  aufgefunden  hat  (S.  422),  zufolge  deren 
aus  der  A.  C.  „die  papistische  Meinung  de  transsubstantia- 
tione  herausgethan"  sei,  so  gewinnt  die  übereinstimmende 
Meinung  der  Fürsten  und  des  Hrn.  Calinich  an  Wahi-schein- 
lichkeit.  Ja,  diese  Wahrscheinlichkeit  wird  noch  erhöht,  da 
Melanchthon,  der  allerdings  später  mit  Calvin  in  der  Haupt- 
sache betr.  des  Abendmahles  übereinstimmte,  anfangs,  ebenso 
wie  Luther,  an  die  Transsubstantiation  glaubte  und  erst  später- 
hin, wieder  ebenso  wie  Luther,  dieselbe,  und  zwar  secundo 
loco,  bestritt. 

Wenn   nämlich   in    der  kathol.   Lehre   vom    Abendmahle, 
wie  von  der  Messe,  zweierlei  Dinge  unterschieden  werden  müs- 
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sen,  das  Opfer  und  das  Sacrament'),  —  das  Opfer,  in 
dem  der  Mensch  Gott  Etwas  darbringt,  und  das  Sacrament, 
in  dem  der  Mensch  von  Gott  E^as  empfängt,  —  so  ward 
anfängh'ch  von  Seiten  der  deutschen  Reiorniatoren ,  im  Gegen- 
satz zu  den  Schweizern,  nur  das  Opfer  verworfen.  Luther 
nahm  zunächst  nur  daran  Anstoss,  dass  ein  schwacher,  sün- 
diger Mensch,  „der  Messknecht,"  wie  er  sagt,  Gott  ein  so 
grosses  Opfer  darbringen  könnte.  Dass  dagegen  die  All- 
macht Gottes  Mirakel  verrichten  könne,  daran  zweifelte 
er  ebensowenig  als  Melanchtbon.  Es  fand  sich  daher  anfangs 
keiner  von  ihnen  veranlasst,  mit  dem  Opfer  zugleich  auch  die 
Transsubstantiation  zu  verwerfen.  Die  Elevation  wurde  deshalb 
lange  Zeit  beibehalten,  und  die  Einwürfe  der  Schweizer  wie 
die:  „ihr  vergottet  Christi  Fleisch"  wurden  wenig  beachtet. 
Erst  später,  d.  h.  als  man  sich  überzeugt  hatte,  dass  man  die 
Opferidee  nicht  ersticken  könne,  wenn  man  nicht  zugleich  die 
Transsubstantiation  bekämpfe,  schritt  man  fort  zu  einer  Ver- 
werfung der  letzteren,  aber  man  schreckte  dabei  vor  dem  Zu- 
geständniss  zurück,  dass  dann  die  Worte  „das  ist^^  tropisch  zu 
fassen  seien.  Es  trat  damit  eine  Schaukelstellung  ein.  Man 
behauptete,  die  Einsetzungsworte  sind  eigentlich  zu  fassen; 
nun,  damit  hatte  man  die  Transsubstantiation  zugestanden, 
^an  leugnete  aber  gleichzeitig  die  Transsubstantiation ;  —  nun 
dann  konnten  die  Einsetzungsworte  wiederum  nicht  eigentlich 
verstanden  werden. 

Diese  Schaukelstellung  ist  genau  im  Auge  zu  behalten, 
wenn  man  den  Lutherschen  Schriften  und  auch  den  Melanch- 
thonschen,  besonders  der  ersteren  Zeit,  gerecht  werden  will. 

Beim  Marburger  Gespräch  (1529)  behauptete  bekanntlich 
Luther  steif  und  fest  die  eigentliche  Bedeutung  der  Ein- 
setzungsworte und  erklärte,  der  Leib  Christi  werde  im  Abend- 
mahle mit  dem  Munde  leiblich,  ja  in  unsern  Leib  hineinge- 
gessen ,  und  Hess  nur  das  unentschieden ,  ob  nicht  auch  noch 
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die  Seele  den  Leib  esse.  In  demselben  Jahre  erschienen  be- 
kanntlich auch  seine  beiden  Katechismen.  Auf  die  Frage  aber: 
was  ist  das  Sacrament  des  Altars?  antwortet  er  im  kl.  Kate« 
cbismus:  „Es  ist  der  wahre  Leib  und  Blut  unsers  Herrn 
Jesu  r4hnsti  unter  dem  Brot  und  Wein  uns  Christen  zu  essen 
und  zu  trinken  von  Christo  selbst  eingesetzt.^^  Oder  hören 
wir,  was  er  im  gr.  Katechismus  sagt  (ed.  Müller  p.  500  seq.): 
„Wenn  hundertausend  Teufel  sammt  allen  Schwärmern  her- 
fahren, wie  kann  Brot  und  Wein  Christus  Leib  und  Blut  sein 
u.  s.  w.?  so  weiss  ich,  dass  alle  Geister  und  Gelehrten  auf 
einen  Haufen  nicht  so  klug  sind  als  die  göttliche  Majestät  im 
kleinsten  Fingerlein.  Nu  stehet  hie  Christus  W^ort:  Nehmet, 
esset,  d5s  ist  mein  Leib.  Trinket  alle  daraus,  das  ist  das  neue 
Testament  in  meinem  Blut  u.  s.  w.  Da  bleiben  wir  bei  und 
wollen  sie  ansehen,  die  ihn  meistern  werden^  und  anders 
machen,  denn  er's  geredet  hat.  Daseist  wohl  wahr,  wenn  du 
das  Wort  davon  thust,  oder  ohne  Wort  ansiehest,  so  hast  du 
nichts  denn  lauter  Brot  und  Wein;  wenn  sie  aber  dabei  blei- 
ben, wie  sie  sollen  und  müssen,  so  ist's  laut  derselbigen  wahr- 
haftig Christus  Leib  und  Blut.^^  Betrachten  wir  derartige  Aus- 
sprüche für  sich  allein,  ohne  uns  um  gleichzeitige  andre  Aus- 
sprüche zu  kümmern,  so  können  wir  nicht  umhin  zu  behaupten, 
Luther  habe  in  Marburg  und  in  den  beiden  Katechismen  papi- 
^tice  gelehrt.  Und  doch  würde  diess  keiner  im  Ernste  zu 
behaupten  wagen  I  —  Nun  aber  soll  Melanchthon  im  Namen 
und  Auftrage  der  Evangelischen  ein  Jahr  später  papistice  bekannt 
haben  ?  Das  ist  von  vornherein  unwahrscheinhch  1  Der  hieher 
gehörende  10.  Artikel  lautet  bekanntlich  jetzt  im  deutschen 
Texte;  der  als  maassgebend  anzusehen  ist:  „Vom  Abendmahl 
des  Herrn  wird  also  gelehret,  dass  wahrer  Leib  und  Blut 
Christi  wahrhaftighch  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und  Weines 
im  Abendmahle  gegenwärtig  sei  und  da  ausgetheilt  und  ge- 
nommen wird.  Derhalben  wird  auch  die  Gegenlehre  verwor- 
fen.^' Dass  in  die  Fassung  dieses  Artikels  die 
papistische  Transsubstantiation  hineingelegt 
werden  kann,  will  ich  keinen  Augenblick  bestrei- 
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len;  dass  aber  Melanchthon  diesen  Artikel  papi- 
stice  habe  verstanden  wissen  wollen,  muss  ich, 
bis  der  Gegenbeweis  beigebracht  wird,  entschie- 
den in  Abrede  stellen.  Der  lateinische  Text,  der  aller- 
dings weniger  oder  kein  symbolisches  Ansehen  beanspruchen 
darf,  lautet:  „De  coena  Domini  docent,  quod  corpus  et  san- 
guis  Christi  vere  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  coena 
Domini;  et  improbant  secus  docentes."  Dass  diese  Fassung 
die  papistische  Lehre  zwar  nicht  ausschliesse,  ihr  aber  nicht  so 
günstig  sei,  wie  die  deutsche,  liegt  auf  der  Hand.  Nehmen 
wir  aber  auch  an,  es  hätte  im  lateinischen  Texte  ursprünglich, 
dem  deutschen  entsprechend,  gelautet  „sub  specie  panis  et 
vini,^^  wie  Kurfürst  Friedrich  nach  Calinich's  Abhtmdlung 
(S.  423)  gelesen  haben  will,  so  wäre  doch  der  Schluss,  den 
der  Kurfürst  daraus  zieht,  übereilt.  Denn  so  wenig  die  deut- 
sche Fassung  eine  papistische  Deutung  fordert,  ebenso  wenig 
kann  diess  bei  einer  wörtlichen  Uebersetzung  in's  Lateinische 
der  Fall  sein. 

Hierzu  kommt  noch  ein  anderer  Umstand.  Luther  erhielt 
bekanntlich  irühzeitig  Ginsicht  in  die  noch  nicht  übergebene 
Confession  und  schrieb  am  15.  Mai  1530  in  Betreff  derselben: 
„Ich  bah  Magister  Philippsen  Apologie  überlesen;  die  gefällt 
mir  fast  wohl  und  weiss  nichts  dran  zu  bessern,  noch  zu  än- 
dern, würde  sich  auch  nicht  schicken,  denn  ich  so  sanft  und 
leise  nicht  treten  kann."  Würde  sich  Luther  wohl  so  haben 
ausdrücken  können,  wenn  in  dem  Schriftstücke  die  papisti- 
sche Transsubstantiationslehre  klar  und  bestimmt  vorgetragen 
wäre?  — 

Aber  wie  steht  es  mit  der  Apologie  der  A.  C?  Hier 
lesen  wir  (p.  164)  unter  Anderm  die  Worte:  „Et  Vulgarius, 
scriptor  ut  nobis  videtur  non  stultus,  diserte  inquit,  panem 
non  tantum  figuram  esse,  sed  vere  in  caruem  mutari."  Da 
scheint  allerdings,  und  nun  schon  im  Jahre  1531,  die  mutatio 
panis  in  carnem,  also  die  Transsubstantiation ,  lobend  aner- 
kannt zu  werden.  Aber  einmal  muss  uns  hieran  schon  das 
Jahr  1531  irre  machen.    Denn  gerade  aus  diesem  Jahre  stammt 
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ja  der  gegenwärtige  Text  der  A.  C,  in  dem  man  allgemein 
die  papistische  Lehre  nicht  ausgedrückt  findet.  Sodann  kommt 
es  im  Zusammenhange  dieser  Stelle  Melanchthon  gar  nicht 
darauf  an,  die  Transsubstantiation  zu  rechtfertigen,  sondern 
vielmehr  darauf,  nachzuweisen,  das  weder  die  römisch-  noch 
die  griechisch-katholische  Kirche  einen  blos  spirituellen  Genuss 
des  Leibes  Christi  angenommen,  vielmehr  auch  einen  leib- 
lichen Genuss  anerkannt  habe ,  woraus  aber  durchaus  nicht 
folgt,  dass  Melanchthon  mit  der  Art,  wie  sie  sich  diesen  leib- 
lichen Genuss  vorstellten  (Transsubstantiation),  übereinverstan- 
den sei.  Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dass  diese  Stelle,  so- 
wie eine  derselben  folgende,  in  welcher  von  Transsubstan- 
tiation die  Rede  ist,  im  deutschen  Texte  bei  dessen  Herstellung 
Melanchthon  mit  thätig  war,  weggeblieben  sind,  eine  Weg- 
lassung, die  eo  ipso  zur  Erklärung  des.  lateinischen  Textes 
wird. 

Zu  dem  Allen  aber  fügen  wir  noch  das  Zeugniss  aus  der 
Hauptvertheidigung  des  Augapfels,  das  Müller  in  seinen  Pro- 
legomenen  zu  den  symbolischen  Büchern  (S.  LXVII)  anführt: 
„In  den  ersten  zehn  Jahren,  von  a.  1530  bis  fast  auf  1540, 
ist  in  realibus  und  in  den  Puncten,  so  die  Glaubens -Artikul 
betrefTen,  keine  Aenderung  geschehen." 

Aus  diesen  sämmtUchen  Nachweisungen  geht  deutlich  her- 
vor, dass  unmöglich  der  Originaltext  papistice  bekannt,  d.  h. 
die  Transsubstantiation  gelehrt  haben  könne,  die  spätem  Aus- 
gaben dagegen  die  „papistische  Meinung  de  transsubstantia- 
tione  herausgethan"  hätten. 

Doch  wir  müssen  noch  eine  Instanz  herbeiziehen,  die 
gewichtigste  von  allen,  nämlich  die  der  Papisten.  .Ihrer  hat 
leider  Hr.  Dr.  Calinich  so  gut  als  gar  keine  Erwähnung 
gethan.     Hätte  der   dem   Kaiser  Karl  V   übergebene   Text  der  \ 

A.  C.  die  Transsubstantiation  unzweideutig  und  vollständig  be- 
kannt, so  hätten  die  Verfasser  der  Confutation  den  betr.  10. 
Artikel  ebenso  unumwunden  anerkennen  müssen,  als  sie  diess 
mit  dem  1.  3.  8.  9.  u.  s.  w.  Artikel  gethan  haben.  Die  Sache 
verhält   sich   aber    gerade  in   Betr.    des   10.   Artikels  anders. 
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Die  Confutation  wurde  bereits  auf  demselben  Ausburger  Roichs-- 
tage,  auf  welchem  die  A.  C.  übergeben  ward,  und  zwar  am 
3.  August  1530  durch  den  kaiserlichen  Geheimscbreiber  Alex. 
Schweiss  in  deutscher  Sprache  verlesen;  wir  werden  uns 
also  mit  dem  deutschen  Texte  derselben  bekannt  machen  müs- 
sen. Daneben  aber  existirt  ein  lateinischer  Text,  der  mir  in 
zwei  Recensionen,  der  „Formula  Pflugiana"  und  der  „Formula 
Dessaviensis"  vorliegt.  Ich  lasse  zunächst  den  dreifachen  Text, 
synoptisch  zusammengestellt,  folgen: 
Deutscher  Text,! Formula  Pflugiana.       Formula Dessaviensis. 

abgedrnckt  ans  Weber,  D.  Mich.  Vilebergae. 
MDCCCX  p.  32  seq. 


abgedruckt  aus  Berger, 

Evaugelischer  Glanbe, 

S.  112  flg. 

Der  zehnte  Artikel 
enthält  in  seinem 
Wortlaut  gar  nichts 
Anstössiges ,  da  sie 
bekennen,  dass  beim 
Abendmahl  nach  der 
gesetzmässig  gesche- 
henen Einsegnung 
^der  Leib  und  das  Blut 
Christi  wesentUch  und 
wahrhaftig  gegenwär- 
tig seien/^  sobald  sie 
nur  auch  glauben,dass 
unter  jeder  einzelnen 
Gestalt  der  ganze 
Christus  gegenwärtig 
ist,  d.  h.  dass  zu- 
folge ihrer  nattir- 
Uchen  Ungetrenntheit 
(Concomitanz)  das 
Blut  Christi  ebenso 
unter  der  Gestalt  des 
Brotes  gegenwärtig 
sei,  wie  es  unter  der 
Gestalt  des  Weines 
ist  und  umgekehrt. 
Denn  sonst  wäre  ja 
im    Abendmahl    der 


lUearticulusin  ver- 
bis  nihil  offendit  C. 
M.,  quando  Principes 
fatentur,  in  euchari- 
stia,  post  consecratio- 
nem  legitime  factam, 
corpus  et  sanguinem 
Christi  praesentialiter 
et  vere  adesse,  si 
modo  Principes  cre- 
dent ,  sub  quaUbet 
specie  integrum  Chri- 
stum adesse,  ut  non 
minus  sit  sanguis 
Christi  sub  specie 
panis  per  concomi- 
tantiam,  sicut  est  sub 
specie  vini.  Alioquin 
in  eucharistia  corpus 
Christi  esset  mor- 
tuum  contra  D.  Pau- 
lum ,  quia  Christus, 
resurgensex  mortuis, 
iam  non  moritur. 


Decimus  articulus 
in  verbis  nihil  offen- 
dit, quia  fatentur  in 
eucharistia,  post  con- 
secrationem  legitima 
facta,  *)  corpus  et  san- 
guinem Christi  sub- 
stantialiler*)  et  vere 
adesse,  si  modo  cre- 
dant,  sub  qualibet 
specie  integrum  Chri- 
stum adesse,  ut  non 
minus  sit  sanguis 
Christi  sub  specie 
panis  per  concdmi- 
tantiam ,  quam  est 
sub  specie   vini  et  e 


1)  legitime  factam. 

2)  cf.  Apol.  A,  C. 
„Decimus  articulus  ap- 
probatus  est,  in  quo 
confitemur,  dos  sentire, 
quod  in  coena  Domini 
vere  et  substantialiter 
adsint  corpus  et  san- 
guis Christi  etc. 
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Leib  Christi  todt  und 
blutlos ,  gaoz  dem 
St.  Paulus  zuwider, 
der  da  sagt  in  Rom. 
6,  9 :  .,dass  Christus, 
nachdem  er  von  den 
Todten  auferstan- 
den ist,  nicht  mehr 
stirbt.*' 

Eins  aber  fügen 
wir  als  sehr  uoth- 
wendig  zu  diesem 
Artikel  ihrer  Confes- 
sion  hinzu,  nämlich 
dass  sie  lieber  der 
Kirche ,  als  etlichen 
Irrlehrern  glauben 
möchten,  dass  durch 
das  allmächtige  Wort 
Gottes  bei  der  Ein- 
segnung des  Abend- 
mahles die  Substanz 
des  Brotes  in  den 
Leib  Christi  verwan- 
delt  werde;  denn  so 
ist  es  auf  einem  Ge- 
neralconcil  bestimmt 
worden,  C.  Firmiter 
de  S.  Trin.  et  fide 
Cathol .... 

Sie   werden  daher 
gelobt,   dass  sie  die 
Kapernaiten  verdam- 
men, welche  die  wahr- 
haftige Gegenwart  des 
iibes     und     Blutes 
ftsers    Herrn    Jesu 
hristi  im  Abendmahl 
ugnen. 


Adiicit  C.  M.  unum, 

tanquam     ad     huius 

confessionis      articu- 

lum    valde    necessa- 

rium,  utcredantPrin- 

cipes ,      omnipotenti 

verbo  Dei  in  conse- 

cratione  eucharistiae 
panem     in      corpus 

Christi  mutari.  Ita 
enim  in  conciho  ge- 
nerali definitum  est, 
C.  Firmiter  de  summa 
Trin.  et  fide  catho- 
lica. 


Laudat  itaque  C. 
M.  in  hoc  Principes, 
quod  Capernaitas,  ve- 
ritatem  corporis  et 
sanguinis  Christi  in 
eucharistia  negantes, 
damnant,  et  ex  eo- 
rum  dominus  eiiciunt 
et  repellunt. 


diversb.  Alioquin  in 
eucharistia  Christi 
corpus  esset  mortuum 
et  exsangue  con- 
tra S.  Paulum,  quiä 
Christus ,  resurgens 
ex  roortuis,  amplius 
non  moritur,  Rom.VL 

r 

Adiicitur  uixum, 
tanquam  ad  illius 
confessionis  articu- 
lum  valde  necessa- 
rium,  ut  credant  eccle- 
siae  potius ,  quam 
nonnullis  aliter  male 
docentibus,  omnipo- 
tenti verbo  Dei  in 
eucharistia  substan- 
tiam  panis  in  cor- 
pus Christi  mutari. 
Ita  enim  in  concilio 
generali  dißinitum ') 
est,  C.  Firmiter  de 
summa  Trin.  et  fide 
catholica. 


Laudantur  itaque, 
quod  Capernaitas,  ve- 
ritatem  corporis  et 
sanguinem  *)  Domini 
nostri,  Jesu  Christi,  in 
eucharistia  negantes, 
damnant. 

1)  definitum. 
%)  sanguinis. 
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Soweit  der  Text  der  Gonfutatio.  Ich  bin  leider  nicht  io 
der  Lage  zu  untersuchen,  ob  der  obengegebene  deutsche  Text 
mit  dem  Originale,  soweit  von  einem  solchen  die  Rede  sein 
kann,  übereinstimme.  Derselbe  scheint  mir  vielmehr  eine 
üebersetzung ,  —  vielleicht  ein  Abdruck  der  Bodemannschen 
Uebersetzung,  —  zu  sein.  Aber  das  ist  im  vorliegenden  Falle 
ohne  Bedeutung.  Die  Verschiedenheit  in-  den  lateinischen  For- 
meln beweist  eben  nur,  dass  man  sich  auch  papistischer  Seits 
nicht  streng  an  die  ursprüngUche  Fassung  hielt,  „weshalb  man 
auch  von  einer  Gonfutatio  variata  reden  könnte."  „Die  Vor- 
würfe der  Papisten,  dass  die  Evangelischen  von  der  dem  Kaiser 
anno  1530  übergebenen  Confession  abgefallen  seien,"  —  Hr. 
Galin  ich  scheint  Gewicht  auf  sie  zu  legen,  —  sind  allerdings 
erhoben  worden,  besonders  von  Eck.  Aber  es  ist  beachtens- 
werth,  dass  man  sie,  und  besonders  der  streitfertig^  Eck,  ge- 
meinhin bald  wieder  fallen  hess,  weil  man  es  eben  selber  nicht 
besser  machte,  und  weil  die  Veränderungen  schliessUch  doch 
nur  die  Ausdrucksweise  betrafen.     Doch  das  im  Vorbeigehen. 

Aus  dem  oben  angeführten  dreifachen  Texte  der  Gonfu- 
tation  aber  geht  einstimmig  und  unzweideutig  hervor,  dass 
man  papistischer  Seits  bei  den  Elvangelischen  1)  die  Annahme 
der  wahrhaftigen  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Ghristi  im 
Abendmahle  und  2)  die  Verwerfung  der  kapernaitischen  An- 
schauung lobend  anerkannte.  Es  geht  aber  ebenso  unzwei- 
deutig daraus  hervor,  dass  man  papistischer  Seits  bei  den 
Evangelischen  1)  das  argumentum  concomitantiae  und  2)  die 
transubstantiatio  („substantiam  panis  in  coq)US  Ghristi  mutari") 
vermisste. 

Dieses  Zeugniss  der  Papisten  bildet  in  der 
That  das  stärkste  Argument  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  der  Originaltext  die  transsubstantio 
bekannt  habe. 

Fragen  wir  aber,  wesshalb  denn  Melanchthon  in  der  A.  G. 
und  zum  Theil  auch  in  der  Apologie  solche  Ausdrücke  gewählt 
habe,  die  mit  der  Wandluugslehre  vereinbar  sind,  so  lässt  sich 
dafür    seine  Friedensliebe,    seine  Scheu    vor  Entleerung    des 
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Abendmahles  und  wer  weiss ,  was  noch  sonst,  als  Grund  an- 
führen. Den-  Hauptgrund  aber  giebt  einer  seiner  ihm  eng 
Terbundenen  Schüler,  Albert  Hardenberg  an,  indem  er  sagt, 
die  Augsburgische  Confession  sei  gemacht,  um  den  Papst  und 
Kaiser  zu  gewinnen  (vgl.  meinen  Hardenberg  S.  207),  also  ver- 
fasst  in  weiten,  viel  in  sich  befassenden  Ausdrücken.  Aus  dem- 
selben Grunde,  —  wir  wiesen  schon  oben  darauf  hin,  —  er- 
klären wir  uns  auch  die  an  die  Transsubstantiation  ankhngenden 
Stellen  in  der  Apologie.  Melanchthon  kann  und  kann  diese 
Lehre  nicht  annehmen,  aber  eine  gewisse  in  derselben  liegende 
Wahrheit  erkennt  er  an,  nämlich,  dass  Christi  Leib  und  Blut 
im  Abendmahle  gegenwärtig  sei*  Er  nähert  sich  desshalb  den 
Papisten  bis  zur  äussersten  Grenze;  vielleicht  dass  Friede  und 
Einigkeit  in  der  Kirche  noch  aufrecht  erhalten  werden  könne !  — 
Das  stand  nun  also  freilich,  mindestens  seit  dem  Augsburger 
Reichstage,  bei  allen  Evangelischen  fest,  dass  die  Transsubstantia- 
tion von  der  Augustana  nicht  gelehrt  werde,  dass  sie  vielmehr 
evangelischer  Seits  zu  verwerfen  sei.  Aber  die  weitschichtigen, 
der  Präcision  entbehrenden  Ausdrücke  in  der  Augustana  bargen 
wie  bei  Rebekka  zwei  Völker  in  ihrem  Innern,  und  bald  mehr- 
ten sich  die  Anzeichen,  dass  das  Wort  an  ihr  erfüllt  werden 
sollte :  „zweierlei  Leute  werden  sich  scheiden  aus  deinem  Leibe^ 
(Gen.  25,  23). 

Die  Einen  gingen  bis  an  die  Grenze  der  Transsubstan- 
tiation ;  —  die  Anhänger  der  übiquitätslehre ;  die  Andern  fasslen 
auch  den  leiblichen  Genuss  spirituell,  wenn  auch  unter  man- 
chen Verclausulirungen,  so  Melanchthon,  Hardenberg  u.  A.  Beide 
Parteien  berufen  sich  daher  auch  auf  die  Augustana  und  ver- 
werfen sie  zugleich.  Als  z.  B.  Hardenberg  von  seinen  Gegnern 
genöthiget  werden  soll,  sich  auf  die  Augsburgische  Confession 
zu  verpflichten,  so  erklärt  er,  dass  er  wohl  „Eins  mit  der 
Augsb.  Confession"  sei;  gleichwohl  entzieht  er  sich  der  Ver- 
pflichtung hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  man  ihn  mit- 
telst derselben  an  die  Ubiquität,  diese  abgestumpfte  Transsub- 
stantiation,  binden   will.     Dagegen   will  er  sich  wohl  auf  die 
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Augustana  verpflichten,    aber  nur   im   Sinne   des  Frankfurter 
Recesses.    Das  aber  genügte  wiederuna  seinen  Gegnern  nicht  1  — 

Denken  wir  uns  nun  dazu  die  evangelischen  Fürsten  und 
Stände  der  damaligen  Zeit  voll  Interesse  für  das  „lautere  Evar«- 
gelium,^  aber  ohne  theologische  Vorbildung,  so  wird  uns  die 
Sachlage  noch  klarer.  Von  der  Ueberzeugung  durchdrungen, 
dass  die  Wandlungslehre  verworfen  werden  müsse,  haben  sie 
einen  doppelten  Text  des  10.  Artikels  der  A.  C.  vor  sich,  sei 
es  latein  oder  deutsch  gleichviel,  der  eine  so,  wie  er  jetzt  im 
deutschen  Concordienbuche  lautet,  der  andre  wie  er  im  latei- 
nischen lautet.  Schon  finden  auf  Grund  der  ersteren  Fassung 
Annäherungen  der  Evangelischen  höchst  bedenklicher  Art  an 
die  Papisten  statt.  Einige  erklären  geradezu,  was  sie  anfangs 
leugneten,  „se  papistas  pro  catholicis  amicis  habere^^  (vgl.  mei- 
nen Hardenberg  S.  336).  Das  bringt  die  evangelischen  Für- 
sten zu  der  Ueberzeugung,  in  der  Fassung,  wie  ihn  heute 
noch  der  deutsche  Text  der  Ai^ustana  hat,  ist  die  papistische 
Transsubstantiation  bekannt,  die  muss  berausgethan  werden* 
Diess  scheint  mir  des  Räthsels  Lösung  zu  sein.  — 

Dass  übrigens  der  früheste  lateinische  Text  der  A.  C.  dem 
deutschen  entsprechend  die  Worte  sub  specie  panis  et  vini 
enthalten  haben  könne,  ist  recht  gut  möglich,  aber  vöUig  ohne 
Bedeutung.  —  Nach  alledem  will  ich  gern  zugeben,  dass  die 
evangelischen  Fürsten  und  Stände  auf  dem  Naumburger  Fürsten- 
tage  1561  geglaubt  haben,  Melanchthon  habe  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Augsburg  noch  die  Transsubstantiation  bekannt.  Aber 
ich  kann  diesen  Glauben,  den  Hr.  Dr.  Calinich  theih,  nur 
für  irrig  erkennen. 

Dagegen  gebe  ich  mit  Hrn.  Calinich  dem  Kurfürst  Fried- 
rich Recht,  wenn  dieser  sagt,  dass  wir  auf  solche  Confession 
nicht  zu  hoch  pochen  dürfen  und  aus  voller  Ueberzeugung 
unterschreibe  ich  den  Schlusssätz  der  CaUnichschen  Abband-^ 
lung:  „Das  Pochen  und  vollends  das  Vereiden  auf  die  soge- 
nannte „„erste,  ungeänderte""  Confession  ist  —  —  zum  Min- 
desten ein  Nonsens." 
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Anzeigen. 

Seinecke,  L.:  Der  Evangelist  des  Alten  Testaments.    Erklärung  der 
Weissagung  Jesajas  C.  40  —  66.    Leipzig,  1870.  8.  X.  u.  309  S. 

Vorliegendes  Buch,  vom  Verrasser  schon  im  Jahr  1863  angekündigt 
(im  Vorwort  za  seiner  Abhandlung  über  den  Grundgedanken  des  Buches 
HJob),  ist  auf  dem  Boden  der  heutigen  freien  Forschung  erwachsen  und 
kann  als  eine  mit  Fleiss  und  Geschick  durchgeführte  Arbeit  freudig  begrüsst 
werden.  In  der  Hauptfrage  ist  Ref.  mit  dem  Verf.  ohne  weiteres  im  Ein- 
klang, dass  die  betreff.  Capitel  nicht  von  Jesaja  verfasst  sein  können,  dass 
sie  sich  auf  das  Ende  des  babylonischen  Exils  nnd  auf  die  bevorstehende 
Rückkehr  des  Volks  bezieben  und  in  eben  jener  Zeil  entstanden  sein  müssen. 
Das  kann  jetzt  zum  Glück,  als  vollkommen  bewiesen  gelten  und  ebenso  das 
andere,  dass  der  Knecht  Gottes  nicht  der  Messias  sei,  sondern  ein  CoUcctiv- 
Begriff,  und  der  hier  gegebenen  näheren  Darlegung  dieses  Begriffs  stimmt 
Ref.  im  Ganzen  bei.  In  diesen  zwei  Hauptpuncten  hält  sich  der  Verf.  auf 
den  von  den  meisten  neaern  Anslegtfrn  bereits  festgebabnten  Wegen,  in  an- 
dern dagegen  bahnt  er  sich  seine  eigenen  nnd  kommt  dabei  mehrmals  anf 
Abwege,    zum  Theil  auf  sehr  holperige. 

Der  erste  Abschnitt  der  Einleitung  beschäftigt  sich  mit  dem  Ort  der 
Abfassung.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  jetzt  bekanntlich  an,  unser  Pro- 
phet habe  in  Babel  selbst  gelebt  nnd  seine  Rede  unmittelbar  an  die  Exulan- 
ten gerichtet.  Dagegen  meint  ^e  in  ecke,  schon  ans  Jes.  40,  9  gehe  klar 
hervor,  dass  Jerusalem  die  Botschaft  des  nenen  Heils  zuerst  empfangen  habe, 
dass  also  die  Weissagung  von  Jerusalem  ausgegangen  und  hier  zuerst  verkün- 
digt worden  sei  (S.  1).  Die  Worte  Jes.  40,  2  fg.  wären  demnach  (S.  76) 
nicht  an  das  Volk  im  Exil,  sondern  an  die  in  Jerusalem,  auf  den  Trümmern 

der  Stadt  Zurükgebliebenen  gerichtet.  Wenn  aber  mit  fi^^^  hier  nichts  an- 
deres gemeint  sein  kann  als  das  Exil  ood  seine  Leiden,  ^weno  S.  78  dfer 
Verf.  selber  sagt,  es  werde  hier  von  dem  geredet,  was  Israel  von  den  Cbal- 
däern  (nicht  Edomitern  oder  andern  umliegenden  Völkern!)  erlitt,  nun  — 
wer  bat  denn  das  gelitten  und  durchgemacht?  doch  nicht  die  weüigen  im 
Lande  Zurückgebliebenen,  sondern  die,  welche  ins  Exil  selbst  abgeführt  worden 
waren  ?  Unter  „Jerusalem*^  V.  2  können  also  nur  die  im  Exile  lebenden  ehe- 
maligen Einwohner  Jerusalems  verslanden  werden,  und  vollends  deutlich  wird  das 
durch  52,  2.  Die  Einwendung,  dass  diese  ehemaligen  Einwohner  in  der 
Fremde  zerstreut  lebten,  verschlägt  nichts.  Einmal  wissen  wir  das  nicht 
einmal  genau  und  dann,  gesetzt  dass  es  so  war,  konnte  ein  Prophet  sie 
darum  nicht  im  Geiste  zusammen  denken  und  als  Einheit  anreden?  Auf  die 
Frage:  ,,wie  kann  denn  das  im  ganzen  babylon.  Reich  zerstreute  Jerusalem 
sich  plötzlich  zusammenfinden,  auf  einen  hoben  Berg  steigen  und  den  andern 
Städten  Juda's,  die  in  der  Fremde  gar  nicht  gesammelt  sind,  eine  Botschaft 
zurufen?"  (S.  1)  könnten  wir  eine  gleich  triviale  Antwort  geben,  wir  ziehen 
es  aber  vor,  eine  andere  Frage  zu  stellen.  Sind  denn  alle  Aufforderungen, 
Wünsche  oder  Hoffnungen  unseres  Propheten  in  streng  wörtlichem  Sinne  zu 
nehmen?  Steht  nicht  vieles  in  diesem  Buche,  was  als  Sprache  einer  küh- 
nen Phantasie  gar  wohl  verstanden  werden  kann,  wenn  es  auch  mit  der 
nüchternen  Wirklichkeit  keineswegs  im  Einklang  steht?  So  ist  es  hier. 
Unter  den  Städten  Judas  im  9.  Vers  verstehen  allerdings  atich  wir  die  Städte 
im  heiligen  Lande,  denen  die  bevorstehende  Ankunft  des  mit  seinem  Volke 
zurückkehrenden  Gottes  angekündigt  werden  soll  —  darin  aber,  dass  der 
Prophet  anfangs  zum  Volke  im  Exil  spricht  und  dann  mit  einem  Mal  sich  in 
die  Heimath  versetzt,   liegt  für  uns  durchaus  kein  Widerspruch.    So  gut  wie 
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die  Zeit  lässt  sich  auch  der  Raum  im  Geiste  überspringen,  und  wer  s&lche» 
wagt,  hält  es  natürlich  nicht  für  nöthig,  den  Hörer  oder  Leser  vorher  mit 
trocknen  Worten  über  seine  Kühnheit  zu  verständigen.  Das  eben  Gesagte 
gilt  natürlich  auch  für  die  Stellen  52,  1;  62,  11;  66,  6.  Was  von  Sei- 
necke  ausserdem  als  Beweis  /ür  seine  Ansicht  beigebracht  wird,  ist  ebenso 
wenig  enlscbeidend.  Die  Ausführung  auf  S.  5  ist  in  diesem  Zusammenhang 
zwecklos.  Dass  Kanaan  für  unsern  Propheten  das  Land  der  Verheissung  und 
des  Segens,  dass  Jerusalem  der  Mitlelpunct  seiner  Hoffnungen  war,  dass  er 
mir  dort  seinen  glänzenden  Zukunflstraum  verwirklicht  sehen  konnte,  gieht 
Jeder  zu.  Folgt  aber  daraus,  dass  der  Prophet  nicht  im  Exile  leben  konnte? 
ist  es  nicht  schon  psychologisch  viel  wahrscheinlicher,  dass  ein  vom  wirk- 
lichen Jerusalem  Getrennter  ein  so  glänzendes  Bild  vom  künrtigen  Jerusa- 
lem entwarf,  als  dass  mitten  unter  den  Trümmern  selbst  einer  solches  that? 
Und  wo  hatte  er  in  letzterem  Falle  sein  Publicum?  Ein  solches  hat  Sei- 
uecke  ohne  weiteres  angenommen^  seine  Existenz  aber  S.  16  —  26  im  Grunde 
mit  nichts  bewiesen  als  mit  Esra  2,  7U  und  6,  21.  Unter  den  au  letzterer 
Stelle  Genannten  wird  sich  aber  Niemand  eine  wirkliche  israelitische  Ge- 
meinde oder  gar  den  theokratischen  Kern  einer  solchen  denken  können,  und 
noch  weniger  lässt  sich  solches  aus  dem  Citat  Esra  2,  70  herausschlagen. 

Im  weitern  beruft  sich  der  Verf.  auf  Jes.  52,  11,  weil  hier  steht:  Zie- 
het aus  von  dort!  Das  ^^^  begreift  sich  aber  leicht,  da  unmittelbar 
vorher  der  Prophet  sich  im  Geist  wiederum  nach  Jerusalem  versetzt  und 
durch  diesen  idealen  Standpunct  den  realen  gleichsam  von  sich  hinweggescho- 
beh  hat.  Uebrigens  sind  die  Demonstrativa  für  das  ferner  und  näher  Ste- 
hende  im   Hebräischen   nicht  so  scharf  geschieden  wie  in  unsern  Sprachen, 

und  V.  5  wird  HD  offenbar  in  Beziehung  auf  Babel  gebraucht;  nachdem  im 
4.  Vers  Aegypten  und  Assyrien  genannt  sind,  mündet  V.  5  bei  einer  analogen 
grossen  Weltmacht,  nämlich  der  chaldäischen  aus,  und  nur  auf  sie  passt 
das  dort  Gesagte.  Ueber  die  etwas  unbequeme  Stelle  41,  8.  9  hilft  sich 
Seinecke  hinweg  mit  der  Bemerkung,  V.-9  lasse  sich  ganz  gut  auf  Abra- 
hams  Wanderung   aus  Ur  Kasdim  beziehen.     Nur  schade,  dass  vom  Samen 

Abiahams  die  Rede  ist,  und  dass  der  Relativsatz  V.  9  nur  an  T^^ «  nicht  an 
tsn'l^d^  angeschlossen  werden  kann«  Schliesslich,  wenn  .Seinecke  meint^ 
der  Exegese  ein  neues  Licht  aufzustecken,  indem  er  die  Stellen,  die  von 
der  Wüste  handeln,  speciell  von  der  Beseitigung  aller  ihrer  Gefahren,  von 
der  Umwandlung  der  Wüste  in  eine  freundliche  Gegend  mit  gebahntem  Wege 
(40,  3;  4\  17  f.;  43,  19  f.  u.a.),  auf  die  Wüste  Juda  bezieht,  so  können 
wir  ihm  für  diese  Belehrung  nicht  viel  Dank  wissen.  Allerdings  wird  die  Wüste 
nicht  näher  bezeichnet,  allerdings  steht  es  nicht  ausdrücklich  im  Texte,  für  die 
Exulanten  aber  war  das  von  selbst  deutlich.  Für  sie  gab  es  zunächst  nur 
die  eine  grosse  Wüste,  die  sie  vom  Vaterland  trennte,  und  wenn  unser  Pro- 
phet nicht  eben  diese  im  Sinne  hätte,  warum  hätte  er  dann  42,  11  speciell 
die  Kedaraner  genannt,  über  deren  Wohnsitze  ja  auch  Sei  necke  (S.  262) 
ganz  gut  Bescheid  weiss? 

Im  2.  Abschnitt  der  Einleitung  sucht  Seinecke  die  Zeit  der  Abfassung 
zu  bestimmen  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  sämmtliche  Capilel 
nach  dem  Edicte  des  Cyrus  geschrieben  seien  (S,  15  unten).  Den  Beweis 
dafür  können  wir  nicht  als  richtig  geführt  anerkennen.  Unser  Prophet  spricht 
allerdings  von  Anfang  an  die  volle  Gewissheit  aus,  dass  das  Exil  zu  Ende 
sei ,  dass  das  Volk  fn  Bälde  in's  Vaterland  zurückkehren  werde.  Konnte  er 
aber  nicht  aus  dem  vorherigen  Gang  der  Dinge,  aus  dem  Siegeslauf  des 
Cyrus,    aus   dem  sicher  bevorstehenden  und  dann  wirklich  erfolgten  Fall  Ba- 
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bels  diese  Ueberzeugiing  auch  gewinnen  and  in  Cyrus  schon  um  dieser  Er- 
eignisse willen  ein  auserwähltes  Werkzeug  Gottes  erkennen?  Haben  nicht 
anch  ein  Jesaja  und  Jeremia  von  dem,  was  nach  ihrer  Ueberzeuguog  nahe 
und  gewiss  bevorstand,  mit  voller  Klarheit  gesprochen  und  wenn  ihre  Weis- 
sagungen eintrafen,  fällt  es  uns  darum  ein,  die  betreffenden  Ereignisse  vor 
dieselben  zu  rücken?  Nach  Jes.  40,  27;  49,  24  fg.;  51,  12  f.  galt,  was  un- 
ser Prophet  für  gewiss  ansah,  der  Menge  der  Exulanten  noch  keineswegs 
als  unbedingt  gewiss,  und  in  der  That,  das  Heil,  die  wirkliche  Befreiung 
war  zwar  in  die  Nähe  gerückt  (46,  12  f.;  56,  1),  aber  eben  doch  noch  et- 
was Zukünftiges  (45,  13),  und  die  Aussicht  konnte  sich  zeitweise  wieder  ver- 
finstern (59,  9  — 11).  Das  alles  lässt  sich  nur  verstehen,  wenn  das  Edict 
selber  erst  gegen  den  Schluss  der  Wirksamkeit  unsres  Propheten  erlassen 
wurde.  Wenn  man  aber  gar  noch  die  Form  des  Edicts  (Esra  J)  für  wörtlich 
acht  halten  und  damit  in  dieser  Frage  argumentiren  will,  so  ist  das  ein  rei- 
ner Cirkel. 

S.  43  fg.  handelt  S  e  i  n  e  c  k  e  vom  Einfluss  der  Weissagung  Jes.  40  —  66 
auf  andere  Bücher  des  A.  u.  N.  Testaments.  Gegen  das  S.  57  —  73  Gesagte 
haben  wir  nichts  einzuwenden.  Unbestreitbar  ist  ferner,  dass  unser  Prophet 
auf  die  spätere  Literatur  des  Alten  Test,  grossen  Einfluss  geübt,  im  ßeson- 
dero  auch  auf  die  spätere  Psalmdichtnng  (vgl.  z.B.  Ps.  95  —  98.  93.  103), 
Die  eben  genannten  Psalmen  erwähnt  Seineke  gar  nicht,  dafür  aber  andere, 
die  in  keiner  Weise  hierher  gehören  wie  Ps.  18.  22.  24.  Die  dem  18.  Psalm 
gegebene  Deutung  (dass  in  der  Person  des  Dichters  das  unglückliche  gefangene 
Juda  rede)  ist  eine  gänzlich  verkehrte  und  bodenlose;  man  lese  nur  z.B. 
V.  18  fg. ,  30.  33  fg.    Wenn  der  Scfalussvers  oder  auch  nur  die  Schiussworte 

öbbs?*"!?  S^'^fy\  *15'3^  gestrichen   werden,     so   ist   die  Annahme  davidi 
scher  Herkunft'  d'ieses  Psalms  mit   gar   keinen  stichhaltigen  Gründen  zu  be- 
streiten.    Das  „Lied  MoseV^  Deut.  32  war  an  manchen  Stellen  Original  für 

Jesaja  II  (der  seltsame  Beiname  Israels  '{l^^^  findet  sich  ausser  Jes.  44,  2 
nur  noch  Deut.  32  u.  33).  Ohne  Grund  und*  Beweis  wird  S.  43.  44  die 
Sache  umgekehrt,  und  noch  schiefer  ist  dieses  Verfahren  in  Beziehung  auf 
den  Propheten  Joel.  Wir  begnügen  uns  mit  diesen  wenigen  Bemerkungen; 
eine  ausführliche  Behandlung  aller  hieher  gehörenden  Fragen  würde  zu  weit 
führen. 

So  viel  über  die  Einleitung;  an  der  Auslegung  selber  S.  74  —  309  ha- 
ben wir  weniger  auszusetzen.  Der  Verf.  folgt  den  besten  neuern  Bearbeitun- 
gen unseres  Buchs;  wo  er  eigene  Ansichten  geltend  macht,  beziehen  sie 
sich  mehr  auf  die  in  der  Einleitung  besprochenen  allgemeinen  Fragen  als 
auf  das  philologische  Verständniss  des  Einzelnen,  in  rein  philologischer  Hinsiclit 
haben  wir  in  diesem  Commentar  nichts  Neues  von  Bedeutung  gefunden.  Die 
Herbeiziebung  der  anderen  semitischen  Dialekte  hat  der  Verf. ,  aus  welchem 
Grunde  wissen  wir  nicht,  gänzlich  unterlassen  und  so  hätte  er  auch  müssige 

etymologische  Spielereien,    wie  die  Combination  von  bb^3  mit  tollo,    avTliia 

(Ö.  89)  von  Tn53  mit  morden  (S.  246),  von  1Jl3  mit  JS'riQevq  (S.  262)  füg- 
lich unterlassen  dürfen.  Ausstellungen  im  einzelnen  hätten  wir  besonders  zu 
machen  bei  40,  6;  41,  2.  25;  43,  1.  12.  14;  44,  2.  5;  49,  12;  52,  5; 
53,  7 ;  59,  20 ;  60,  7  —  doch  für  solche  Einzelheiten  fehlt  uns  hier  der 
Raum,  und  nur  folgende  zwei  Bemerkungen  mögen  noch  Platz  finden:  der 
schwierigen  Stelle  44,  12  — 14   kann   nach   unserer   Meinung  am   leichtesten 

geholfen  werden,  wenn  man  zu  *T^^^  die  folg.  Gopula  als  Suffix  herüber- 
zieht und  sodann  die  Verse  13  u.  14  umstellt.  ^-  Die  Verse  57,  1.  2  ste- 
hen ausser  allem  Zusammenhange,   wenn  man  sie  nicht  unmittelbar  mit  c.  56 
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Yerbindet  und  als  Forlsetzung  der  frivolen  Rede  56,  12  betrachtet.     Das  neue 
Capitel  sollte  erst  mit  57t  3  oder  dann  schon  mit  56,  9  beginnen. 

Es  Tersteht  sich,  dass  mit  dem  hier  Gesagten  der  wissenschaniicbe 
Werth  des  vorliegenden  Buches  nicht  in  Frage  gestellt  w^den  soll.  Eben 
weil  wir  ihm  einen  solchen  znerkennen,  haben  wir  es  etwas  schärfer  aufs 
Korn   genommen.     Das    Buch   sei    auch    weiteren    Kreisen   zum  Studium  em- 

pfoblen!  2ürich.  ^''*"^''- 

Weiffenbach,H.  Wilhelm.  —  Exegetisch  -  Theologische  Studie  über 
Jacobus  cap.  11,  y.  14 — 26.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Schriften  von  Dr.  Hut  her  und  Prof.  Woldemar  Schmidt.  Gies- 
sen,   1871.    8.    XI  und  104  S. 

Der  alte  Luther  bat  bekanntlich  gesagt:  ,,Viele  haben  gearbeitet,  sich 
bemAbt  und  darüber  gescbwilzet,  über  der  Ep  St.  Jacobi,  dass  sie  diesel- 
bige  mit  St.  Paulo  verglichen.  Wie  denn  Phil.  Melanchthon  in  der  Apologie 
etwas  davon  handelt,  aber  nicht  mit  einem  Einst;  denn  es  ist  stracks  wider 
einander,  Glaube  macht  gerecht,  und  Glanbe  macht  nicht  gerecht.  Wer  die 
zusammenreimen  kann,  dem  will  ich  mein  Barett  aufsetzen,  und  will  mich 
einen  Narren  schelten  lassen**  (Werke  1,  V303  d.  Walch'schen  Ausgabe)«  hi 
den  letzten  Jahrzehenden  haben  sich  viele  protestantische  Theologen  mit  dem 
Luther -Barelt  gezeigt,  auch  Albrecbt  Ritschi,  welcher  (1857)  in  der 
2.  Auflage  seines  Werks  über  „die  Entstehung  der  alt  katholischen  Kirche** 
(S.  109  f.)  den  Jakobus-Brief  nicht  mit  Luther  für  keines  Apostels  Schrift 
achtete,  sondern  für  acht  erklärte,  von  der  Ansicht  des  Paulus  weder  ge- 
hemmt noch  angeregt  fand,  seine  Polemik  nicht  gegen  die  Lehre  des  Paulus 
oder  gegen  ein  Missverstandniss  derselben  gerichtet  sein  liess,  kurz  den  voll- 
kommenen Frieden  zwischen  Paulus  und  Jakobus  verkündigte.  Da  wurde, 
was  Baur  und  Schwegler  über  den  Gegensatz  des  Panius  und  des  von 
Jakobus  genannten,  aber  nicht  wirklich  verfassten  Briefs  gesagt  haben«  bei 
Seite  geschoben.  Auch  meine  schwache  Stimme  (in  dieser  Zeitschritt  1858 
in.  S.  405  f.)  verhallte.  Noch  Job.  Ed.  Hut  her  bat  thatsächlich  den 
alten  Luther  einen  Nairen  gescholten,  da  er  in  seinem  Commentare  (1858. 
2.  Aufl.  1863)  die  völlige  Uebereinstimranng  des  Paulus  und  des  Jakobus  in 
der  ßechiferligungslehre  verkündigte.  Glaube  und  Werke  sollten  auch  bei 
Jakobus  in  einem  organischen  Verbältniss,  wie  Baum  und  Früchte,  stehen, 
und  die  Werke,  welche  Jakobns  verlangt,  sollten  Werke  des  Glaubens  sein« 
Das  organische  Verhall niss  von  Glauben  und  Werken  bei  Jakobus  behauptete 
noch  Woldemar  Gottlob  Schmidt  in  einer  Schrift  über  den  Lehrge- 
halt des  Jdkobusbi'iefs  (1869),  nur  nicht  die  Uebereinstimranng  mit  Paulns 
in  der  Bechtfertigungslehre.  Das  ist,  wte  der  Verfasser  vorliegender  Schrift 
sagt,  die  letzte  Phase  der  Jakobusfrage  überhaupt.  Seine  „am  Tage  der 
Pariser  Capitulation**  geschriebene  Vorrede  beginnt  er  mit  den  trefiTendeo 
Worten:  „Es  ist  männigiich  bekannt,  dass  ein  fanler  Friede  nichts  taugt.  -^ 
Kein  Wunder,  dass  der  Krieg  zwischen  Paulus  und  Jakobns  von  Neuem  zum 
Ausbruch  kommen  musste.**  Noch  vor  dem  Drucke  waren  zwei  neue  Arbei- 
ten hinzugekommen,  Holtzmann's  treflflicher  Artikel  über  den  Jakobu.chrief 
in  dem  Schenkcrschen  Bibellexikon  und  das  gründliche  Buch  des  Holl&nders 
A.  H.  Blom  (De  brief  van  Jacobus,  Dordrecht  1869).  Auffallend  ist  es, 
dass  Weiffenbach  nicht  auch  den  schon  vor  dem  Tage  der  Pariser  Ca- 
pitulation erschienenen  Aufsatz  Will  bald  Grimm*s:  „Zur  Einleitung  in 
den  Brief  des  Jacobus**  (in  dieser  Zeitschrift  1870  III,  S.  377  f.  erwähnt 
und  berücksichtigt. 

Wir   haben   hier  also   einen   eifrigen   Bekenner  des  Unglaubens  an    die 
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„CoDcordia  zwischen  Paolos  ond  Jakobos  in  der. Glaubens  •  und  Recbtferti- 
gungslebre/^  Derselbe  will  keineswegs  Baur's  und  der  Tübinger  Scbule 
kritische  Resoltate  über  die  Abfassongszeit  u.  s.  w.  des  Jakobosbriefs  sämmt- 
lieh  theilen  (S.  78),  wie  er  denn  (gleich  Hro.  Woldemar  Schmidt) 
meine  Ansetzoog  des  Briefs  uiaer  Domilian  nicht  einmal  beröcksichligt.  tr 
will  aoch  nicht  mit  Holtzmann  bis  zu  70^90  n.  Chr.  herabgeben,  son- 
dern glanbt  bei  60  ^  70  n.  Chr.  stehen  bleiben  zu  dürfen.  Ja  er  glaubt, 
ein  gutes  Wort  für  die  Authentie  unsers  Briefs  und  seine  Abfassung  durch 
den  Jakobus,  des  „Herrn  ßrnder'\  einlegen  zu  dürfen.  Aber  Weiffen- 
bach (S.  61  f.)  widerlegt  doch  recht  gut  die  Behauptungen  Hutber's,  dass 
die  ^oyci  auch  bei  Jakohus  „Erweisungen  des  lebendigen  Glaubens'*  seien, 
und  W.  Schmidt's,  dass  Jakobus  „Glaube  und  Werke  in  untrennbarer  Ein- 
heit** denke.  Er  kann  das  von  dieser  Seite  behauptete  „organische  Verhält- 
oiss**  der  nio-itc  nnd  der  t^ya  bei  Jakohus  gar  nicht  anerkennen.  Er  be- 
hauptet mit  guten  Gründen,  dass  bei  Jakobus  „Glaube  und  Werke  allerdings 
als  zwei  nicht  in,  soniJern  neben  und  mit  einander  wirkende  Potenzen 
oder  Principien  erscheinen,  von  denen  bei  ihrer  Wirksamkeit  ei^  awtrj^^av 
oder  Sixauoaiy  die  (erst  durch  die  f^fya  vollendete  und  belebte)  ntartg  nur 
die  schwache  Anfängerin  und  untergeordnete  GehülOn  ist,  die  ^^i/a  aber  die 
die  Hauptarbeit  besorgende  Meisterin  sind**  (S.  69).  Weiffenbach  (S. 
78  f.)  widerlegt  ebenso  schlagend  die  Friedensstiftung  Huthers  zwischen 
Paulus  und  Jakobus,  welche  auch  W.  Schmidt  nicht  unterschreiben  konnte 
Er  zeigt,  wie  verfehlt  es  ist,  wenn  Hutber  das  Jak.  2,  21  von  Abraham 
ausgesagte  i^  ^Qyior  SfitKaM&tj  als  die  thatsächliche  Gerechisprechung  beim 
künftigen  Gericht  auf  Grund  der  f^^^a  unterscheiden  wollte  von  dem  fn^arsu- 
oev  dk  'uißfjaafj  itfi  <)€io,  xal  fXoyia^rj  avita  eis  Aixaioavyrjy  ^  xal  ip^Xog 
^eov  ixlrj&tj  (Jak,  2,  z3)  als  der  Glaubensrechtfertigung  im  gegenwärtigen 
Leben,  wie  bei  Paulus.  Auf  die  Frage,  ob  Jakobus  die  Rechtfertigungslebre 
des  Paulus  mit  Rücksicht  auf  seine  Schriften  und  den  Hebräerbrief  bestritten 
habe ,  antwortet  Weiffenbach  (S.  95  f. ) ,  dass  diese  Controverse ,  wel- 
che den  Verf.  so  als  Herzenssache  beschäftigt,  da  sie  weder  im  Alten  Test., 
noch  im  Judentbum  zur  Zeit  Christi,  noch  in  den  Reden  Jesu  gegeben  war, 
doch  eine  (andre)  bestimmte  historische  Veranlassung  gehabt  haben  müsse. 
j,,ünd  da  wissen  wir  eben  keine  andere  als  das  von  Tag  zu  Tag  weitere  und 
tielergehende  Auftreten  Pauli  und  des  Paulinismus**  (S.  100)  Auch  nehme 
Jakobos  auf  Abrabam's  Beispiel  solchen  Bezug,  dass  ein  Andrer  sich  in  ganz 
anderm  Sinne  auch  auf  dieses  Beispiel  und  auf  die  Stelle  der  Genesis  (15,6) 
berufen  haben  müsse;  und  das  sei  eben  geschichtlich  nachweisbar  kein  An- 
drer gewesen  als  Paulus  (S«  101).  So  erhalten  wir  schliesslich  „eine  be- 
wusst- gegensätzliche,  eine  Auseinandersetzung  erstrebende  Beziehung  des 
Jakobus  auf  die  paulinischen  Grundgedanken**  (S.  104).  Ich  kann  nur  von 
einem  Streben  nach  Auseinandersetzung  nichts  bemerken. 

Die  ganze  Darlegting  Weiffenbach' s  beruht  auf  einer  eingebenden' 
Erklärung  von  Jak.  2,  14  —  26  (S.  3  —  .56).  Da  trete  Jakobus  dem  Irrwahne 
entgegen,  „als  genüge  eine  ohne  Werke  der  Barmherzigkeit  (Liebe)  seiende 
yi/VTTic  zur  Seligkeit  (oufoa«}**,  und  erweise  im  Weitern,  „wie  der  ächte 
Glaube  der  ihm  correspondirenden  Werke  (^c/a)  gar  nicht  entbehren  könne.'* 
Zunächst  werde  die  Berufung  auf  einen  ohne  Werke  seienden  Glauben  für 
vergeblich  erklärt.  Denn  ein  solcher  &ei  nicht  nur  völlig  unnütz  zum  Heil, 
leistungsunfähig  und  wirkungslos,  gleich  den  Liebesworten  ohne  Liebesthaten, 
sondern  sogar  unaufweisbar,  mithin  gleich  dem  Oämonenglauben  an  Gottes 
Einheit  todt  an  ihm  selber  (2,14 — 19).  An  den  beiden  solennen  Beispielen 
des  Abraham   und  der   Rahab  werde   sodann   als  Grundthese  des  Abschnitts 
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der  Satz  erwiesen :  dass  erst  durch  den  Hinzutritt  der  t^ya  zur  n/oTig  oder 
durch  die  von  Seiten  der  Maya  Tolleodete  n^aj&g^  nicht  durch  die  nCoriQ 
allein,  der  Mensch  gerechtfertigt  werde  (2,  20  —  25).  Zum  Schluss  werde 
der  Anfangsgedanke  verstärkt  wiederholt :  dass  der  der  Werke  ermangelnde 
Glaube  gleich  dem  seelenlosen  Leibe  todt  an  ihm  selber  sei  (2,  26).  Ein* 
facber  und  trefiender  ist  es  ohne  Zweifel,  wenn  Weiffenbach  selbst  (S. 
23)  auf  die  Unterscheidimg  hinauskommt:  Seine  These,  dass  der  werklose 
Glaube  todt  und  unaijfweisbar,  daher  nutzlos  zum  Heile  sei  und  den  Men* 
sehen  nicht  retten  könne,  habe  Jakobus  bisher  (V.  14 — 19)  sachlich  er- 
wiesen, von  V.  21* an  führe  ei;.  den  Beweis  auch  biblisch,  wozu  V.  20 
die  Einleitung  bilde. 

In  textkritiscfaer  Hinsicht  habe  ich  auszusetzen,  dass  Weiffenbach 
(S.  8)  Jak.  2,  15  das  dh  nach  iäv  mit  ACGK  u.  s.  w.  und  der  recepta  fest« 
hält,    wogegen   es  ausser   der  Itala   zwar  nicht  A,    wie   der  Verf.   angiebt^ 

wohl  aber  2<B  und  Tisch endorf  ed.  VIII.  mit  Recht  auslassen.  Noch 
wichtiger    ist    es,     dass   Weiffenbach   (S.  24)    Jak.  2,  20   mit  lt.  BC* 

Tischdf.  Vn.  VllI  äQYtj  liest,  obwohl  hier  die  Peschito  &<  C'^GR  und  die 
meisten  Hss.  das  richtige  vsxga  (vgl.  V.  17.  26)  bewahrt  haben.  Die  treff- 
liche Bezeugung  der  letztem  LA.  verkennt  auch  Weiffenbach  nicht.  Aber 
er  sagt:  ,,Fur  das  Eindringen  des  a^^yif,  falls  vexqa  ursprunglich  gestanden 
hätte,  Hesse  sich  absolut  kein  Grund  auffinden,  da  vexQo  als  ganz  verständ- 
lich keiner  Erklärung  bedurfte,  und  man  leichtverständlichere  Ausdrücke  nie 
durch  schwierigere  zu  inlerpretiren  pQegt.'*  Sollte  man  aber  nicht  daran 
Anstoss  haben  nehmen  können,  dass  die  ri^arig  X'^Q^^  '^'^*'  ^oytov^  welcher 
Paulus  Rom.  3,  28  ausdrücklich  die  Rechtfertigung  zugesprochen  hatte,  ]nex 
geradezu  für  todt  erklärt  wird?  Da  milderte  man:  oQytj^  ohne  7u  bedenken, 
dass  doch  V.  22  ein  awsQyelv  von  dem  Glauben  ausgesagt  wird.  Freilich 
hat  man  V.  17.  26  den  todten  Glauben  stehen  lassen.  Aber  wer  wird  da 
Consequenz  erwarten?  Genug  an  der  einmaligen  Behauptung,  dass  ^  n^aztg 
X<aQU  7WV  ^Qyioy  oQyij  ioiiy  y  was  schon  an  sich  eine  nichtssagende  Tauto- 
logie ist. 

In  exegetischer  Hinsicht  ist  wohl  Manches  zu  loben,  insbesondre  die 
Art,  wie  bei  Jak.  2,  21  Huther' s  ungeheuerliche  Erklärung  des  4^  ^^ytav 
iStxaicj&f]  von  einer  thatsäcblichen  Gerechterklärung  Abrabam's  von  Seiten 
Gottes  um  seines  Thuns  (der  Opferung  Isaak's)  willen,  welche  ihm  ,,am 
Ende  seines  heilsgeschichtlichen  Lebens  als  ein  unverlierbares  Gut**  zugelbeilt 
worden  sei  (Gen.  22,  16  — 18),  unterschieden  von  einer  frühem  göttlichen 
Gerechterklärung  Abraham's  (Gen.  12,  2  f)  nicht  auf  Grund  seines  Thuns 
{fQya),  sondern  seines  Glaubens  (rt^oTic:) ,  also  von  einer  frühem  Glauhens- 
rechtfertigung  (Jak.  2,  23)  —  wie  dieses  Monstrum  von  Kxegese  abgewiesen 
wird.  Aber  ein  Monstrum  von  Exegese  hat  doch  auch  Weiffenbach  (abge- 
sehen von  dem  Schnitzer  Xoy^C^iv  S.  82)  zu  Tage  gefördert  bei  Jak.  2,  18: 
aXl^  i(}€i  T«$  ^v  Tita-UV  ^/fi«c,  xaym  egya  f/w»'  Ssi^oy  /uoi  r^y  nioTiv 
üov  Xü)Qig  Ttay  fQycoVj  rayu)  Sst^to  aot  ix  rwy  tQytav  /uov  irjv  nioTtv,  Da  geht 
der  Verf.  (S.  12  f.)  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  oXTl  i^el  rtg^  wie  1  Kor. 
15,  35,  eine  Einwendung  gegen  das  Vorhergehende  einführen  müsse.  Da  es 
aber  freilich  nicht  angeht,  unter  dem  jig  einen  Bestreiter  des  vorigen  Gedankens, 
„dass  der  der  Werke  haare  Glaube  an  und  für  sich  selbst  todt  sei^MV-  17), 
zu  verstehen  und  mit  au  den  angeredeten  Jakobus,  mit  xayto  den  Streiten- 
den selbst  bezeichnet  zu  finden,  kommt  Weiffenbach  zu  folgender  Er- 
klärung: Jakobus  lässt  einen  Dritten  (^tc),  der  zwischen  beiden  gegnerischen 
Ansichten,  der  des  Jakobus  und  der  seines  Widersachers,  zu  vermitteln 
sucht,    auftreten  und   führt  ihn   redend   ein   (aber  nur  die  paar  Worte:  üv 
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ntaiiv  ^x^ig,  xocyta  iqya  cj^co).  Der  VermiUler  schiebe,  da  er  eine  neue 
und  bessere  Alternative  des  Streits  stellen  wolle,  den  einän  Theil  (hier  Ja- 
kobus) ganz  zurück  und  wende  sich,  mit  einiger  Modification  des  Jakobus 
Stelle  einnehmend,  lebhaft  an  irgend  einen  zweiten  (01)},  den  wir  uns  nach 
dem  Zusammenhang  als  einen  Vertreter  der  werklosen  Tr/axi;,  mithin  als 
einen  Gegner  d^s  Jakobus  zu  denken  haben.  Zu  diesem  spreche  der 
Vermittler:  Was  soll  mir  euer  Streit,  ob  „bloss  tt^ot*?**  oder  „Tri'aTtc  und 
J^^yai,*'''^  Massen  denn  (wie  V.  17  behauptet)  Glaube  und  Werke  durchaus  * 
und  stets  bei  einander  und  zusammen  sein?  Ich  will  eine  neue,  richtigere 
Alternative  stellen:  Jedem  das  Seine.  Du  der  Werke  Baarer  hast  Glauben, 
gieb  di^h  damit  zufrieden!  Ich  meinerseits,  der  Werkreicbe,  verzichte  auf 
den  Glauben  und  beruhige  mich  bei  meinen  eqya.  Jeder  von  Beiden  lasse 
es  bei  dieser  Theilung  des  religiös -sittlichen  Lebens  bewendet  sein  und  sehe, 
wie  weit  er  mit  dem  Seinigen  komme.  „Du  die  religiöse  Ueberzeugung, 
ich  das  sittliche  Handeln/*  Nicht  mehr  soll  es  jetzt  heissen,  wie  Jakobus 
will:  Einerseits  Glaube  —  andrerseits  Glaube  und  Werke,  sondern:  Einer- 
seits Glaube  —  andrerseits  Werke.  „Jenen  hast  du,  diese  ich.*^  Aber 
Jakobus  selbst  soll  gleich  wieder  einfallen:  Sel'^ov  fiot  r^y  n^anv  oov  ;^w- 
^Ig  ruiv  s^ytav  ^  xdyat  6sC^o)  aoi  ix  rtSy  tqyuiv  fiov  tyjv  n^anv.  Schon 
hiermit  weise  er  den  Vermittler  zurück  oder  mache  ihn  vielmehr  auf  die 
Puncte  aufmerksam,  welche  er  bei  seiner  Alternative  übersehen  habe.  Doch 
könne  er  unter  gewissen  Zufügungen  sich  mit  dem  Vermittler  verständigen 
und  seine  These  iyut  Mqya  i^co  annehmen,  während  eine  Verständigung  mit 
dem  av  nach  wie  vor  eine  Unmöglichkeit  bleibe.  Den  Mittelsmann  soll  Jako- 
bus darauf  aufmerksam  machen,  dass  eine  solche  Zertheilung  des  religiös - 
sittlichen  Lebens  nicht  angehe;  wenn  letzteres  gesund  sein  und  bleiben  solle,  . 
müssen  Glauben  und  Werke  doch  zusammen  sein.  Allein  Weiffenbach 
lässt  ja  diese  Worte  an  denselben  otr,  wie  die  vorhergehenden,  an  den  blos- 
sen Glaubensmann,  gerichtet  sein.  Es  ist  daher  geradezu  unmöglich,  dass 
xäyüf  Sei^ü)  oot-  ix  iiav  t^ywv  /uov  r^v  niartv  ein  Andrer  gesagt  haben 
sollte,  als  wer  vorher  xdyu}  egya  *x^  gesagt  hat.  Ist  es  in  der  zweiten 
Yershälfte  offenbar  Jakobus  selbst,  welcher  den  blossen  Glaubensmann  anre- 
det, so  muss  er  es  auch  in  der  ersten  Vershälfte  sein.  Die  mit  aXl^  i^ei 
iiq  ausgedrückte  Einwendung  bezieht  sich  so  wie  so  nicht  auf  das,  was  V.17 
behauptet,  sondern  auf  das,  was  dort  bestritten  wird,  dass  der  Glaube  schon 
ohne  Werke  Leben  und  H«il  bringe.  Von  dem  vermeintlichen  Mittelsmann  lässt 
sich  auch  im  Folgenden  keine  Spur  bemerken,  das  t^ya  l^xstv  soll  allerdings 
als  die  höhere  Stufe  ohne  weiteres  das  nt'aiiv  ^x^ir  in  sich  schliessen. 
Aber ,  was  giebt  uns  denn  ein  Becht,  V.  18»  an  ein  ?Qya  eysi,y  x^Q^^  '^^-' 
aretag  zn  denken?     Mit  dem  Mittelsmann  hier  ist  es  gar  nichts. 

Die  bestimmte  Beziehung  des  Jakobusbriefs  auf  den  Hebräerbrief  bat 
uns  Weiffenbach  auch  nicht  genügend  hervorgehoben.  Jak.  2,  19  stellt 
einen  bloss  theoretischen  Glauben,  dass  Gott  Einer  ist,  als  gar  nicht  ver- 
dienstlich dar,  weil  ihn  auch  die  Teufel  haben  können.  Zn  solcher  Fassung 
des  Glaubens  hat  Paulus  selbst  keinen  Anlass  gegeben,  wohl  aber  der  Hebräer- 
brief, welcher  als  Gegenstand  des  heilbringenden  Glaubens  nicht  bloss 
die  Weltscböpfung  (11,  3),  sondern  auch  das  Dasein  Gottes  (11,  6)  aus- 
drücklich anführt.  Abraham  leitet  Jak.  2,  22  das  i^  t^yiav  iBtxana&rj  aus 
der  Opferung  Isaak's  her.  Paulus  selbst  hatte  die  Glaubensgerechtigkeit  Abra- 
ham's  vielmehr  aus  seinem  Glauben  an  die  göttliche  Verheissung  auf  Grund 
von  Gen.  15,  6  hergeleitet  (Gal.  3,  6;  jBöm.  4,  3),  worauf  sich  Jakobus 
erst  2,  23  einlässt.  Aber  Hehr.  11,.  17  hatte  gesagt:  n^orei  nQoaevrjvoxsv 
lAßQaafi  Tov  *faaax  neiqa^ofievoi  xrX,     Das  fasst  Jakobus  zuerst  in's  Auge. 

(XV.  1.)  9 
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Wenn  Jakobns  schliesslich  {2,  25)  gar  die  Hure  Rahab  aus  Werken  gerecht- 
fertigt werden  lässt,  so  weiss  Weit'fenbach  (S.  51)  nicht,  warum  gerade 
Rahab  als  Beispiel  zur  Miustration  des  allgemeinen  Gedankens  (V.  24)  ge- 
wählt ist.  Er  hätte  es  aber  wohl  wissen  können  aus  dem  Hebräerbrier«, 
weicher  (11,  31)  die  Hure  Rahab  unter  den  Beispielen  der  Giaubensgereoh- 
tigkeit  angeführt  hatte,  wozu  sie  sich  immer  noch  eher  eignete,  als  zu  einem 
Beispiele  der  Werkgerecbtigkeit.  Ans  dieser  Berührung  des  Jakobusbriefs 
mit  dem  Hebräerbriefe  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  schliessen,  dass  in  der 
spätem  apostolischen  Zeit  das  Beispiel  der  Rahab  in  Bezug  auf  die  Rechtfer- 
tigungsfrage  ein  geläuflges  gewesen  sein  müsse  (S.  52),  sondern  zunächst 
nur,  dais  der  Jakobusbrief  sich  bei  der  Streitfrage  über  die  Rechtfertigung 
namentlich  an  den  Hebräerbrief  gehalten  hat.  Bei  Abraham  als  ^iXog  &eov 
Jak.  2,  23  hätte  (S.  43  f.)  übrigens  auch  wohl  berücksichtigt  werden  können, 
was  ich  zu  Clem.  Rom.  epl.  I,  10  p.  12,  9.  10  bemerkt  habe.  A.  H. 

Lange,  Johann  Peter:  Die  Offenbarung  des  Johannes  (Theologisch- 
Homiletisches  Bibelwerk.  Des  N.  T.  sechszehnter  Theil),  Bielefeld 
und  Leipzig,  1871.  8.  S.  30i. 

„Mit  dem  gegenwärtigen  theologisch  -  homiletischen  Kommentar  über  die 
Offenbarung  des  Johannes  ist  nunmehr  unter  Gottes  gnädiger  Hülfe  die  neu- 
testamentliche  Abtheiiung  unsres  Bibelwerks  ganz  vollendet.'*  So  beginnt 
mit  der  üblichen  Doxologie  die  Vorrede.  Es  verlohnt  sich  wohl,  dieses 
so  glorreich  vollendete  Werk,  welches  von  einer  grosse.n  Anzahl  von  Geist- 
lichen täglich  gebraucht  wird ,  einmal  mit  den  Augen  der  wissenschaftlichen 
Kritik  anzusehen,  und  wir  wählen  beispielshalber  diesen  letzterschienenen 
Theil.  Wenn  wirklich  die  Apokalypse  „die  zweite  höhere  Genesis,  correspon- 
dirend  mit  der  ersten  Genesis  als  das  Buch  von  den  Tagewerken  Gottes  in 
den  Wehen  des  Endes**  (S.  68)«  wenn  sie  als  „Krone  aller  Apokalypsen,  als 
der  würdige  Abschluss  der  heiligen  Schrift,  als  die  zweite  Genesis,  die  Genesis 
der  neuen  Welt  des  erschienenen  Gottesreiches,  der  Welt  des  vollendeten 
Geisteslebens  in  der  Gottesstadt"  (S.  41),  kurz  in  jeder  Beziehung  immer 
„Ende  und  Krone**  (S.  268)  ist,  so  wird  wohl  auch  d^r  vom  Herausgeber  des 
Bibelwerks  selbst  besorgte  Commentar  dazu  die  Krone  aller  Commentare  sein, 
davon  wir  ein  Gesammturtheil  abziehen  und  einen  Schlnss  auf  das  Ganze 
machen  dürfen. 

„Unzulängliche  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Apokalypse  bei  Bnnsen 
und  Ho  Itzmann**  (soll  wie  auch  S.  58  heissen  „Hausrath**  nach  Bunsen's 
Bibel  werk,  IV,  S.  Vll)  lesen  wir  S.  69.  Und  von  Hilgenfeld  wird  es  als 
sonderbare  Meinung  verzeichnet,  dass  man  kanonische  und  ausserkanonische 
Apokalypsen  zusammenfassen  müsse,  um  das  Wesen  der  Apokalyptik  zu  ver- 
stehen  (S.  4).  Zu  den  „genügenden**  Aufschlüssen,  welche  im  Gegensatz  zu 
den  Genannten  unser  Verfasser  giebt,  gehört  nun  aber  hauptsächlich,  dass 
man  Alles  Apokalypse  zu  nennen  habe,  was  Composition  und  Plan  aufweist, 
also  Jes.  44  —  66.  Jer.  45  —  51.  Hes.  37— -48,  auch  Sacharja  „in  seiner 
unauflöslichen  Einheit**  (S.  6),  nicht  minder  Obadja,  Nahum,  Habakuk, 
Zephanja  (S.  7.  35).  Ausserdem  hat  sich  auch  schon  oben  gezeigt  und  wird 
S.  35.  40  ausgesprochen,  dass  sich  namentlich  die  Genesis  in  der  OITen- 
barung  des  Johannes  klar  abspiegle.  Wollte  man  Letzteres  im  Hinblick  auf 
Job.  1 ,  1  vom  Johanneischen  Evangelium  sagen ,  so  liesse  sich  das  hören. 
Aber  gezwungene  Vergleichungen  der  Disposition  unsres  Werkes  mit  dem 
Hexameron  (S.  44.  65  f.,)  beweisen  nichts.  Ueberhaupt  begegnen  wir^an- 
statt  klarer  Begriffe  überall,  wohin  wir  greifen,  um  uns  über  das  Wesen  der 
Apokalypse  zu  instmtren,  sinnverwirrenden  Worten  in  abenteuerlicher  Häufung. 
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„Sie  ist  das  Mysterium  der  lebendigen  Einigung  der  höchsten  theokralisch - 
christlichen  Eschatologie  mit  der  Vollendung  der  hebräisch  -  neutestamenllichen 
uniTerselien  christlichen  Kunst^^  (S.  43).  So  fliesst  die  ganze  „specielle  Ein- 
leitung** (S.  41  f.)  in  breitem  Redeschwall  dahin,  ohne  die  Pnncte,  von 
denen  alles  abhängt,  anders,  als  in  ganz  leichtfertiger  Weise  zu  berubren. 
Das,  später  nur  durch  gelegentliche  Bemerkungen  (S.  69.  92.  144.  253. 
259.)  vervollständigte,  Capitel  von  der  Echtheit  (S.  44  f.)  beschäftigt  sich 
eigentlich  bloss  mit  Guericke,  welcher  dafür  zur  Ordnung  gerufen  wird, 
dass  er,  einer  Anwandlung  von  ehrlicher  Vernunft  folgend,  die  Apokalypse 
ans  Domittan's  Zeit  in  die  nachneronische  versetzt  hat« 

Damit  stehen  wir  freilich  sofort  vor  der  eigentlichen  Tendenz  dieses 
neuesten  Cojnmentars.  Dieselbe  ist  gerichtet  gegen  die  „ominöse  apokalyp- 
tische Verwerlhung  der  Nerosage,**  die  nichts  als  „obscures  Missverständniss** 
(S.  VII)  ist  und  den  „dunkelsten  Punct  unter  manchen  dunkeln  Pnncten** 
in  der  modernen  Wissenschaft  bildet  (S.  48).  Dass  die  Zahl  666  auch  auf 
Nero  gedeutet  wurde,  wird-  nur  gelegentlich  erwähnt,  und  erscheint  dabei 
Nero  in  Einer  Linie  mit  Diokletian,  Luther,  Calvin  (S.  179).  Hier  hört  nun 
doch  fast  die  Redlichkeit  der  Mittheilung  auf.  Um  so  eifriger  ist  der  Ver- 
fasser daran,  sich  und  seine  Leser  zu  erhitzen.  Er  schilt  fast  auf  jeder 
'Seite  auf  das  „absurde  Märchen  des  heidnischen  oder  jüdischen  Volkslebens** 
(S.  20),  „den  ganz  gemein  albernen  Volksaberglanben**  vom  Nero  redivivus 
(S.  47),  auf  diese  „elende  Erßndung**  (S,  174),  auf  „den  armseligen  Wurm 
d.er  Nero -Sage**  (S.  61).  „Die  Anwendung  dieses  Volksromans  auf  die 
Kritik  der  Apokalypse  wird  immer  ein  trauriges  Symptom  einer  philisterhaften 
Neuernngssncht  der  modernen  Kritik  bleiben**  (S.  47)«  Die  darauf  fussende 
zeitgeschichtliche  Auslegung  „führt  in's  Absurde**  (S.  VI).  Dagegen  soll  trotz 
der  unmisverständlichen  Sprache  1],  8  dort  Babylon  gemeint  sein  (S.  154), 
und  dass  wirklich  Jerusalem  beschrieben  werde,  „kann  nur  die  vollendete  Ver- 
ranntheit in  eine  antisymbolische,  vermeintlich  historische  Bedeutung  des 
Buches  annehmen**  (S.  151),  als  deren  Vertreter  Ewald,  Bleek,  De 
Wette  und  Düsterdieck  namhaft  gemacht  werden  (S.  154),  also  Männer, 
von  denen  Jeder  sich  die  bleibendsten  Verdienste  um  das  schwierige  Buch 
erworben  bat  —  Verdienste,  die  darum,  dass  unser  Verfasser  seine  Leser  auch 
nicht  einmal  in  die  Möglichkeit  versetzt,  sich  eine  Vorstellung  von  ihnen  zu 
bilden,  nicht  geschmälert  werden  können,  so  wenig,  als  das  alberne  Buch 
Philippi's  über  Henoch,  in  welchem  bewiesen  wird,  dass  die  Henoch- Apo- 
kalypse vom  Brief  Judas  abhängig,  dem  Judas  aber  der  Inhalt  der  Weissagun- 
gen des  alten  Henoch  auf  dem  Wege  der  Inspiration  mitgetheilt  wird,  da- 
durch zu  Ehren  kommt,  dass  Lange  in  ihm  „eine  recht  gediegene  Monogra- 
phie**, findet  (S.  6.  Vgl.  S.  8).  Lange  ist  sich  bewusst,  für  ein  Publicum 
zu  schreiben,  welches  sich  alles  bieten  lässt.  Um  so  schlechter  steht  es 
ihm  an,  in  Ausübung  dieser,  für  einen  akademischen  Lehrer  wenig  angemes- 
senen Thätigkeit,  wegwerfend  und  hochmüthig  über  Männer  zu  urtheilen^  die 
von  der  Wahrheit  höhere  Begriffe  hatten.  Wer  dieses  unser  Urtheil  hart 
findet,  der  ziehe  in  Rechnung,  was  es  heisst,  die  von  den  besten  Na- 
men vertretene  zeitgeschichtliche  Erklärung  von  2,  6  „vermessen,  selbst 
frech**  zu  nennen  (S.  84),  deren  Anhänger  selbst  nicht  glauben,  was  sie 
sagen  (S.  21). 

Was  ist  es  nun  aber  für  eine  Erklärung,  welche  Johann  Peter  Lange 
der  historischen  entgegensetzt?  Man  kann  seinen  Standpunct  in  die  Worte 
fassen:  ^,Hisloricität  in  idealer  Bedeutsamkeit**  (S.  62).  Also  sind  bei- 
spielshalber die  sieben  Gemeinden  typische  Grundformen  des  kirchlichen  Le- 
bens,    prophetische    Typen   der   Kirche   (S.  22.  97),    sie   stellen   die  Kirche 
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dar  nach  ihren  inneren  Verhältnissen  (S.  100),  sind  „Lebensbilder  der  mannig- 
fachen Gestaltungen  des  Chrislenthums**  (S.  27 1 )  wobei  aber  —  wir  lassen  des 
Verfassers  eigenthämliche  Ausdrucks  weise  zu  Wort  kommen  —  „der  äusse- 
ren Coustruction  ein  bedeutendes  Maass  von  innerer  ethischer  Construction  zu 
Grunde  liegt,  etwa  nach  dem  psychologischen  Gesetze  der  Oscillation"  (77  f.). 
Die  ?ier  ersten  Gemeinden  sind  Bilder  der  werdenden,  die  drei  anderen  Bilder 
der  zum  Guten  oder  Scblimmren  gereiften  Kirche  (S.  15).  Hiernach  kommt 
also  das  die  erste  Liebe  bereits  hinter  sich  habende  Ephesus  (2,  4)  auf  den 
Anfang,  das  nur  erst  „geringe  Kraft"  beweisende  Philadelphia  (3,.  8)  auf 
die  letzte  Sprosse  der  Leiter.  Diese  sieben  Gemeinden  sind  zusammen  „das 
dynamische  (oder  auch  ideale)  Prius  der  Vi^eltgeschichte'*  (S.  64.  100).  Was 
ist  denn  hier  /jvariJQtov,  der  auszulegende  Text  oder  die  Auslegung?  Um 
noch  einige  Specialia  der  letzteren,  soweit  sie  sich  auf  .die  sieben  Send- 
schreiben bezieht,  hier  anzuführen,  sei  erwähnt,  dass  die  in  ihnen  bekämpfte 
Irrlehre  sich  in  dogmatischen  (Nikolaiten),  weltklugeo  (Bileamiten)  und  spiri- 
tnalistischeo  (Isabelianer)  Antinomismus  theilt  (S.  22.  84.  86  fg.  271  fg.), 
dass  das  „Bett*^  2,  22  „die  abgeschlossene,  intemirte  Sectirerei'*  bedeutet 
(S.  88),  dass  die  Klage  3,  15  die  Eigenschaft  des  Spiritualismus  betrifit, 
„dass  er  nicht  warm  ist,  weil  er  kein  geistiges  Blut  hat,  kein  sociales,  histo- 
risches und  persönliches  Leben,  dass  er  aber  auch  nicht  kalt  ist,  denn  er 
hat  seine  religiösen  Ansichten  und  Anschauungen,  auch  seine  Partei,  und  für 
diese  kann  er  sogar  vorübergehend  schwärmerisch  oder  fanatisch  heiss  wer- 
den'* (S.  94);  dass  sich  nach  3,  20  die  Bekehrung  von  solch  lauem  Spiri- 
tualismus „auch  in  der  Wertbhaltung  des  Abendmahls,  des  socialen  Christus, 
bethätigen'*  wird  (S.  96),  wesshalb  Christus  vor  der  Thür  steht  und  sich 
zum  Abendmahl  meldet.  „Diesem  Verhalten  des  königlich  Freien  gegenüber 
soll  der  Unfreie  aus  dem  Starrkrampf  seiner  Freiheit  erwachen'*  (S.  95). 
Auch  die  sieben  Geister  3,  1  bezeichnen  „die  heilige  Allseitigkeit  Christi  und 
des  Christentbums  gegenüber  der  falschen  Aliseitigkeit  eines  weltförmigen 
Scheinchristenthums"  (S.  90).  Und  so  läuft  dieser  absolute  Mangel  an  aller 
Methode  und  Schulung  des  exegetischen  Urtheils  von  Vers  zu  Vers  weiter. 
Es  fällt  unserm  Verfasser  nicht  ein,  zur  „geöffneten  Thür"  3,  8  etwa  2  Kor. 
2,  12  zu  vergleichen,  sondern  die  Erklärung  des  Ausdrucks  redncirt  sich 
auf  ein  vages  Gerede  über  die  lebendige  Gemeinde,  die  sowohl  selber  ein- 
gebt in  das  Beich  Gottes,  als  auch  andere  hineinzieht  (S.  22.  92.  272). 

Wie  die  sieben  Gemeinden  die  Weltgeschichte  der  neutestamentlichen 
Zeit,  so  stellen  dann  die  sieben  Siegel  die  „Grundlage  der  äusseren  Kirchen- 
geschichte nach  ihrer  eschatologischen  Beziehung**  fest  (S.  100).  Wie  wenig 
eioe  solche  Auffassung  hinaus  ist  über  die  alte  Methode,  die  Apokalypse  als 
ein  kirchengeschichtliches  Compendium  in  prophetischer  Form  zu  behandeln, 
erhellt  z.  B.  daraus,  dass  der  Wasserstrom,  welchen  der  Drache  dem  Weibe 
nachsendet  (12,  15),  wieder  die  Völkerwanderung  bedeutet  (S.  19),  freilich 
aber  zugleich  auch  Hunnen,  Mongolen  und  Türken  zusammen  nmfasst  (S.169). 
Die  Wüste,  in  die  das  Weib  flüchtet,  ist  die  Begion  der  altkirchlichen  Ascese 
(S.  19.  28.  159),  aber  zugleich  auch  Pella  (S.  164).  Andererseits  wird  die 
so  concrete  Anspielung  auf  Belagerung  von  Stadt  und  Tempel  11,  1  fg. 
als  „Hinfall  in  falsches  Bucbstabenwesen**  (S.  20)  verdammt,  und  der  Tempel 
in  ein  „Bild  der  Erscheinungsform  des  Beiches  Gottes**  verflüchtigt  (S.  149 
282).  Die  Unterscheidung  des  genau  abgemessenen  Tempels  vom  nicht 
gemessenen  Vorhof  sei  nur  „Ausdruck  für  die  starke  Unterscheidung  zwischen 
der  inneren  und  der  äusseren  Kirche**  (S.  21).  Ans  solchem  Spiritualismus 
fällt  aber  unser  Verfasser  auf  Schritt  und  Tritt  wieder  in  den  gröbsten  Ma- 
terialisrnns  der  Anscbanong  hinein,  wie  z.  B.  wenn  nach  dem  tansendjährigen 
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Reich  Mahamedaner,  Buddhisten,  ßramanen,  heidnische  Asiaten  aller  Ait  in  die 
europäische  Culturwelt  einfallen  müssen.  „Man  denke  sich  eine  orientalische 
Völkercoalition ,  mit  den  neuesten  Kriegsinsimmenten  der  europäischen  Welt 
ausgestattet,  ihre  Anführer  durch  den  Zaubergesang  der  drei  apokalyptischen 
Frösche  inspinrt"  (S.  299). 

Die  unheilbare  Confusion,  welche  unser  Verfasser  in  seinem  Kopfe  An- 
gerichtet hat,  gibt  sich  zumeist  darin  kund,  dass  Ideutität  der  apokalypti- 
schen Figuren  immer  da  angenommen  wird,  wo  der  Apokalyptiker  selbst 
deutlichst  auf  Unterschiedenheit  weist ,  Unterschiedenheit  dagegen ,  wo  dieser 
Identität  Yerlangt.  Mag  mit  noch  so  dürren  Worten  17,  18  gesagt  sein,  drs 
Weib  auf  dem  Thier  sei  das  weltbeherrschende  Rom,  für  den  Verfasser 
kann  „kein  Zweifel  sein**  (S.  204.  Vgl.  S.  13.  14),  dass  es  vielmehr  die 
gefallene  Kirche,  mithin  die  betrunkene  Hure  (17,  6)  im  „Amazonenaufzug** 
(17,  3  —  5)  identisch  ist  mit  der  Mutter  des  Messias  (12,  1  —  5).  Ver- 
geblich weist,  um  einer  verkommenen  Exegese  solchen  Abweg  zu  verschliessen, 
der  Apokalyptiker  auf  die  7  Hügel,  darauf  das  Weib  sitzt  (17,  9),  und  auf 
die  7  Kaiser  hin,  von  denen  fünf  schon  der  Vergangenheit  angehören  (17, 
10).  Was  hilft  das?  Johann  Peter  Lange  sieht  in  den  7  Bergen 
höchstens  „eine  Allusion  auf  das  terrestrische  ßom,**  (S.  205.  Vgl.  S.  20), 
in  Wahrheit  aber  „geweihte  Mächte  der  Ordnung**  (S.  20),  „sieben  heilige 
Berge  weltgeschichtlicher  Festigkeit  und  Ordnung**  (S.  18),  „sieben  Reichsge-. 
stalten,  weil  der  Staat  an  sich  den  göttlichen  Reichszwecken  dienstbar  ist** 
(S.  205),  „die  Gesaromtheii  der  Grundformen  der  politischen  Weltordoung** 
(S.  208);  und  gleicherweise  sind  die  5  gefallenen  Kaiser  nicht  in  Augustus, 
Tiberius,  Caligula,  Claudius,  Nero  wiederzuerkennen,  sondern  die  vier  orien- 
talischen Weltmonarchien,  wozu  die  römisch  -  herodianische  als  fünfte,  das 
römische  Kaisserreich  in  der  Gegenwart  des  Sehers  als  sechste,  die  christ- 
liche Weltmonarchie  als  siebente  tritt  (S.  205.  208).  Dass  auf  diese  Weise, 
da  der  Verfasser  auch  das  vierte  Danielische  Bild  auf  das  römische  Reich 
bezieht,  dieses  eigentlich  viermal  gezählt  ist,  dass  ferner  gerade  von  der 
christlichen  Weltmonarchie,  welche  thatsächlich  länger  gedauert  hat,  als  irgend 
eine  der  sechs  vom  Verfasser  unterschiedenen  Formen,  17,  10  gesagt  ist, 
sie  müsse  nur  „ein  weniges  dauern**  —  dies  Alles  macht  unsrem  erfahfenen 
Mystagogen  keine  Sorge.  „Der  perspectivische  Fernblick  des  Sehers  sieht 
die  Zeit  des  siebenten  Königs  nur  in  verjüngtem  Maassstab**  (S.  208).  Der 
achte  König  endlich  geht  „als  der  böse  Extract  aller  sieben**  (S.  205),  als 
der  „einheitliche  böse  Genius,  der  in  allen  sieben  vorhanden  war'*  (S.  208), 
ans  ihnen  hervor;  er  bezeichnet  das  bevorstehende  antichristliche  Reich, 
darin  „die  welthistorische  Bosheit  sozusagen  concentrirt  und  sublimirt  ist** 
(S.  208). 

Umgekehrt  stellt  sich   unserem  Verfasser   regelmässig  als   different   und 
entgegengesetzt   dar,   was  als  identisches  Bild  dem  Apokalyptiker   vorschwebt. 
Wenn  13,  3  eines  der  7  Häupter  des  Thiers  zum  Tod  verwundet  und  wieder 
geheilt,    17,  8   das   Thier  selbst  war  und   nicht   ist  und  wieder  kommt,  ja 
wenn  17,  11  ausdrücklich    das  Thier   mit   dem  Haupte  identificirt  wird,  wel- 
ches schon  da  war  in   den  Reihen   der  sieben  —  so  ist   das  Alles  für  nnse-^ 
ren  Verfasser  nur  Anlass  zu  versichern,  Cp.  13  gebe   die^  Tdtalgeschichte  des 
Antichrjstenthums,  Cp.  17  die  Geschichte  des  partiellen  Antichristenthums  (S. 
168.  203.  207).     Dort  haben   wir  „die   widergöttliche   antichristliche    Welt- 
lacht,   aber  eschatologisch   concentrirt   und    bestimmt**    (S.  173),  hier  „die 
)rsch einung  des  Antichristenthums  in  der  Kirche**   (S.    203).     Gleichlaufend 
lamit  soll  auch  das  14,  8.  16,  19  erwähnte  Babel   ein  anderes  sein,  als  das 
[leichdarauf  17,  5.  18,  2.  10.  21  genannte,  jenes  das  allgemeine,  dieses  das 
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spectelLe  (S.  203.  201.  21 5).  ,,Babylon  im  weiteren  Sinne  ist  die  gesammte 
widergöttliche  Welt  in  ihrer  Concentration  gedacht.  Babylon  im  engeren  Sinne 
ist  die  verweltlichte  ungöttlich  und  widergöttlich  gewordene  äussere  Kircfae'S 
(S.  292).  Aus  dem  ganzen  Gesicht  aber  gewinnt  der  Verfasser  die  Vorstel- 
lung, die  antichristliche  Weltmacht  sei  dagewesen  vor  Christus,  dann  durch 
den  Sieg  seiner  Sache  eine  Zeit  lang  gleichsam  zum  Tode  verwundet,  im 
Verlaufe  der  christlichen  Geschichte  aber  wieder  erstarkt,  um  endlich  am 
letzten  Ende  wirksamst  hervorzutreten  (S.  20.  171*  205.  286.)  „Das  siebente 
Thier  wird  durch  seine  Intervalle  zum  achten'*  (S.  15)« 

Dass  auch  die  Zahl  666  für  den  nachtwandelnden  Scharfsinn  des  Ver- 
fassers keinen  Wegweiser  abgeben  wird,  steht  unter  solchen  Umständen  natür- 
lich zu  erwarten.  Die  Zahl  des  Thieres  „berechnen*^  wozu  13,  18  auffordert, 
heisst  hier  nur  „die  idealen  Merkmale  des  Thiers  in  historische  Merkmale 
umsetzen*^  (S.  170),  es  bedeutet  nicht  „Rechnen  im  eigentlichen  Sinn** 
(S.  179).  Die  Zahl  ist  „als  Bäthsel  gefasst  unendlich  dunkel,  als  Symbol 
gefasst  klar  genug'*  (S.  287).  Und  »doch  kann  er  selbst  nicht  umhin  anzu- 
erkennen, dass  die  13,  1.  4.  5.  6.  8.  12.  15  betonte  Selbstvergötterung  zu 
den  römischen  Kaisern  passt  (S.  24.  174).  Warum  also  kein  „Kaiser  Nero** 
nach  der  bekannten  Rechnung?  Weil  die  Zahlenberechnung  eine  „chroni- 
sche Krankheit  der  apokalyptischen  Exegese**  ist  (S.  VI).  Vielmehr  ist 
666  die  Zahl  der  „endlos  nichtigen  Anstrengung**  (S.  24)  der  „unendlichen 
Muhe  und  Selbstverzehrung ,  die  nicht  zum  Ziel  der  Geisterfeier  kommt** 
(S.  12).  So  stellt  sich  auch  heraus,  dass  12  mal  12  die  Auserwäblten  einer 
Zeit,  mit  1000  vermehrt  aber  die  Auserwählten  aller  Zeiten  sein  müssen 
(S.  12.  24.  277).  Daher  die  144000  Cp.  14,  1  die  jenseitige  Gottesge- 
meinde darstellen  (S.  187),  es  sei  denn,  dass  es  dem  Verfasser,  der 
seinem  Geist  keine  Schranken  setzen  darf,  beliebt,  das  Gegentheil  zu  be- 
haupten, was  gelegentlich  der  Erwähnung  derselben  7,  4  geschieht  (S.  Hl. 
125.  183). 

Wie  die  Zeitgeschichte  für  unseren  Verfasser  so  gut  wie  nicht  vorhanden 
ist,  so  auch  die  Zeitvorstellungen,  von  welchen  doch  die  Apokalypse  in  Wirk- 
lichkeit durch  und  durch  gesättigt  ist.  Wie  bei  Sirach,  m  den  Targnmen, 
im  Buche  der  Jubifäen  und  bei  Henoch  die  himmlischen  Sphären  uud  alle 
Elemente  ihre  Geister  haben,  mit  welchen  sie  gleichsam  in  Eins  verwachsen 
sind,  so  erscheint  auch  hier  16,  5  ein  Wasserengel  und  14,  18  ein  Feuer- 
engel. Nichtsdestoweniger  verwirft  J.  P.  Lange  die  Vorstellung  der  Natnr- 
geister  (S.  195),  und  aus  jenem  „Engel,  der  Gewalt  hat  über  das  Feuer** 
wird  ihm  „der  Geist  oder  die  Teleologie  alles  Opferfeuers  auf  Erden**  (S. 
196).  Als  ob  dieser  nicht  $in  zeitlich  und  local  noch  viel  mehr  bedingteres 
Wesen  wäre,  sofern  er  lediglich  im  Kopfe  des  Verfassers  eine  precäre  Exi- 
stenz führt!  Ebenso  versteht  sich  für  einen  Ausleger,  dem  alle  biblischen 
Vorstellungen  so  zu  sagen  nur  in  Einer  Fläche  liegen,  so  dass  er  keine  Di- 
mension der  Tiefe  kennt,  von  selbst,  dass  auch  die  Entfernung,  welche  zwi- 
schen dem  Xoyo?  rov  &€ov  19,  13  und  Job.  1,  1  liegt,  für  ihn  nicht  vor- 
handen ist  (S.  222).  Er  überträgt  den  Logos  von  da  sogar  auch  in  die 
Stelle  Oflb.  1,  2,  aber  bei  6,  9  bricht  plötzlich  die  Consequenz  dieses  Ver- 
fahrens ab,  und  er  übersetzt,  wie  er  immer  hätte  übersetzen  sollen:  Wort 
Gottes. 

Die  Form  anlangend  ist  die  unendliche  Breite,  die  massenhafte  Wieder- 
holung derselben  Gedanken  in  der  Einleitung,  in  den  Gesammtubersichten,  in 
den  Einzelerklärungen  und  schliesslich  auch  in  den  homiletischen  Bemer- 
kungen sehr  störend.  Die  Flüchtigkeit  der  Arbeit  tritt  auch  sonst  zu  Tage. 
Der  S.  20.  54.  57  richtig  genannte  Verfasser   der   „Geschichte  des  Chilias- 
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mus/'  C  0  r  r o  d  i ,  heisst  S.  68  C  o  n  r  a  d  i ,  weil  dem  Verfasser  aas  L  ö  c  k  e  's 
„Versuch  einer  vollständigen  Einleitung^^  S.  1017  der  Theologe  Conrad  i 
im  Kopf  steckt)  welcher  1560  und  1574  einen  Commentai'  zur  Apokalypse 
schrieb.  Man  sieht  das  aus  S.  52,  wo  die  Lücke 'sehe  Stelle  abgeschrie- 
ben ist,  wie  denn  nberhanpt  die  ganze  Geschichte  der  Auslegung,  welche 
Lange  gibt,  nur  ein  schlechter  Auszug  ans  Lncke  ist.  Trotzdem  wird 
Lücke  gleichzeitig  ausgeschrieben  und  abgekanzelt.  Sogar  der  alte  Kappa- 
docier  Andreas  soll  aich  besser  auf  die  Geheimnisse  der  Apokalypse  ver- 
standen haben,  als  er  (S.  51).  Unangenehm  fällt  ferner  auf,  dass  bei  der 
Uebersetzung  des  Textes  der  Lange 'sehe  Genius  nicht  zu  bändigen  war.  Die 
ganze  Uebersetzung  ist  durchzogen  von  eingestreuten  Glossen  und  Notizen, 
so  dass  der  einfache  Leser  oft  nicht  mehr  weiss,  was  Johannes  und  was 
JohannPeterLange  weissagen.  Er  kann  z.  B.  4,  9  nicht  ruhig  wiedergeben 
was  da  steht:  „und  wenn  die  Lebendigen  geben  werden,"  sondern  schreibt: 
„und  allemal  wenn  in  grossen  Epochen  die  Lebensgestalten  geben."  Es  ist 
ihm  durchaus  unmöglich ,  13,  15  einfach  zu  übersetzen,  dass  „das  Bild  des 
Thiers  reden  konnte;"  er  muss  dazu  setzen:  „Phrasen  machen."  in  Bezug 
anf  den  von  ihm  befolgten  Schematismus  der  Composition  ist  neu  das  Bestre- 
ben, nachzuweisen,  wie  stets  ein  „Himmelsbild"  dem  „Erdenbild,"  eine 
himmlische  Vorfeier  der  irdischen  Krisis  vorangehe  (S.  Vll.  25.  65.  283). 
Wir  zweifeln,  ob  sich  das  durchführen  lässt.  Anerkennung  verdient  die  Zu- 
rückhaltung, welche  er  bei  noch  nicht  feststehenden  exegetischen  Ergebnissen 
dem  Homileten  auferlegt  (S.  263.  279.  281  fg.).  Hätte  er  nur  selbst  ein 
besseres  Vorbild  gegeben  und  bedacht,  „dass  auch  die  Apokalypse  exegetisch 
nicht  mit  sich  spielen  lässt"  (S.  262)! 

Endlich  noch  ein  versöhnendes  Wort  auch  über  den  Zukunftsglauben 
unseres  Verfassers.  Der  Glanbe  an  ein  noch  bevorstehendes  1000  jähriges 
Reich,  so  .sehr  er  Phantasie  ist,  spricht  uns  immer  wohlthuender  an,  er  hat 
einen  idealeren  Kern,  als  die  von  Hengstenberg  eröffnete  Perspective  in 
die  Vergangenheit.  Konnte  dieser  Theologe  in  einer  Zeit,  da  der  Staat  der 
Papstkirche  geknechtet  war,  in  einer  Zeit  des  Machiavellisrons  und  Jesuitismus, 
der  Inquisitionen  und  Dragonaden  sein  Eldorado  finden,  Übertrag  er  überhaupt 
die  selbstsüchtigste  Kreuzzeitungspolitik  dreist  in  die  Erklärung  eines  bibli- 
schen Bnche's,  so  gibt  sich  eine  vielfach  entgegengesetzte  Weltauflfassung  in 
den  eschatologischen  Phantasien  nnsers  Verfassers  kund.  „Spielt  man  die 
Sache  der  kirchlichen  Freiheit  auf  den  Boden  der  staatlichen  Gewalt,  so 
hat  man  von  dieser  das  Urlbeil  zu  erwarten*^  (S.  24).  Auch  seine  Ortho- 
doxie ist  durchlöchert  zu  Gunsten  eines  durchschimmernden  Systems  der 
Immanenz.  Er  verhöhnt  die  „orthodoxe  Schulvorstellung"  vom  jüngsten 
Tag  (S.  265),  den  er  in  einen  „Gottestag  von  1000  Jahren  im  symbolischen 
Sinn^'  (S.  •  227.  233),  in  eine  „  äonische  Uebergangsperiode "  ans  dem 
Diesseits  zum  Jenseits  umsetzt  (S.  228),  wie  auch  der  Begriff  der  „ersten 
Auferstehung"  (20,  5)  in  einen  Process  umgesetzt  wird,  darin  die  Gläubigen 
als  Frühlingsblüthen  der  neuen  Menschheit  den  übrigen  Menschen  um  einen 
ganzen  Aeon  zuvorkommen  (S.  25.  228.  297).  Und  wenn  20,  12  Bücher 
aufgethan  und  die  Todten  darnach  gerichtet  werden,  so  heisst  das,  dass  „alle 
Werke  aller  Einzelnen,  in  denen  sieb  ihr  Charakter  ausgeprägt,  ihr  Loos 
bestimmt  hat,  in  der  ewigen  Erinnerung  auTgehoben  sind"  (S.  241). 

Holtzmann. 

JDas  Neue  Testament  unsers  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi  nach 

der  deutschen  Uebersetzung  Dr.  Martin  Luthers«  Mit  jedes  Capitels 

.  kurzen  Sumiparien  und  nöthigsten  Parallelen*  Halle  1870*  16. 550  8. 
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Der  ebenso  freisinnige  wie  besonnene  Strassburger  Renss  sagi  in  sei- 
ner ,, Geschichte  der  helligen  Schriften  des  Neuen  Testaments^*  im  Jahre 
1860:  „Für  den  öffentlichen  Gehraach  zwar  kann  und  soll  auch  die  beste 
ßibelübersetzang  nicht  verwendet  werden,  so  lange  sie  nur  ihr  innerer 
Werth  und  nicht  die  Ordnung  und  das  Regiment  der  Rirche  empfiehlt;  aber 
wo  jener  Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  ebenbürtiger  Wissenschaft 
uod  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre,  da  würden  sich  nach  und  nach 
die  Theologen  an  die  neue  Gestalt  gewöhnen,  zur  eigenen  Belehrung,  und 
das  wäre  der  Anfang  zu  einer  kirchlichen  Veränderung*  Eine  solche  aber 
steht  in  Deutschland,  sowenig  als  in  England,  für  unser  Jahrhundert  nicht 
in  Aussicht/'  Vier  Jahre  früher  spricht  sich  schon  Rudolf  Stier  in  ähn- 
lichem Sinne  dahin  aus:  „dass  in  evangelischer  Kirche  von  amtlicher  „Ein- 
führung** einer  neuen  Bibel  allerdings  nicht  eher  die  Rede  sein  kann,  als 
bis  in  evangelischer  Freiheit  eine  dazu  durch  sich  selbst  berechtigte  den 
allmähligen  Eingang  zur  Anerkennung  erlangt  und  sich  bewährt" 

Das  Jahrhundert  ist  aber  noch  nicht  abgelaufen,  da  sind  beide  Ansich- 
ten antiquiit,  Reuss  wie  Stier  sind  weit  überholt  von  den  deutschen  evan- 
gelischen Kirchenregimenlern ,  der  evangel«  Oberkirchenfath  in  Berlin  an  der 
Spitze.  Vielleicht  weil  sie  über  den  Parteien  und  Richtungen  stehen?  Dank 
Ihrem  Eifer  haben  wir  seit  1870  eine  „Revidirte  Ausgabe**  des  Neuen  Testa- 
ments nach  Luthers  Uebersetzung,  erschienen  in  der  Cansteinschen  Bibelan- 
stalt. Wer  daran  gearbeitet,  ist  dem  Referenten  unbekannt.  Ob  sich  schon 
Viele  daran  gemacht  sie  zu  prüfen,  ist  demselben  zweifelhaft.  Lange  hat  er 
vergeblich  in  einer  theologischen  Zeitschrift  ein  ausführliches  Urtheil  darüber 
gesucht. 

Um  so  auffallender  war  ihm  die  erste  Notiz,  die  eine  politische  Zeitung 
darüber  brachte.  Nr.  83  der  N(urddeutschen)  A(llgemeinen)  Z(eitung)  von 
diesem  Jahre  brachte  die  höchst  bedeutungsvolle  Nachricht:  „Im  Anschluss 
an  die  Bestrebungen  der  Eisenacher  Konferenz  zur  Herstellung  eines  einheit- 
lichen ßibeltextes  hat  der  evangel.  Oberkirchenrath  die  sonn-  und  festtäglichen 
Perikopen  nach  dem  revidirten  Text  abdrucken  lassen  und  Exemplare  davon 
den  Consistorien  mit  dem  Bemerken  üj!)ersandt,  dass  der  in  dieselben  aufge- 
nommene Text  fortan  als  der  offizielle  anzusehen  sei,  und  dass  erwartet  wer- 
den dürfe,  dass  in  Zukunft  kemer  Kirche  dieser  Text  fehle.  Die  Consisto- 
rien sollen  nicht  nur  die  Einführung  dieser  Perikopen  möglichst  fördern, 
sondern  auch  sich  mit  den  Regierungen  in  Benehmen  setzen,  damit  den 
Geistlichen  gestattet  werde,  dieselben  ans  den  Kirchenkassen  anzuschaffen.** 
—  Oder  ist  es  nicht  höchst  befremdlich,  mit  welch'  verdächtiger  Hast  diese 
revidirte  Uebersetzung  vermöge  einfachen  Befehls,  ohne  vorherige  Befragung 
der  Kirche,  ohne  Gewährung  der  freien  Bewegung,  die  selbst  Stier  zur  Her- 
stellung einer  neuen  Kirchenversion  für  unentbehrlich  hält,  ehe  eine  amtliche 
Einführung  in  evangelischer  Kirche  überhaupt  möglich  sei,  brevi  manu  an 
die  Stelle  des  alten  Lutherlextes  gesetzt  wird?  Drängt  sich  nicht  unwill- 
kürlich die  Befürchtung  auf,  als  solle  mit  dieser  kirchenregimentlich  sanctio- 
nirten  amtlichen  Einführung  gerade  jener  Freiheit  der  Bewegung  für  weitere 
100  Jahre  ein  Riegel  vorgeschoben  werden?  Man  sieht  auch  gar  nicht  ein; 
ans  welchem  Grund  nur  auf  dem  Umschlag  dieser  neuen  Ausgabe,  nicht  auch 
auf  dem  Titelblatt  die  Bezeichnung  „Revidirte  Ausgabe**  einen  Platz  gefnnden 
hat.  Oder  soll  sich  die  neue  unter  dem  bisherigen  Titel  der  alten  Kirchen- 
version leichteren  Eingang  verschaffen?  Und  wer  sind  denn  die  Autoritäten, 
die  sich  hier  an  Luther's  unvergänglichstes  Werk  machen,  um  es  zuvor  — 
bessern?  Ob  nicht  doch  etwas  eitele  Selbstgefälligkeit  dahinter  steckt,  wenn 
Stier 's  beherzigenswerther  Wink  ganz  ignorirt  wird :  „dass  vor  jeder  zusam- 
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meogetragenen  Gommissionsarbeit  am  Ende  doch  wohl  um  der  Einheit  des 
geistlichen  Kunstwerks  willen  den  Vorzug  verdienen  möchte,  was  Ein  berufener 
Mann  grundlegend  angefangen,  ein  zweiter  ihm  engverbnnden  gewesener  dann 
in  seine  Fnssstapfen  tretend  ausgeführt  hat?^*  —  Ja,  ist  nur  überhaupt 
gerade  im  gegenwärtigen  Augenblick  wirklich  die  rechte  Zeit  mit  solch  einem 
Werke  vorzugehen?  in  der  That  mir  kommen  schwere  Bedenken  über  diese 
Art,  einen  unendlich  wichtigen  Schritt  zu  thun,  der  bei  aller  evangelischen 
Freiheit  soviel  Pietät  und  Zartheit  erfordert,  und  bei  welchem  die  Freiheit 
vielmehr  in  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  als  in  den  Massnahmen  des  Kir- 
chenregiments sollte  zu  finden  sein. 

Doch  genug.  Noch  hat  man  bei  den  Thüringischen  Kirchenregimentem 
nichts  verspürt,  dem  evang.  Oberkirchenrath  hierin  als  Nachtreter  zu  folgen. 
So  lange  ist  es  auch  für  uns  Thüring.  Geistliche  mehr  ein  persönliches  In« 
teresse,  diese  „Revidirte  Ausgabe^'  genauer  zu  prüfen.  Sollte  man  es  auch 
bei  uns  versuchen,  die  Einführung  der  „Revidirten  Ausgabe*'  über's  Knie  zu 
brechen,  so  würde  daraus  eine  allgemeine  Pflicht  erwachsen,  sein  selbstge- 
bildetes Urtheil  zu  vertreten  und  eventuell  zu  protestiren. 

Immerhin  dürfte  es  einstweilen  nicht  verlorene  Mühe  sein,  einen  Blick 
in  die  Geheimnisse  dieser  neuen  Arbeit  zu  eröffnen.  Die  im  Folgenden 
gemachten  Angaben  und  Notizen,  welche  dies  darbieten  möchten,  beruhen  auf 
einer  eingebenden  Vergleichuog  der  „Revidirten  Ausgabe'*  mit  der  506. 
Stereotypausgabe  der  Gansteinischen  Bibel  vom  Jahre  1856,  wie  denn  auch 
der  Revision  der  Canstein'sche  Text  zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  Die  Ver- 
gleichung  erstreckte  sich  genauer  genommen  auf  Matth.,  Job.,  Rom.,  Gal., 
Eph.,  Philipp.,  Corinth.,  Thessal.,  1.  Petr.  und  Epp.  Job.  vollständig;  auf 
die  Perikopen  in  Marc,  Luc,  Actor.,  Col.,  Tit.,  Ehr.,  Jac,  Apok.;  Timoth. 
und  Jud.  sind  —  weil  ohne  Perikopen  —  unberücksicfaPtigt  geblieben.  Auch 
wird  es  für  vollgenügend  erscheinen,  wenn  somit  nur  die  Hauptstücke  des 
Neuen  Testamentes  genau  durchgenommen  worden  sind,  um  ein  gegründetes 
Endurtheil  abgeben  zu  können. 

Wir  finden  eine  beträchtliche  Menge  von  Aenderungen  sowohl  in  lexika- 
lischer, als  auch  in  grammatischer  Hinsicht,  wie  auch  wirkliche  Sinnänderun- 
gen, so  dass  es  nicht  möglich  wäre,  alle  einzeln  aufzuzählen,  aber  auch 
nicht  nöthig. 

Was  die  lexikalischen  Aenderungen  anlangt,' so  möge  dabei 
hingewiesen  sein  auf  die  Druck  weise  der  Wörter,  welche  mit  möglichster 
Ersparung  von  grossen  Buchstaben  geschehen  ist  —  z.  B.  Gott  für  GOtt  etc. 
betonte  Worte  werden  gesperrt,  die  Pronomina  durchweg  klein  gedruckt. 
Dagegen  ist  der  erste  Buchstabe  jedes  Gapitels,  wie  kleineren  Abschnittes 
imerhalb  desselben  fett  gedruckt.  —  Die  Interpunction  geschieht  im 
Allgemeinen  nach  den  neueren  Prinzipien,  doch  ohne  Gonsequenz  —  z.  B. 
Verden  durch  „und"  verbundene  Sätze  gleichen  Subjects  durch  Kommata 
getrennt  etc.  —  Die  Orthographie  ist  vielfach  modernisirt  —  z.  B. 
Rehabeam  f.  Roboam,  Sebulon  f.  Zabulon  etc.  Jo.  11,  18:  Bethanien  f.  Be- 
;hania.  Lc  17,  11:  Samarien  f.  Samaria.  Sonst:  dies  f.  dis;  Qual,  Mass, 
Herde  —  statt  aa  und  ee  u.  dergl.  Doch  warum:  gicng,  fieng,  empfieng, 
hieng?  Wozu  Tüttel  f.  Titel?  —  In  den  Wortformen  hat  man  vielfach 
zurückgegriffen:  z.  B.  erstund,  wir  haben  beweiset,  gepreiset,  er  rufete,  er 
erhnb  sich,  bedräuete,  er  begeusst,  es  verdreusst  mich  (Luth.  vordrieszen) 
oder:  drauf  f.  darauf,  so  ferner  drüber,  drob,  dran,  drinnen  u.  dergl.  Der 
Lappe,  Balke,  Fahr  f.  Gefahr,  Gebäu  f.  Gebäude,  Nutz  f.  Nutzen,  hie!  weh! 
£tc.  Dermaleins,  fodern  t  fordern,  nacket,  Monden,  wiegen  und  wegen 
(ä)  u.  s.  f. 
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Dagegen  hat  man  ältere  Ausdrücke  durch  moderne  ersetzt:  z«  B.  am 
Leben  verzagen  f.  sich  des  Lebens  erwegen,  Panzer  f.  Krebs,  für  thurslig  — 
kühn  und  dreist,  eilends  f.  endelicb,  seihen  f.  seigen.  Wozu  aber:  traglich 
f.  erträglich,  müh  eselig  f.  mähselig,  lassen  f.  verlassen,  herwieder  f.  wieder, 
fürder  f.  weiter?  Mt.  28,  14:  lesen  Lnth.  und  Stier:  und  wo  es  würde 
aufkommen  bei  dem  Landpfleger:  iav  äxova&fj  rovro  ^nl  tov  Yiysfjövog, 
Dafür:  auskommen*  Meyer  findet  in  dem  axoveiv  wohl  mit  Recht  gericht- 
lichen Sinn,  wozu  „auskommen*^  oder:  „wenn  es  bei  dem  Landpfleger  her- 
auskommen würde'*  jedenfalls  passender  ist. 

In  grammatischer  Hinsicht  trlit  vornehmlich  das  Willkürliche  der 
ganzen  Behandlung  grell  an's  Licht;  man  muss  sich  hierbei  noch  mehr  auf 
einzelne  Beispiele  beschränken.  Zunächst  bei  der  Wortbeug nng:  Bei 
den  Eigennamen  werden  Diejenigen  auf  —  us  nicht  mehr  declinirt,  auch 
nicht  Johannes.  Des  Petrus  findet  sich  Imal,  des  Titus  3mal;  sonst  steht; 
Sidons,  Samarias,  Israels.  Imal  (Lc.  24,  27)  wird  jedoch  Moses  declinirt: 
von  Mose.  So  wird  auch  Jesus  Christus  wie  gebräuchlich  declinirt.  —  Auch 
sonst  finden  sich  Inconsequenzen :  des  Balken  und  des  Balkens;  des  Sohnes 
und  des  Sohns  (so  meist.)  \  des  Licht  e  s  «nd  des  Lichts.  1.  Thess.  5,  7 :  Denn 
die  da  schlafen,  die  schlafen  des  Nacht  es  und  die  da  trunken  sind,  die  sind  des 
Nachts  trunken."  So  auch  voll  Essiges.  —  Im  Dati?  wird  ganz  willkürlich 
ohne  grammatische  oder  euphonische  Bucksicfat  bald  ein  e  angehängt  bald 
weggelassen  —  z.  B.  Mt.  24,  16:  wer  im  jüdischen  Lande  ist.  V.  17: 
wer  auf  dem  Dach  ist.  Aber  GaL  1,  22  und  öfter:  von  und  zu  Angesichte, 
(cf.  Lc.  7,  36  und  37). 

Der  Plural  von  Herr:  Herrn  f.  Herren,  welches  doch  1.  Petr.  2,  18 
auch  zu  finden  ist  —  von  Jahr:  Jahr,  wofür  zuweilen  auch  Jahre  verkommt.  ^- 
Mt.  24,  19  ist  „den  Schwangern  und  Säugern"  in  Säugerinnen  verändert; 
hätte  nicht  mit  allen  Agenden  besser:  Säugenden  gestanden? 

Hier  gleich  ein  Wort  vom  Geschlecht  der  Hauptwörter:  Gut:  die 
Finsterniss  L  das  F.,  die  Willkür  f.  der  W.,  das  Wohlgefallen  f.  der  W. 
Aber  wozu  die  Begräbnis  f.  das  B.  (Jo.  12,  7)? 

Beim  Adjectiv  wird  häufig  die  Nominativ- Endung  weggelassen:  ein 
alt  Kleid,  lebendig  Wasser,  viel  Thaten,  viel  Sperlinge  etc.  Der  Genitiv 
findet  sifh  in  folgender  Bildung:  kaltes  Wassers,  schädliches  Gewinnes, 
träges  Herzens,  wo  bisher  n  stand.  Ander,  anderer,  andrer  und  euer  wird 
in  allen  Geschlechtern  ganz  willkürlich  mit  oder  ohne  e  geschrieben  und 
declinirt.  —  Mein  f.  meiner,  so  auch  dein  und  sein;  für  derer  und  deren 
steht  nur  „der".  —  Derselbige,  derselbe,  selbige  ist  bald  geändert  bald 
nicht  ohne  ersichtlichen  Grund.  So  auch  selber  und  selbst.  (Vgl.  Jo.  8, 
14.  V.  28.  V.  42.  —  14,  10.  17,  5.  Gal.  6,  4  und  viele;  unter  41  ge- 
zählten Stellen  steht  16mal  selber  und  25mal  selbst.).  —  Das  Beflexi- 
vum  ist  nur  Phil.  3,  21  richtig  mit  „sich"  wiedergegeben:  „damit  er  kam 
auch  alle  Dinge  sich  (f.  ihm)  unterthänig  machen;"  sonst  ist  die  alte  Weite 
beibehalten  (cf.  Mt.  12,  26.  14,  15.  27,  42.  Jo.  1,  29.  1.  Co.  7,  13. 
V.  37.),  weshalb   diese  Aenderung  wesentlich  an   ihrem  Werthe   verliert.  — 

Beim  Zahlenwort  finden  wir  bald  „eins"  bald  „eines;*.*  für  „zwei* 
ist  die  alte  Geschlechts-  und  Casusunterscheidung  wieder  eingeführt. 

Am  meisten  Willkür  hat  sich  das  Verbum  gefallen  lassen  müssen.  Die 
2  und  3.  Per 8.  Sing,  und  die  2.  Pers  Plur.  werden  mit  und  ohne  e 
geschrieben,  wie  es  beliebt  hat,  denn  andere  Gründe  sind  nicht  zu  finden.  Nur 
einige  Beispiele:  Jo.  21,  17:  Du  weisst  alle  Dinge,  Du  weiss  est,  dass  ich 
Dich  iFeb  habe.  (cf.  Mt.  4,  9.  26,  53.  Jo.  3,  8.  V.  10.  19,  10,  13^ 
7  und  16,30)  Bo.  2,22:     Du  sprichst   -    Du   brich  est.^  Jo.  16,  30:     Du 
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• 
bedarf  est.  21,  18:  Dn  wärest.  —  Jo.  19,  13:  er  heisst  —  V.  17:  er 
beisset.  Jo.  6,  56:  wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein  Blut,  der 
bleibt  in  mir;  man  flickt,  er  sitzet  —  1.  Cor.  11,  17:  dass  ihr  zusammen- 
kommet —  V.  34:  auf  dass  ihr  zusammenkommt.  V.  18:  wenn  ibr  zu- 
sammenkommt^ —  V.  20 :  wenn  ihr  nun  zusammenkomm  e  t  etc. 

Aehnlich  ist  im  Imperfectum:  bellete  und  heilte,  rährete  und 
rührte,  folgcte  und  folgte,  hörete  und  hörte  und  unzählbare  andere.  — 
Richtig  nur:  Lc.  5,  7:  sie  sanken  f.  sie  sunkcn.  Desgl.  im  Imperativ. 
Schreib,  heb'  dich,  hau  sie  ab  —  aber  auch  Stecke!  Lc.  10,  28:  thue 
das,  so  wirst  du  leben.  V.  37:  gehe  hin  und  thu  desgleichen.  Sogar  Lc. 
24,  29 :  Bleib  bei  uns  (f.  bleib  e,  denn  es  will  Abend  werden.  —  Mt»  10, 
7.  8  f.:  Gehet  —  predigt  —  sprecht  —  machet  —  reiniget,  und  viele. 
Wunderlich  ist  der  Gebrauch  von  „ich  habe  od.  habe  ich"  mit  einem 
Particip.  Nur  vor  „ich*'  wird  „hab^^  gesetzt,  also  „bah  ich*'  gesagt,  doch 
habe  ich  unter  27  Stellen,  worunter  14mal  „hab  ich**  zu  finden,  3  Stellen 
mit  „habe  ich**  getroffen;  sonst  wird  das  e  vor  Vocalen  nicht  ausgeworfen. 
Consequeoz  ist  nicht  darin  zu  entdecken,  vergl.  z.  B.  Jo.  16,  33 :  solches  habe 
ich  mit  euch  geredet;  1.  Job.  2,  26:  solches  hab  ich  euch  geschrieben; 
und  2.  Co.  11,  25:  dreimal  habe  ich  Schiffbruch  erlitten,  Tag  und  Nacht 
hab  ich  zugebracht  etc.   — 

Ebensowenig  ist  in  der  Bildung  des  Partie iip.  Perfecti  Pass.  Sicher- 
heit zu  merken:  gerechtfertiget  und  verdammt,  gekehret  und  geschmückt, 
gekrenziget  und  gelegt  —  finden  sich  in  demselben  Vers  vereinigt.  2.  Co. 
7,  9 :  2mal  betrübt,  das  3.  Mal  betrüb  e  t.  Ständig  heisst  es  dabei  „offenbaret** 
und  ,, worden**  mit  Weglassnng  der  Vorsilbe  ge.  Bald  heisst  es  „erkannt*^ 
bald  „erkennet*^;  bald  verordnet  bald  verordenet;  2mal:  gesegenet  (wie 
auch  „segenest).  Selbst  die  adjectivischen  Particip p»  behalten  das 
e  bei:  ein  geneig  et  Gemüth,  ein  verkehr  eter  Sinn. 

Geändert  ist  endlich  noch  ,, sammeln**  in  „sammlen*'  und  ,,trauern'^ 
in  ^,tranren.' 

Es  ist  bereits  daran  erinnert  worden,  wiefern  sich  bei  Beurtheilung  die- 
ser Veränderungen  grammatische  Richtigkeit  mit  euphonischem  Takt  verbinden 
müssen.  Ja,  in  Rucksicht  auf  die  kirchliche  Bestimmung  der  Bibel,  laut  und 
weithin  verständlich  auch  in  grossen  Kirchenballen  vorgelesen  zu  werden,  wird 
dem  euphonischen  Interesse  ein  weiter  Spielraum  eingeräumt  werden  müssen ; 
allein  auch  hier  gilt  es,  nicht  Willkür,  sondern  sicheren  Takt  zu  beweisen, 
—  und  der  ist  ebenso  sehr  zu  vermissen ,  wie  andern  Falls  etwa  gramma- 
tische Gewissenhaftigkeit.  Man  siehe  zu,  wie  Stier  und  Bunsen  bis  in 
diese  Kleinigkeiten  hinein  mit  Ueberlegung  und  feinem  Geschmak  verfahren 
sind,  und  man  wird  die  Mangelhaftigkeit  dieser  Arbeit  sowenig  zu  begreifen, 
wie  zu  entschuldigen  vermögen. 

Wir  kommen  zu  den  eigentlichen  Uebersetzungsänderungen, 
die  sich  zusammenstellen  fassen,  soweit  sie  auf  die  Wortlehre,  auf  die 
Satzlehre  formell,  materiell  aber,  soweit  sie  auf  eine  Aenderung  des  gahzen 
Sinnes  sich  bezieben. 

Der  Behandlung  des  bestimmten  und  unbestimmten  Artikels 
ist  unzweifelhafte  Sorgfalt  gewidmet,  13  Stellen  wären  zu  nennen,  deren  Be- 
richtigung Lob  verdient,  obwohl  sie  zum  Theil  nur  untergeordneter  Art  sind. 
Mt.  5 ,  35 :  sie  ist  des  grossen  Königes  Stadt  (t  ov  jusyalov  ßaüiUtoq  — 
Luth. :  eines),  auch  Stier  und  Bun.  An  3  Stellen  im  Jo.  wird  o  rtoofpiJTrjt: 
von  Luth.  mit  „ein  Prophet**  übersetzt;  wo  „der**  eingetreten  ist,  (1,  21 
und  25.  7,  40).  Jo.  12,  13:  „Gelobt  sei  der  da  kommt  etc.  —  Der 
König  von  Israel"   (o  l^^oftevog   Iv   ovoftart  xvqCov  ßaoiXevg   tov  ^la^.  — 
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ein  König  Lulh.;  aber  es  ist  6  igx-  ßaailevg  zu  beziehen).  6,  32:  roy 
ägioy  ix  tov  ov^ayov i  Das  Brol  vom  Himmel  (Lülh.  Brol).  —  Ro.  10, 
19:  /yui  TiaQaCtjXiSacD  vfjiSq  in*  oix  t&yeii  über  dem,  das  nicht  ein  (mein 
Lulh.)  Volk  ist;  so  auchSU;  Mey.  und  Bun.  „ein  Nicht- Volk/*  —  populärer 
vielleicht  noch:  „das  gar  kein  Volk  ist.'*  —  U.  18,  11:  ich  danke  Dir 
Gott,  dass  ich  nicht  bin,  wie  d  i  e  andern  Leute  (p£  Xomol  rwy  dyd-Qanwv  — 
Lutb.  wie  andere  Leute.  Der  Seitenblick  auf  den  Zöllner,  der  darin  liegen 
könnte,  findet  nachher  noch  seinen  Ausdruck).  Die  ganz  unwesentlichen 
Stellen   bedürfen   der  Ausführung   nicht   (Ro.  5,  7.     2.  Thess,  2,  4.     1.  Jo. 

1,  6,  2,  9.  11.)  —  Zwei  Veränderungen  dagegen  sind  vei  werflich :  Mt,  7,  9: 
so  ihn  sein  Sohn  bittet  um*s  Brol  (o^to*'),  und  Lc.  22,  27 :  o  SiaxoytSy  e  i  n 
Diener,  während  es  sich  bestimmt  auf  V.  26  zuröckbezieht. 

Auch  bei  der  Wiedergabe  der  Numeri  finden  sich  gule  Besserungen, 
aber  dagegen  auch  viele,  wenn  nicht  mehr,  wo  eine  Berichtigung  geboten 
gewesen  wäre,  ohne  dass  sie  geschehen  ist. 

Der  Sing,  ist  richtig  für  den  Plur.  gesetzt  in  9  Stellen.  Mt. 
3,  8  z.  B.  thut  rechtschaflene  Frucht  (xa^noy)  der  Busse.  Dagegen  Jo.  12,  24: 
noXvy  xagnori  viel  Früchte  wie  bei  Luth.  gelassen,  wo  Stier  und  Bun.  den  Sing. 
seUen.  Die  übrigen  Stellen  sind  Mt.  13,  30.  34.  54.  Jo.  11,  2.  (cf.  Lc. 
7,  37  f.).  Jo.  8,  44.  (cf.  Ro.  1,  25).  2.  Thss.  2,  2.  —  Falsch  geän- 
dert sind  4  Stellen:  Mt.  13,  32:  'ndvnavriay  OTie^/udrwy:  von  allem  Samen. 

2.  Co.  5,  11:  iy  laTg  avveaSiqaeuy  vjutSyl  in  eurem  Gewissen,  und  ähnlich 
Lc.  24,  38.     Ro.  5,  5. 

Umgekehrt  ist  der  Plur.  an  Stelle  des  Sing,  richtig  eingekom- 
men in  5  Stellen:  Jo.  16,  35:  durch  Sprichwörter.  1.  Co.  7,  19:  Gottes 
Gebole.  Eph.  2,  1:  Uebertretungen.  1.  Petr.  3,  7:  Gebete.  1.  Jo.  5,  15: 
Bitten  (la  ain^ftaraj  wofür  Bun.  doch  besser  „das  Erbetene**  hat).  — 
Falsch  dagegen  sind  hier  10  Stellen:  Jo.  12,  35  und  1.  Jo.  2,  11: 
rjaxorCai  die  Finsternisse.  Jo»  \,  5  hat  allerdings  Canstein:  „die  Finster- 
niss  haben,**  aber  daraus  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  sonst  die  „Finsterniss** 
bei  Lulh.  Plur.  sei,  denn  in  den  ersten  Stellen  steht  Singul.  verbi.  Ferner 
Eph.  5,  19:  in  euren  Herzen,  wo  der  Plur.  textkritisch  nichts  weniger  als 
sicher  ist,  so  dass  eine  hier  singulär  auflretende  Textänderung  völlig  unbe- 
gründet ist.  1.  Co.  14,  2.  13  und  14  wird  y'fvSaari  laXslv  =  yliaaoatq 
XaUiv ,  wie  V.  4  u.  5,  genommen ,  während  Luth.  die  Numeri  mit  Recht 
unterscheidet.  —  1.  Thss.  3,  4:  ^Xt'ßea^ai:  Trübsal e  erleiden,  wo  Luth. 
Stier  und  Bun.  den  Sing,  haben.  —  Dann  ML  7,  14:  JXiyoi  eiaivl 
wenig  ist  ihrer,  die  ihn  finden  (für  wenige  sind  etc.)  und  endlich  Jo.  2,  6: 
und  gieng  in  je  einen  Krug  2  oder  3  Mass;  es  müsste  wenigstens  gesagt 
werden:  „es  ging." 

Auch  hinsichtlich  der  Casus  sind  Aenderungen  beliebt  worden  sowohl 
im  Verbalgebrauch,  als  auch  in  Verbindung  mit  Präpositionen.  —  Was  den 
Verbalgebranch  betrifit,  so  ist  zu  bemerken:  ich  kenne  des  Menschen 
nicht  (für  „den**:  ovx  oJSa  lov  av^oionov  —  wie  Luth.  Stier  und  Bun.), 
wofür  sich  gar  kein  Anhalt  bietet.  Mehr  Schein  hat  1.  Thss.  2,  7:  gleich- 
wie eine  Amme  ihrer  Kinder  pfleget  (f.  ihre  —  Lth.  Bun.);  Luth.  sagt  ja 
allerdings  auch  „pflego  sein;**  aber  er  brauchts  eben,  wie  heute  noch  allge- 
meine Sitte  sein  dürfte,  promiscue.  Wozu  also  hier  so  peinlich!  Constant 
wird  „rufen**  c.  Dat.  construirt  z.  B.  Jo.  11,  28:  der  Meister  rufet  Dir: 
fputveX  ae  (es  liegen  ausserdem  noch  7  Stellen  vor:  Mt.  27,  47.  Jo.  18,  33. 
1,  48.  2,  9.  4,  16.  Lc.  15,  6*und  9).  An  sieb  ist  ja  der  Gebrauch 
berechtigt,  aber  bei  sämmllichen  angemerkten  Stellen  bringt,  er  einen  ent- 
schieden  falschen   Nebenbegriff   in   den   Sinn.  —     So  ist  auch   zu  verwerfen 
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1.  Thss.  5,  27:  dass  ihr  diese  Epistel  lesen  lasset  allen  heiligen  Brödern 
(alle  heiligen  Brüder  —  Luth.),  obwohl  Stier  diesen  Gebrauch  bereits 
acceptirt  hat.  —  Ferner:  l.  Co.  15,  32:  was  hilft  michs,  wo  Luth. 
richtig  mir  hat,  auch  Stier.  Unnötbig  erscheint  es,  (Mt.  7,  24:  den  ver- 
gleiche ich  einem  klugen  Manne  (so  Lulh.  Stier  und  fiun.)  in  i„mit  einem 
klugen  Manne**  zu  vertauschen.  —  Nur  ei n e  Aendernng  erscheint  hierbei 
als  Besserung:  Gal.  5,  26:  lasset  nns  nicht  eiteler  £hre  geizig  sein  einan- 
der zu  entrüsten  (für  untereinander)  mit  S  t  i  e  r ,  ß  u  n.,  —  und  diese  ist  nicht 
von  Bedeutung. 

Aehniiche  Erscheinungen  bietet  der  Gebrauch   der  Casus  bei  Präpo- 
sitionen dar;  sich  verwundern,  sich  freuen,  erschrecken  über  einer  Sache 
(Mi.  7,  28.    2  Co,  2,  3.  Lc  5,9  etc.)  hat  Stier  wohl  auch,  Bun.  uud  Ney« 
ziehen  aber  den  Accus,  vor,  und  wirklich  Mt.  22,  33  lesen  wir  auch:  sie 
entsetzten  sich  über  seine  Lehre."  —    Richtig  sind  zwar  folgende  Aenderun- 
gen:  Mt.  21,  14:  es  giengen  zu   ihm  in  dem  Tempel  Qy  T<p  va^  —  Luth. 
in  den  T.)  26,  3:  da  versammlen  sich  die  Hohenpriester  etc.  in  den  Palast 
{eig  T^v  avXriv  —  Luth.  in  dem  P.)  und  I.Co.  14,  23:  zusammenkommen  an 
einen  Ort  (tnl  ro  uvro  —  Luth.  an   einem   0.,  welches   letztere  Stier 
beibehalten  hat).    Aber  es  gibt   sehr  viele  Stellen,  wo  dieser  strengere  Ge- 
brauch nicht  beibehalten,  wo  also  nicht  geändert  worden  ist;  und  dann  sind 
solche  einzelne  Besserungen  eben   doch  nur  willkürliche  Ausnahmen,   die  auf 
die  Arbeit  selbst  kein   gutes  Licht  werfen.     Am  Ende  ist  doch  auch  in  den 
letzten  Stellen  der  Accus,  mehr  griechisch  als  deutsch  gedacht.    Wenn  z.  B. 
die  alte  Redeweise  in  Galiläa  gehen,  in  Macedonien  reisen  etc.  sonst   überall 
beibehalten  wird,  so  haben  die  älteren  Drucke,  auch  die  bisherigen  Canstein- 
scben,   doch   immer  noch  den  Vorzug,    dass   sie  Galiläa m,    Macedoniam  etc. 
setzen,  während  die  „Revidirte  Ausgabe**  überall  die  Nominativform  beibehält, 
wodurch   leicht  Unklarheit  entsteh'    —     Nicht  zu   billigen  dagegen  sind  fol- 
gende Aenderungen:  Jo.  4,  14:  wer  aber  des  Wassers  trinken  wird  (^x  rov 
vSarog  —  Luth.   und   Runs,    das  Wasser),   so  auch  Stier.     Will   man  nicht 
mit  Bun.  bei  Luth.  bleiben,  so  setze  man  wenigstens  „von  dem  Wasser,**  wie 
Mey.  bereits  in  seiner  Version.    Jo.  4,  45:   was  er  zu  Jerusalem  auf's  Fest 
getban  hatte  (ir  rij  ioQif^  —  Luth    auf  dem  Fest;  so  auch  Buns ,  während 
Stier  den  Accus,  aufgenommen  hat.).  —     Kaum  zu  billigen    dürfte   die   Cor- 
rectur  in  Gal.  2,  9  sein:  ,,dass  wir  unter  die  Heiden,  sie  aber  unter  die  Be- 
schneidnng  predigten.**     (Luth.  hat  den  dat.  unter  den  Heiden  etc.).     Zwar 
steht  siq  im  Text,  aber  ohne  Zeitwort,  und  das  ergänzte  „predigten**  erlaubt 
im  Deutschen  nur  mit  einer  merklichen  Härte  den  accus.    Stier  behält  da- 
her   den    dat.    bei.     Bnns.    ergänzt    „wirken   sollten**    c.   dat.      Mey.   will 
evoyyeXiataffei^a  (mit  Win.  Hsteri.  de  We.)  ergänzt  haben,  dann  müsste  man 
wenigstens,  um  den  slg  gerecht  zu  werden,  übersetzen:  „dass  wir  das  Evan- 
gelium unter  die  Heiden  resp.  Juden  brächten.** 

Sehr  häufig  ist  auch  der  öfter  wiederkehrende  Gebranch  von  „gegen** 
c.  dat.  2.  Co.  3,  10:  gegen  dieser  überschwänglicben  Klarheit  (cf.  Philipp. 
3,  8)  Lnth.  hat  acc,  im  Griechischen  tvexsv  c.  gen.  und  Hid  c.  acc.  Um 
den  dat.  auszudrücken  und  annehmbar  zu  machen,  übersetze  man.  dann  wenig- 
stens „gegenüber.**  So  auch  Eph,  6,  9:  thut  dasselbige  gegen  ihnen 
{jiQog  avTovg  —  Luth.  Stier.  Bun.  gegen  sie.)  Aber  das  lässt  sich  gar  nicht 
anwenden  auf  Eph.  ],  5:  verordnet  zur  Kindschaft  gegen  ihm  {eig  avrov  — 
Lnth.  nnd  Bun.  ihn.).  Wozu  dann  Eph.  4,  15  die  Correctur:  wachsen  an 
den,  der  das  Haupt  ist  {eig  avrov  —  Lulh.  nnd  Bun.  an  dem)? 

Es  erübrigt  noch,  über  den  Gebrauch  des  Pronomens  „es**  einiges 
anzuführen,  welches  bald  eingeschoben  wird,  wo  es  im  Cansteinscben  Luther- 
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text  fehlt,  bald  weggelassen  wird,  wo  es  dort  steht,  bald  apostropbirt  ange- 
hängt wird,  wo  es  dort  ausgedrückt  ist.  Gut  ist  es  beigefügt  Mt  5,  13: 
i>  T^i'i,  aXia^tjaeiaii  womit  soll  man's  salzen  (auch  Stier  und  Bun.)*  Mt, 
3,  15  und  Gal.  1,  20  ist  es  dagegen  zwecklos.  Nicht  zu  billigen  ist  eine 
grössere  Anzahl  anderer  Stellen,  von  denen  ich  hervorhebe  1.  Co.  3,  2)2: 
alles  ist's  euer,  2.  Co.  11,  23:  ich  bin's  wohl  mehr.  In  allen  diesen 
Stellen  bleiben  Stier  und  Bun.  bei  dem  Cansteinschen  Text.  In  der  letzten 
Stelle  lässt  Bun.  auch  das  „bin^*  weg  und  erreicht  damit  sehr  glücklich  die 
ungemein  trinmphirende  Macht  des  griechischen  vti'fq  fyio :  „ich  noch 
mehr!^*  —  In  einer  Anzahl  anderer  Stellen  ist  es  gestrichen,  in  denen 
Stier  und  Bun.  ein  apostrophirtes  oder  unmittelbar  angeschlossenes  ,,es'^ 
beibehalten.  Allerdings  fehlt  da  ein  Pronomen  auch  im  Griechischen;  allem 
man  rauss  fragen,  warum  nicht  überall  mit  solcher  peinlichen  Genauigkeit 
verfahren  worden  ist,  zu  schweigen  von  anderen  wüoschenswertheren  Genauig- 
keiten auch  in  dieser  Hinsicht,  z.  B.  nur  eine  Stelle:  i.  Co.  13,  12:  a^n 
Ytyoiaxto  ix  fxiQOvqy  loxe  Sh  imyvüjao/Lidi  xa&a)g  xal  ineyvoiaS'rjvl  jetzt 
erkenne  ich's  stückweise ;  dann  aber  werde  ich  (es  —  Luth.)  erkennen,  gleich 
wie  ich  erkennet  bin.  Stier  lässt  ein  apostrophirtes  „es^*  stehen;  Bun. 
tilgt  consequent  und  exegetisch  ganz  richtig  beide  „es;*^  denn  beidemale 
steht  ytrcJaxw  absolut.  —  Mit  grosser  Vorliebe  ist  das  apostrophirte  „es" 
wieder  zurückgeführt,  doch  nicht  durchgängig;  aber  oft  auch  wenn  es  schlecht 
lautet,  z.  B.  Du  sagt's;  ja  selbst  wenn  es  geradezu  falsch  ist:  Mt.  14,  9: 
da  befahl  er's  ihr  zu  geben,"  wo  zwischen  „er^*  und  „es"  bei  Canstein  ganz 
richtig  und  nothwendig  ein  Komma  steht. 

Die  Satzlehre  gibt  wenig  Veranlassung  zu  Bemerkungen;  im  Allgemei- 
nen ist  die  Lutherische  Wortstellung  beibehalten  mit  Ausnahme  einiger 
weniger  auf  Inconsequenz  beruhender  Fälle,  die  zum  Theil  überflüssig,  zum 
Theil  übertrieben  penibel  sind.  Zur  Charakteristik  derselben  führe  ich  an 
Jo.  13,  21:  Da  solches  Jesus  gesagt  hatte  für  da  Jesus  solches  gesagt 
hatte.  Am  meisten  für  sich  hat  noch  1.  Co.  9,  3:  also  antworte  ich,  wenn 
man   mich    fraget,   —   welches   Luth.    gegen   den  Grundtext  umgekehrt   hat. 

Auch  der  Satz  bau  zeigt  einzelne  solche  sprachliche  Gewissensregungen, 
aber  ohne  dauernden  Erfolg.  Mt.  13,  31:  Das  Himmelreich  ist  gleich 
einem  Senfkorn,  das  ein  Mensch  nahm  und  säete  (es  —  Luth.)  auf  seinen 
Acker;"  es  müsste  wenigstens  „säete"  ans  Ende  gesetzt  werden.  Stier 
und  ßnn.  behalten  Lulh.'s  Uebersetzung  bei  und  V.  33  vom  Sauerteig  sowie 
V.  44  vom  Schatz  im  Acker  thnt  di^s  auch  die  „Revidirte  Ausgabe."  Da- 
gegen sind  beibehalten  z.  B.  die  Juden  —  da  sie  sahen  —  folgten  sie.  Eiii 
Weib,  wenn  sie  gebieret,  so  hat  sie.  Die  Heiden,  die  —  dieselbigen,  die- 
weil  —  sind  sie. 

Doch  es  ist  Zeit  zu  den  sachlichen  f^innänderungen  über- 
zugehen. Es  würde  ebenso  undankbar  zusammen  zu  stellen,  wie  unfrucht- 
bar zu  lesen  sein,  wollte  man  Alles  und  Jedes  ans  Licht  ziehen,  was  bei 
gewissenhafter  Prüfung  aufstossen  muss.  Es  wird  genügen  das  Wesentlichste 
als  Charakteristikum  namhaft  zu  machen. 

Um  mit. den  Evangelien  (Mt.  Jo.  und  die  Perikopen  des  Mc.  und 
Lc.)  zu  beginnen,  so  dürften  etwa  23  formelle  Aenderungen  eingetreten  sein, 
von  denen  aber  höchstens  4  der  Erwähnung  werth  sind:  Mt.  8,  9:  denn  ich 
bin  ein  Mensch,  (dazu  —  Luth.)  der  Obrigkeit  unterthan,  und  wenn  (noch  — 
Luth.)  ich  sage  etc.  27,  43:  el  ^fXei  amovi  hat  er  Lust  zu  ihm  (lüstets 
ihn  ~  L.)  Jo.  5,  32:  ich  weiss,  dass  das  Zeugniss  wahr  ist,  das  er  (hat 
Luth.  flicht)  von  mir  zeuget;  und  besonders  20,  1  (cf.  Mc.  16,  2)  an  dem 
ersten  Tage   der  Woche   (an  der  Sabbather  einem  —  L.).   —    Zu   billigen 
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sind  anch  folgende  Stellen  in  sachlicher  Hinsicht:  Mt.  8,  32:  xaiä  rov 
xQij/uvov:  von  dem  Abhang  (mit  einem  Sturm  —  L«)  26,  12:  Ttgog  ro  kvia- 
(pKiaat  fte  ino^rjaeri  dass  sie  mich  zum  Grabe  bereite  (dass  man  mich  be- 
graben wird  —  L.).  Lc.  14,  8:  ivrtfioieQoc:  em  Vornehmerer  (Ehrliche- 
rer —  L.  St.:  Ehrbarerer.  B.  Angesehenerer.).  16,  3:  oKanetv  ovx  iayvwi 
graben  kann  ich  nicht  (auch  Si.  und  B.  Luthers  „mag'^  ist  jedenfalls 
gleich  „vermag,**  wie  „es  hält  sich**  f.  „es  verhält  sich/*  (Ro.  5,  15. 
1.  Co.  14,  7).  19,  42:  6't»  ei  tyytog  xal  oü,  xaCye  iv  Tjj  tjftiga  aov  rav' 
TJ],  ja  7i(}6g  eifiijvtjy  oovi  wenn  doch  auch  du  wüsstest  zu  dieser  deiner 
Zeil,  was  etc.  (wenn  du  es  wüsstest,  so  wurdest  du  anch  bedenken  etc. 
L).  Jo.  4,  24:  Gott  ist  Geist.  Jo.  7,  35:  will  er  zu  den  Zerstreuten 
unter  den  Griechen  gehen?  für  unter  die  Griechen,  die  hin  und  her  zerstreut 
liegen  {elg  Ttjv  Siaanogav  iiHv  'EIX.).  13,  2:  fiei.ivov  yerofihovX  bei 
(nach  —  L.)  dem  Abendessen. 

Dagegen  liegt  auch  eine  ganze  Anzahl  zum  wenigsten  höchst  nebensäch- 
licher, selbst  unrichtiger  Correcturen  vor:  sie  haben  3  Tage  bei  mir  be- 
barrt  f.  verharrt  (L.  Su  B.);  Selig  sind,  die  das  Wort  Gottes  hören  etc. 
aufstünde  f.  auferstünde;  ein  Stück  von  gebratenem  Fisch  und  Honigseims 
ano  fjelmatov  ytju^av  —  (Honigseim  —  L.  St.  B.  etwas  Honigseim  Mey.  am 
besten) ;  seine  Güter  anstbuen  f.eintbuen,  eins  so  unverständlich  wie  das  andere. 
(S.  nnd  B  übergeben:  naQitituxsv).  Jo.  6,  7:  Groschen  f.  Pfennige  —  ganz 
singuUr;  „so  ich  aber  gehe"  f.  hingehe  Jo.  16,  7,  während  14,  2  und  3 
die  Inlherische  Form  beibehalten  wird.  —  Jo.  21,  4:  da  es  jetzt  Morgen 
war  (ward  —  Luth.,  was  im  Interesse  der  Geschichte  zu  schätzen  ist). 

Die  Perikopen  der  Apostelgeschichte  bieten  nur  4  Stellen  dar. 
Die  wichtigste  ist  Act.  2,  3:  xu\  tStp^tjoai'  aviolg  Sißf^f(ti^6juerai  ^^Jlwaaac 
(oae\  TivQog,  ixci&ia^:  re  i^*  IVa  ^xaoTov  aviMy;  und  es  erschienen  ihnen 
Zungen  zertheilet,  wie  von  Feuer,  und  er  setzte  sich  auf  etc.  (Luth:  und 
man  sähe  an  ihnen  die  Zungen  zertheilet,  als  wären  sie  feurig,  und  e  r  setzte 
sich  etc.  —  Stier :  und  es  erschienen  ihnen  wie  zertheilete  Zungen  Feuers, 
und  es  setzte  sichele.  —  Bnns.  und  es  erschienen  ihnen  zertheilete  Zungen, 
wie  Feuerznngen,  und  auf  einen  Jeglichen  unter  ihnen  setzte  sich  eine. 
Ist  nicht  die  letztere  die  klarste  und  anschaulichste  Uebertragung?).  Das 
„er**  der  „Revid.  Ausg.*'  ist  trotz  Luth.  unrichtig,  es  ist  kein  Subject  da, 
worauf  es  sich  bezöge ;  ixaSiae  hat  vielmehr  dasselbe  Sobject,  wie  vüfp&fioav^ 
nur  im  Singular  gedacht.  —  Gut,  doch  wenig  von  Bedeutung  ist  12,  1 :  um 
dieselbige  Zeit-  legte  Herodes  die  Hände  an,  etliche  von  der  Gemeinde  zu 
peinigen  (mit  Mey.)  gegen  Luth.:  legte  die  Hände  an  etliche  v.  d.  G.,  zu 
peinigen  (St.  und  Bun. :  sie  zu  peinigen.).  1,  15:  za  Häuf  f.  zu  Haufen  ist, 
abgesehen  davon,  dass  es  im  Text  keinen  Anhalt  hat,  ganz  wcrthlos.  Falsch 
aber  10,  39:  an  ein  Holz  gehangen  f.  gehänget.  (Hängen  wird  gleich  henken 
gesetzt  Ml.  27,  5 ;  aber  Act.  1,  18  wird  auch  sich  erhenken  beibehalten). 

Reicheren  Stoff  finden  wir  im  Römerbrief.  In  formeller  Hinsicht 
dürften  4  Stellen  hervorzuheben  sein  von  zehnen.  7,  2:  ywt]  T(p  Cf^yn 
avSifl  fihfiexat,  vofitp  l  dieweil  der  Mann  lebet,  ist  sie  an  ihn  gebunden  durch 
das  Gesetz  (St  und  B.)  Luth.  ist  sie  verbunden  an  das  Ges.  —  ib.  V.  3: 
i^y  yhijrai  dy^Ql  hi^^o  (Luth.:  wo  sie  nun  bei  einem  anderen  Mann  ist): 
wo  .(besser  wenn)  sie  nun  eines  anderen  Mannes  (vielleicht  einzuschieben 
i,Weib**)  wird  (St.  und  B.).  Sind  diese  beiden  anzuerkennen,  so  doch  nicht 
r,  21:  evQtexui  uQa  lov  rcfiov  tw  &^Xovit.  ijuol  KiX.  (Luth. :  80  finde  ich 
Hin  in  [mir  ein  Gesetz  etc.):  so  finde  ich  mir  nun  ein  Gesetz  etc.  (St.). 
3uQ.:  „sp  finde  ich  nun  das  Gesetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will, 
Jas  Böse  anhanget**  —  übersetzt  wohl  am  deutlichsten  und  daher  auch  am 
richtigsten  diese  sehr  bestrittene  Stelle, 
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Jedenfalls  zu  verwerfen  istl,  19:  ,,denn  das  (gesperrt  gedruckt)  man  weiss 
dass  Gott  sei/*  Wenn  das  kein  Druckfehler  ist.  so  ist  es  jedenfalls  ein  ganz 
unexegetiscbes  und  nnsprachliches  Fündlein,  durch  welches  die  schwierige 
Stelle  fQr  den  Volksversland  noch  unklarer  wird. 

Von  den  10  sachlichen  Berichtigungen  hebe  ich  9  hervor:  4,  12:  und 
wurde  auch  ein  Vater  der  fieschneidung,  derer,  die  nicht  aliein  von  der  Be- 
schneidung sind,  sondern  auch  wandeln  in  den  Fussstapfen  etc.  (Luth.  nicht 
allein  derer,  die  —  sondern  auch  derer  etc.)  8,  3:  und  sandle  seinen  Sohn 
in  der  Gestalt  des  sundlichen  Fleisches  und  der  Sünde  halben  (ne^l  äfja^- 
jtas)  und  verdammte  die  S&nde  im  Fleisch  (^.  a.  von  Luth.  am  Ende  mit 
„durch  Snnde^'  wiedergegeben).  11,  8:  -nvsvfAa  y.arayv^e(ogi  Geist  des 
Schlafs  (Luth,:  einen  erbitterten  Geist.).  11,  15:  denn  so  ihre  Verwerfung 
{drioßoXtj  —  Luth.  Verlust)  der  Welt  Versöhnung  ist,  was  wird  ihre  Annahme 
{n()olf]y.'is)  anders  sein,  denn  Leben  von  den  Todten  (^co^  ^x  vex^tSy),  Luth.: 
was  wäre  das  anders  (ohne  nqoXf^xf'tg)  y  denn  das  Leben  von  den  Todten 
nehmen.  12,  7:  xa-ia  r^r  avaXoyiav  jtjg  n^areiagX  dem  Glauben  gemäss 
(Luth.  ähnlich.)  13,  11:  sintemal  unser  Heil  näher  ist,  denn  da  wir  gläubig 
wurden  (St.  ß.  Mey.).  Luth.  es  glaubten.  15,  16:  ie^ovf)yovvxa  ro  si/ay 
Y^Xtovi  priesterlich  zu  warten  des  Evangeliums  (Luth.:  zu  opfern;  am  besten 
Mey.  priesterlich  verwaltend.).  Auch  2,  12:  ^v  voftta  ijuagrov:  unter  dem 
Gesetz  (Luth.  am)  wird  weil  im  Gegensatz  zu  av6/jL<ag  von  Bun.  „mit  dem 
Ges/*  wohl  am  besten  wiedergegeben ;  rtiv  tpvaixrjv  XQ^^^^  (^i  ^^)  ™il  yyden 
naturlichen  Brauch^*  f.  Gebrauch  (Luth.  St.  Bun.)  zu  übersetzen,  erscheint 
verwerflich. 

Die  Korintherbriefe  weisen  die  höchste  Zahl  von  Aenderungen  auf, 
etwa  46.  Von  10  formellen  sind  jedoch  nur  5  der  Erwähnung  werth.  1.  Co. 
15,  44:  ist  ein  natürlicher  Leib,  so  etc.  (Luth:  hat  man  einen  etc.  —  Bnns. 
gibt  es  etc.).  2.  Co.  7,  6:  Tia^ovatai  Ankunft  f.  Zukunft  des  Titus.  Ueber- 
flfissig  sind:  2.  Co«  8,  14:  wo  das  zweite  nsQt^aaev/ua  „Ueberschwang,*'  das 
erste  „Ueberfluss''  übersetzt  wird  ohne  jeglichen  Grund,  ib.  V.  19:  avv4x- 
tivjfjtov  rifi(öv\  zum  Gefährten  unsrer  Fahrt  f.  zu  unserem  Gefährten.  Ver- 
werflich 11,  26:  kv  xtvSvyot$\  in  Fährlicbkeit  (mit  Stier)  f.  Gefahr  (L.  — 
Bun.  und  Mey.  Gefahren. 

In  sachlicher  Beziehung  findet  sich  viel  Gutes,  aber  nicht  eben  von 
wesentlicher  Bedeutung,  im  ganzen  31  Aenderungen,  10  wesentlichere  Berich- 
tigungen mögen  hier  eine  Stelle  finden.  1.  Co.  8,  6:  slg  aviovi  zu  ihm 
(L.  in  ihm.).  —  9,  6:  haben  allein  Barnabas  und  ich  keine  Macht,  nicht 
zu  arbeiten  (rot?  /#>}  i^ydCso^at  —  L.  solches  zu  thun.)  —  10,  2:  elg  lov 
Mtova^vl  auf  Moses  gelauft  (Luth.  unter.)  13,  5:  (j;  aydnij  evXoyiCerai, 
ro  xax0v:  sie  rechnet  das  Böse  nicht  zu  (trachtet  nicht  nach  Schaden  — 
Luth.).  —  14,  12:  trachtet  danach,  dass  ihr  alles  reichlich  babet,  auf  dass 
ihr  die  Gemeine  bessert  —  hat  Luth.  gegen  den  Grundtext  und  den  Sinn 
umgekehrt.  —  14,  27  f.  So  Jemand  mit  Zungen  (?  yXiaaaji)  redet,  so  seien 
es  ihrer  zween  oder  aufs  meiste  drei,  und  einer  um  den  andern,  und  einer 
lege  es  aus.  Ist  aber  kein  Ausleger  da  etc.  (so  auch  St*  und  Mey.  —  Luth. 
beginnt  den  Nachsatz  mit:  „so  lege  es  einer  aus"  und  fährt  fort:  „Ist  er 
aber  nicht  ein  Ausleger,"  —  welches  letztere  Buns.  beibehält.)  —  15,  45: 
der  erste  Mensch,  Adam,  (Jysvero  eis  ipv^^ijv  C^aav^  6  ^a^aroq  i^.  eig  nvev" 
fia  C(*>onoiovv  ist  gemacht  in's  natürliche  Leben  —  Luth.)  ward  zu  einer 
lebendigen  Seele,  und  der  letzte  A.  zum  Geist,  der  da  lebendig  macht  (in 
das  geistl.  Leben  —  L.);  2,  Co.  A,  2:  und  gehen  nicht  mit  Scbalkheit  um, 
sondern  mit  Offenbarung  beweisen  wir  uns  f.  sondern  mit  Offenbarung  und 
bf weisen  etc.  —  5,  6 :  „so  wallen  wir  (^äno  rov  xvqiov  — «  dem   Herrn, 
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Lntb.)  fern  von  dem  Herrn."  —  6,  11  und  12:  unser  Herz  ist  weit 
(nenXdTvvTat  —  ist  getrost,  Lnth,).  Ihr  habt  nicht  engen  Baum  in  uns; 
aber  eng  ist's  in  euren  Herzen  —  f.  Luthers!  unserthalben  dürft  ihr  euch 
nicht  ängsten.  Dass  ihr  euch  aber  ängstet,  das  thut  ihr  aus  herzlicher  Mei- 
nung. —  Ganz  unnötbigerweise  ist  1.  Co*  14^16:  olSe:  er  verstehet  (auch 
Stier  und  B.)  in  er  weiss  umgewandelt,  und  2.  Co.  2,  1:  ich  dachte  bei 
mir  f.  ich  gedachte  bei  mir  gesetzt.  —  Jedenfalls  ganz  unstatthaft  ist  es, 
dass  1.  Co.  4,  8  das  ganze  Sätzchent  „ihr  seid  schon  reich  geworden/' 
welches  nothwendig  in  die  Steigerung  des  Verses  gehört,  ohne  allen  Anhalt 
in  Handschriften  gegen  Luth.  Stier,  Buns.  und  Mey.  weggelassen  ist.  Auch 
die  Textänderung  in  1.  Co.  8,  8:  „aber  die  Speise  fördert  uns  vor  Gott 
nicht«  Essen  wir,  so  werden  wir  darum  nichts  weniger  sein,"  wobei  wiederum 
ein  Satz  ausgefallen  ist,  ist  ein  kritischer  Gewaltakt.  Nach  den  besten  Lesarten 
mit  Buns.  und  Mey*  muss  der  Vers  lauten:  „Essen  wir  nicht,  so  werden  wir 
darum  nichts  weniger  sein;  essen  wir,  so  werden  wir  darum  nichts  besser 
sein,''  -^  also  nur  eine  Umstellung  der  beiden  Lutherschen  Sätze  ist  zu- 
lässig, —  Was  sagt  man  endlich  zu  1.  Co.  14,  11:  „So  ich  nun  nicht 
weiss  der  Stimme  Deutung,  {too/uau^  XaXovvji  ßd  q ßoQog,  xal  o  XaXuv 
ly  ijuol  ßdqßuQoq  —  undeutlich  —  Luth.)  werde  ich  un deutsch  sein 
dem,  der  da  redet,  und  der  da  redet,  wird  mir  undeutsch  sein!  Ist  das 
Ernst?  dann  muss  der  Franzose  wohl  „unfranzösiscb,*'  —  der  Engländer 
„unenglisch"  in  seine  Uebersetzuug  schreiben? 

Der  Galaterbrief  hat  nur  2  wesentliche  Berichtigungen,  die  zu  loben 
sind:  3,  1:  welchen  Jesus  Christus  vor  die  Augen  gemalet  war,  als  wäre 
er  unter  euch  gekreuziget  f.  und  jetzt  unter  euch  gekreuziget  ist.  —  4,  25: 
"AyaQ  avoroi^ei  rfj'feQovaaX^ju*  kommt  äberein  mit  f.  langet  bis  Jerusalem. — 
Singular  und  darum  bedeutungslos  ist  5,  21:  das  Beich  Gottes  erben  f.  er- 
erben; an  den  übrigen  12  mir  bekannten  Stellen  im  Neuen  Testament  ist 
„ererben"  beibehalten.  —  Falsch  ist  3,  13:  Verflucht  ist,  der  am  Holz  han- 
get f.  hänget.  An  etwas  hangen  wii^d  nur  übertragen  gebraucht.  —  Vergl. 
noch  das  Praeter,  in  3,  8:  verkündigte« 

Der  Epheserbrief  hat  mehr  Aenderungen  erlitten:  zu  billigen  sind 
3  wesentlichere  5,  16:  l^ayoQoiojuevot  rov  xaigovi  kaufet  die  Zeit  aus  f. 
schicket  euch  in  die  Zeit.  ~>  6,  15:  „als  fertig  zu  treiben  das  Evang.  des 
Friedens."  Luth.  fugt  hinzu  „damit  ihr  bereitet  seid,"  wodurch  aber  iv 
iroifiaata  doppelt  ausgedrückt  erscheint  —  3,  19  ist  die  in  den  Canstein- 
schen  Ausgaben  gleichsam  als  Keri  untergesetzte  Uebersetzung  Luthers  zum 
Kethib  erhoben  und  umgekehrt.  —  Nicht  "Zu  billigen  dagegen  ist  eine  Beihe 
anderer  Aenderungen,  etwa  6,  von  welchen  erwähnt  sein  sollen:  eingeleibt 
f.  einverleibt  (Luth.  und  Buns.),  ins  himmlische  Wesen  gesetzt  f.  ver- 
setzt; reizet  eure  Kinder  nicht  zu  Zorn  (zum  —  L.  St.  und  B.)  Besonders 
1,  9  f.:  riv  {evdoxiav)  7iQoi9^sTo  h  avTwi  mit  Beibehaltung  des  uvtm  nach 
Lacbm.  und  Tischend.:  „so  er  sich  vorgesetzt  hatte  durch  ihn."  Luth.  und 
hat  dasselbige  hervorgebracht  durch  ihn  (auf  Christum  bezogen).  Zu  lesen 
ist  iy  avTcü  und  zu  übersetzen:  „welches  er  in  sich  {ty  ainiS  lässt  Stier 
ganz  weg)  vorgenommen  hatte,"  So  ßun.  und  Mey.  —  Weiter  V.  10:  ah 
oixovofiiav  Tot/  nXtjQcS/uarog  rcSy  xatQwri  dass  CS  ausgeführet  würde,  da  die 
Zeit  erfüllet  war.  (Dass  es  geprediget  würde,  da  etc.  —  Luth.  —  Stier:  zur 
Anstalt  für  die  Fülle  der  Zeiten.  Bun.  zur  Veranstaltung  der  Fülle  der  Zeilen. 
Sinn  doch   wohl:   dass   die  Fülle   der  Zeiten  herbeigeführt  werde). 

Der  Philipperbrief  hat  nur  eine  wirkliche  Verbesserung  aufzu- 
weisen ,  die  der  Erwähnung  werth  ist :  4 ,  9 :  so  wird  der  Gott  (o  &e6g  — 
Herr,  Luth.)  des  Friedens  mit  euch  sein.  —    2,  4  ist  allerdings  auch  corri- 
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i'vM  jeder  sehe  auf  das,  was  (das,  Luth.)  4e9  andern  ist;  alleio  wie  ^1 
sind  änssevst  harte  SteUeo  4ieser  Avt  nicht  geändert?  Mjid  siehe  4,  IS  oder 
noch  besser  Bo.  7,  15^ — 16:  denn  ich  thue  nicht,  da^  ich  will,  sondern, 
das  i^h  hasse,  das  thne  ich.  So  ich  ab«r  das  Ibno,  das  ich  nicht  will, 
so  willige  ich,  dass  das  Gesetz  gut  ist;  und  V.  19:  denn  das  Gute,  das 
ieb  will,  das  fchne  ich  nicht,  sondern  das  Böse,  d»s  ich  nicht  will,  das 
thye  ich. 

Bicbtiger  wären  ungeändert  gebliebeo  3  Stellen:  !^,  S:  erniedrigte  sich 
selbst  "^  mit  Weglassung  des  nöthigen  „er,*^  wo  Luth.  St,  and  B.  „er  nie- 
drigte'^  lesen  =3  er  erniedrigte.  Ferüer  4,  18:  da  ich  empfieng,  das  von 
euch  kam :  ein  süsser  Geruch  etc.  {6a/utiv  e tkü^/a;,  ^va^ßv  6^xt^v  —  Lnth. 
St.  und  Bun,  accusaliviscb.)  —  Endlich  1,  28:  ^vdsi^tq',  ein  Anzeigen, 
(Luth.  Stier,  Bun.  Mey.:  eine  Anzeige.)  Wenn  dies  kein  Druckfehler  für 
,,Anzeicben*'  ist,  so  muss  es  für  eine  sehr  gesuchte,  missTerständiiche 
Anwendung  einer  ganz  ungebräuchlichen  Infioilivform  erklärt  werden. 

Im  Koloss erbrief  bat  die  Perikope  yom  !^4.  p»  Trio.  1,  9  — 14 
^  Abweichungen,  die  andere  keine.  V.  H:  ^ig,  näatfv  vnofAovjjvl  zu  aller 
Geduld  (Luth.  in).;  ist  diese  zu  loben,  so  ist  die  andere  doch  mislungen, 
V.  9:  hören  wir  nicht  auf  für  euch  zu  beten,  und  bitten  (nQQaevxof4evQi>  xal 
airoCfAevob  —  Luth.  und  zu  bitten,  wie  auch  Stier  und  Bons,  beibehalten, 
da  ahovfjsvfn  nicht  Verb,  finit.  ist.) 

In  den  Thessalonicherbriefen  finden  sich  6  annehmbare,  4  Ter- 
werQicbe  Aenderungen,  Von  den  ersteren  nenne  ich  3:  1.  Thess.  2,,  3  hat 
Luth.  zweimal  ^^  mit  „zu*^  übersetzt,  was  in  „aus*'  umgesetzt  ist.  ib.  V.  5: 
ir  nQO(paaei  nXeovs^^afl  mit  verstecktem  Geiz  (Lnth.  noch  den  Geiz  ge- 
stellet); am  besten  Bun.  „mit  habsüchtiger  Verstellung.' '  —  2.  Thss.  2,  7-1 
es  reget  sich  schon  das  Geheimniss  der  Bosheit  (Lntb.  die  Bosheit  heimlich: 
jo  fdvoTi^Qiov  r^g  dvofj^aSf)  Von  den  letzteren  siebe:  1.  Thss.  4,  5:  iv 
nä&si  ini^ufiiffgi  in  der  Brunst  der  Lust  (Luth.:  Iiustsencbe.  Buns.  in 
begehrlicher  Lust;  am  besten  wohl  Mey.  ^,in  wollustiger  Leidenschaft.^'). 
Und  2.  Thss.  3,  17:  t^  i^?i  x^^9^  Ilavlov:  mit  meiner  Hapd:  Paulus. 
(Loth.:  mit  meiner  Hand  Pauli»)  Col.  .4,  18  aber  werden  genau  dieselben 
Worte  übersetzt:  „mit  meiner  des  Paulus  Hand"  —  wie  Bun,  heidemale 
übersetzt. 

Die  Weihnachtsperikope  Titns  3,  4  —  7:  bringt  uns  eine  neue  Willkür- 
lichkeit; V.  6:  durch  Jesum  Christ  (Luth.  Christum),  welche  Form  12mal 
ohne  alle  Nothwendigkeit  eingekommen  ist. 

Der  Philemonbrief  hat  keine  Aenderung  erfahren. 

Der  1.  Petrusbrief  einige  gute.  3,  18:  Iva  ^fiug  riQoaayßyn  tw 
^etpl  auf  dass  er  uns  zu  Gott  führete  (Stier  brächte)  Luth.  hat:  uns  Gott 
opferte;  am  besten  Buns.  „Gott  zuführte."  —  3,  20:  die  vor  Zeiten  nicht 
glaubten,  da  Gott  harrete  und  Geduld  hatte  (Luth.  die  etwa  nicht  glaubten, 
da  Gott  einsmals  harrete  etc.).  Zweifelhaft  ist  2 ,  24 :  welcher  unsere  Sün- 
den selbst  hinaufgetragen  hat  an  seinem  Leibe  auf  das  Holz  (ariyeyxev  inl 
ro  '^uloy  —  Luth.  geopfert  auf  dem  Holz,  so  auch  Stier.  Buns.:  getragen 
auf  dem  Holz,  indem  wenigstens  das  einfache  „getragen"  bei  Buns.  vorzüg- 
licher zu  sein  scheint.  —  Jedenfalls  ist  sprachlich  unrichtig  3,  12:  das 
Angesicht  des  Herrn  siebet  auf  die  da  Böses  thun.  Luth.  St«  und  Bun. 
haben  „so,"  welches  für  „welche"  stehen  kann  und  ein  Komma  vor 
sich  erlaubt,  während  bei  „da*'  dies  nur  mit  einer  gewissen  Härte  mög- 
lich ist. 

In  der  Perikope  vom  26.  p.  Trin,  2.  Petr.  3,  10:  ist  vor  Hitze, 
schmehen  f.  zerschmelzen  gesetzt,  was  nicht  zu  billigen  ist,  da  nur  durch  das 
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zerschmelzen  die  gänzliche  Vernichtung  ausgedrückt  wird,  die  in  xavaofAevtn 
Xv^tjaovzai  liegt. 

Im  1.  Johannesbrief  finden  sich  6  Aenderungen,  von  denen  4  zu 
hilligen  sind,  zu  nennen  bedarfs  nur  1,5:  dass  Gott  (ein  —  Lnth.)  Licht 
ist.  3,  6t  ort  ro  Tfvevjud  ioTiv  rj  diij^uotl  denn  der  Geist  ist  die 
Wahrheit  (so  auch  Bun.  und  Mey.,  der  noch  krl^fliger  „weil^^  anwendet) 
Lnth.  dass  der  Geist  Wahrheit  ist  —  so  auch  Stier,  aber  gegen  die  Satz- 
beziehung« —  2,  23:  Wer  den  Sohn  leugnet,  der  hat  auch  den  Vater 
nicht;  wer  den  Sohn  bekennet,  der  hat  auch  den  Vater«'*  Den  letzten  Satz 
hat  Luth.  (auch  Stier)  nicht;  er  ist  aber  kritisch  sichergestellt.  Warum  hat 
man  nun  nicht  öfter  an  kritisch  sichergestellte  Abweichungen  vom  lutheri- 
schen Text  die  berichtigende  Hand  angelegt?  Warum  ist  der  bekannte  Vers 
.1.  Jo.  5,  7  nicht  gänzlich  getilgt?  Es  wird  zwar  mit  Sternchen  unterm 
Text  angegeben:  „Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  der  Uebersetzung 
Luthers  und  sind  ihr  erst  später  beigefügt  worden."  Allein  erstlich  stehen 
die  Klammern  resp.  Sternchen  am  Ende  falsch;  sie  müssten  vor  „im  Him- 
mel** und  nach  „auf  Erden  stehen*'  während  hier  „auf  Erden**  noch  mit  zum 
ursprünglichen  Text  gerechnet  wird.  Der  Text  lautet  also  richtig:  on  r^eXs 
^ioiv  Ol  fiaQTVQovvres '  ro  nvevjua  xtI,  Zweitens  aber:  haben  die  Herren 
Revisoren  nicht  gewusst,  was  Huther  in  Meyers  Comm^ntar  berichtet? 
dass  nämlich  nicht  sowohl  nach  Luth.  die  betr.  Worte  in  seinen  Text,  erst  ein- 
geschlichen sind,  dass  vielmehr  sogar  Luth«  selbst  die  Worte  zuerst  aus 
dem  Text  ausgemerzt  hat,  wobei  er  spricht:  „Es  scheint,  als  ob  dieser 
Vers  von  den  Rechtgläubigen  wegen  der  Arianer  eingeruckt  worden,  wel- 
ches doch  nicht  eben  füglich  geschehen  ist,  weil  er  nicht  von 
den  Zeugen  im  Himmel,  sondern  von  den  Zeugen  anf  Erden  redet  hier 
und  dal"  Warum  nicht  hier  Luther  folgen  und  den  unrechten  Vers  einfach 
tilgen?    Ja,  wenn  es  keine  dogmatischen  Liebhabereien  gäbe! 

Die  anderen  Johannesbriefe  bieten  nichts  Besonderes  dar. 

Die  Perikopen  des  Hebräerbriefs  haben  2  gute  Aenderongen 
erbalten:  1,7:  er  macht  seine  Engel  zu  Winden  und  seine  Diener  zu  Feuer- 
flammen (Luth.  ohne  „zu**).  9,  11:  eine  Hütte,  die  nicht  von  dieser  Schö- 
pfung ist  (ov  TavTfjg  Tfjg  xjiaswg  —  nicht  also  gemacht  ist,  L.  —  Bun. 
und  Mey.  noch  deutlicher:  „die  nicht  dieser  Schöpfung  angehört.*')  11,  1: 
Der  Glaube  ist  eine  gewisse  Zuversicht  etc.  und  nicht  zweifeln  —  ist  eine 
schlechte  Correctur;  es  müsste  wenigstens  „Zweifeln**  beissen,  doch  ist 
auch  dem  noch  die  Lutherische  Fassung  vorzuziehen. 

Die  Perikopen  des  Jakobusbriefes  bieten  nur  eine  Aenderung 
dar:    1,  17:    Wechsel  des  Lichts  und  der  Finstemiss   (Luth.  ohne  „der"). 

Aus  den  Perikopen  der  Offenbarung  liegen  noch  2  Veränderun- 
gen vor,  21,  3:  i<ioVi  T)  axtjvij  1QV  &€ov:  siehe,  die  Hütte  Gottes  etc. 
(Luth.  eine  Hütte.)  Weniger  gut  aber  12,  10:  Nun  ist  das  Heil  und  die 
Kraft  und  das  Reich  unseres  Gottes  geworden  und  die  Macht  seines  Christus 
(Luth.  unseres  Gottes  seines  Christus  geworden.)  Stier  setzt  „geworden'* 
schon  besser  an's  Ende.  Buns.  und  Mey.  setzen  nach  jetzigem  Sprachge- 
brauch: „unserem  Gott  —  und  seinem  Christus  geworden.'* 

Die  Capitelüberschriften  haben  in  der  „Revidirten  Ausgabe**  eine 
meist  ausführlichere  Gestalt  bekommen,  als  die  betr.  Cansteinsche  Ausgabe 
sie  enthält. 

Druckfehler  sind  mir  7  aufgestossen.  Mt.  5,  15:  denn  f.  denen. 
15,  29:  am  Ende  und  1.  Co.  16  in  der  Ueberschrift  zweimal  fehlen  die 
Punkte.  1.  Co.  15,  32:  aus  erstehen  f.  auferstehen.  1.  Jo.  5  in  der 
Ueberschrift:    setser  f.  fester.     Lc.  22,  30  am   Ende  fehlt  die  Perikopen- 

10* 


148  Anzeigen» 

« 

klammer.  In  der  CansteiDSclien  Ausgabe  habe  ich  nnr  Lc.  16,  1 :  was  f. 
war  bemerkt. 

Fassen  wir  Alles  in  Zahlen  zusammen,  so  mögen  im  Gan^n  gegen  180 
geänderte  Stellen,  die  den  Sinn  mehr  oder  weniger  alteriren,  gezählt  werden, 
wovon  etwa  auf  Mt.  U,  Jo.  16,  Ro.  21,  Co.  46,  Gal.  8,  Eph.  11,  Phil.  8, 
1.  Petr.  5,  1.  Jo.  6,  die  übrigen  auf  die  Perikopen  der  anderen  Bücher 
kommen.  Davon  mögen  etwa  80  als  mehr  oder  weniger  bemerkenswerth 
bezeichnet  werden,  und  von  diesen  wieder  40 — 45  als  Verbesserungen  gel- 
ten; die  übrigen  sind  theils  unwichtig,  theils  unrichtig.  Es  würde  interes- 
sant sein,  das  vom  evang.  Oberkirchenrath  den  Consistorien  mitgelheilte  Ver- 
zeichnis der  erfolgten  Veränderungen  einsehen  und  vergleichen  zu  können. 
Die  hier  angeführten  Beispiele  werden  wenigstens  Zeugniss  dafür  ablegen,  dass 
Ref.  nicht  einseitig  und  mit  Voreingenommenheit  sein  Urtheil  sich  gebil- 
det hat. 

Der  Gesammteindruck  ist  diesem  Urlheil  nach  kein  befriedigender,  da 
man  zwar  im  Verhältniss  wenige  wesentliche  Verbesserungen,  dagegen  viele 
unwesentliche  und  verwerfliche  Veränderungen  in  dieser  „Revidirten  Ausgabe*^ 
findet.  Die  Mangelhaftigkeit,  um  nicht  zu  sagen  Unwissenschaftlichkeit,  der 
Arbeit  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn  man  bei' der  Vergleichung  derselben 
mit  den  älteren  Bihelausgaben  sich  Rechenschaft  gibt,  wie  viel  einer  zeitge- 
mässen,  wissenschaftlichen  Revision  zu  bessern  Gelegenheit  und  Pflicht  vor- 
handen gewesen  wäre. 

Möglichst  treue  Ueberzetznng  des  kritisch  sichersten  Textes  —  doch 
ohne  Silbenstecherei ,  volksthümiich  ohne  Trivialität,  kirchlich  -  euphonisch 
ohne  falsche  Salbung,  unter  Beobachtung  der  Gesetze  der  jetzigen  Orthogra- 
phie, Wortbildungs  -  und  Satzlehre  —  unbeschadet  der  Lutherischen  Grund- 
lage, deren  mnstergiltiger  Werth  weniger  in  den  einzelnen  Worten  und 
Formen,  als  vielmehr  in  dem  Geist  der  ganzen  Uebertragnng  und  in  der 
genialen  Fülle  und  Kraft  ihres  Gesammtcharakters  beruht  —  das  scheinen 
mir  die  massgebenden  Grundsätze  bei  einer  solchen  Arbeit  sein  zu  sollen. 

Hiernach  erscheint  aber  diese  „Revidirte  Ausgabe  von  1870'*  mehr  als 
ein  Flick-  und  Stückwerk,  als  ein  Conglommerat  alt-  und  neumodischer 
Weisheit  nnd  Ausdrncksweise  ohne  die  gewinnende  Einheit  und  Originalität 
eines  Werkes  aus  Einem  Gusse.  Und  deshalb  bleibt  ihr  Werth  unendlich 
weit  hinter  der  alten  Cansteinschen  und  vollends  der  ursprünglichen  Luther- 
übersetzung, wie  sie  z.  B.  die  Hildburghäuser  Bibeln  wieder  hergestellt  haben, 
zurück  und  sticht  auch  nur  unvortheilhaft  gegen  die  Stier'sche,  wie  die 
Bunsen'sche  Uebertragnng  ab. 

Es  ist  daher  auch  zu  beklagen,  dass  nicht  nur  mit  der  offiziellen  amt- 
lichen Einführung  .dieser  „Revidirten  Ausgabe'^  so  gar  eilig  vorgegangen 
worden  ist ,  dass  es  sogar  schon  als  eine  allgemeine  deutsch  -  evangelische 
Pflicht  aufgestellt  wird,  gerade  diese  Bibelübersetzung  zu  verbreiten  (Fliegende 
Blätter  aus  d.  r.  H.  1871  Nr.  4).  Selten  mag  ein  so  wichtiges  Werk,  wie 
eine  Revision  der  Lutherbibel  ist,  schneller  zu  Wege  gebracht  und  mit  sol- 
cher souveränen  Machtvollkommenheit  octroiirt  worden  sein,  als  dies  Elaborat 
von  1870.  Das  Alte  Testament  schreitet  rasch  vorwärts,  die  Genesis,  die 
Psalmen  und  ein  Theil  des  Jesaias  liegen  bereits  vor,  mit  dem  Uebrigen 
hoffl  man  in  eingeweihten  Kreisen  bald  fertig  zu  werden.  Wie  sagt  doch 
Stier?  „Wenn  im  Neuen  Testament  aus  nahliegenden  Gründen  auch  jetzt 
noch  das  Allbekannte,  tausendfach  Angeeignete  und  Verarbeitete  mehr  ge- 
schont nnd  ein  anderes  Mass  für  Wichtigkeit  nnd  Nothwendigkeit  des  Aenderns 
angelegt  werden  muss,  so  muss  dagegen  im  Alten  Testament,  namentlich  den 
poetischen   und  prophetischen  Buchern,  desto  strenger  durchgegriffen  werden, 
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damit  endlich  die  zum  Theil  wegen  Mangelhaftigkeit  Lathers  noch  von  so 
Vielen  bei  Seite  gelassenen  Schätze  für  echte  Bibelleser  zu  Tage  kommen." 
Wir  können's  erwarten  und  halten  uns  in  Thüringen  einstweilen  noch  an  den 
alten  Canstein*schen  Luther,  bis  ein  wirklich  besserer  kommt. 

Hessberg  bei  Hildburghausen.  A.  Gleichmann,  Pfarrer. 

Heinriciy  Georg.  —    Die  Valentinianische  Gnosis  und  die  heilige 
Schrift    Eine  Studie.    Berlin  1871.  8.  192  S. 

Der  Zanberkreis  des  Gnosticismus  berührt  auch  das  Neue  Testament. 
Es  ist  immer  noch  eine  wichtige  Zeitfrage,  ob  der  Gnosticismus  nicht  in 
manchen  Schriften  des  Neuen  Testaments  schon  berücksichtigt  sein,  ja  auf 
einige,  sogar  auf  das  Johannes -Evangelium,  Einfluss  ausgeübt  haben  sollte. 
Nicht  in  der  gewöhnlichen  Weise  oder  gar  wie  der  katholische  Georg  Karl 
Mayer,  welcher  meine  ganze  ßeweisführang  für  den  Einfluss  valentiniani- 
scher  Gnosis  auf  den  vierten  Evangelisten  „ein  an  Wahnsinn  streifendes 
voTSQov  TiQOTgQov*^  naBute  (Die  Aechtheit  des  Evangeliums  nach  Johannes, 
Schaffhaussen  1854,  S.  187),  geht  Hr.  Lie.  Dr.  Georg  Heinrici  in  seiner 
Erstlingsschrift  über  diese  Frage  hinweg.  Derselbe  leugnet  es  nicht,  dass 
kein  andres  Evangelium  der  Gnosis  so  viele  Anknüpfnngspuncte  bietet,  als  das 
pneumatische  (S.  128).  „Licht,  Leben,  Liebe,  Geist  im  Kampf  mit  Finster- 
niss,  Tod,  Welt  und  Fieisch ,  die  Einigung  des  Absoluten  und  Menschlichen 
im  Logos,  alle  diese  Begriffe  kehren  in  der  Gnosis  wieder.  Es  fragt  sich 
daher,  ob  auch  die.principiellen  Anschauungen,  aus  denen  sie  stammen,  die- 
selben sind.  Ist  das  der  Fall,  ist  die  Harmonie  der  Johanncischen  und 
Valentinianischen  Gnosis  nicht  eine  scheinbare,  sondern  auf  gleichen  Grund- 
principien  ruhende,  so  verdient  die  letztere  nicht  mehr  den  Namen  der  häre- 
tischen; ist  dagegen  ein  Gegensatz  der  Johanneischen  und  Valentinianischen 
Gnosis  in  dem  Grade  vorhanden,  dass  der  gnostische  Interpret  die  Abschwä- 
chung  und  Beseitigung  desselben  [derselben?]  zu  seiner  Aufgabe  macht,  und 
seine  Exegese  der  beste  Beweis  für  den  tiefen  Gegensatz  beider  ist,  so  wäre 
damit  die  Annahme  positiver  Einwirkungen  der  häretischen  Gnosis  auf  die 
Entstehung  des  Johannesevangeliums  zurückgewiesen,  und  Herakleon  wird 
wider  Willen  zu  einem  Apologeten  des  acht  christlichen  Charakters  dessel- 
bfen.^^  Häretisch  würde  die  valentinianische  Gnosis  freilich  immer  bleiben, 
auch  wenn  sie  auf  das  Johannes -Evangelium  Einfluss  ausgeübt  haben  sollte. 
Sind  denn  die  Häresien  nicht  aus  dem  innern  Leben  der  Kirche  hervorge- 
gangen? Haben  sie  nicht,  auch  nachdem  sie  ausgeschieden  waren,  mehr 
oder  weniger  Einwirkungen  hinterlassen?  Obwohl  nun  Heinrici  aus  Hera- 
kleon das  Gewünschte  erwiesen  zu  haben  meint,  fragt  er  gleichwohl  (S.  187): 
,,Doch  waren  wirklich  jene  Anknüpfnngspuncte,  welche  die  Gnosis  in  der 
Schrift  fand,  rein  äusserlich?  Fehlt  der  Gnosis  jede  innere  Berührung  mit 
dem  Geist,  der  die  Schrift  beseelt?  Schon  die  Energie,  mit  der  sie  sich  an 
die  Urkunden  des  Neuen  Testaments  drängt,  jene  Vorliebe,  man  möchte  sagen 
jener  wahiverwandte  Zug,  der  sie  vorwiegend  zu  bestimmten  Schriften  dessel- 
ben führt,  gebietet  Vorsicht  im  Urtheil,  besonders  da  unter  den  hervorragen- 
den Kennern  der  gnostischcn  Systeme  viele  geneigt  sind ,  Einflüsse  der 
häretischen  Gnosis  auf  die  Schrift  anzunehmen.  Baur  behauptet  mit  Ent- 
schiedenheit das  Vorhandensein  directer  und  positiver  gnostischer,  und  zwar 
Valentinianischer  Elemente  im  Epheser-  und  Koloss.erbrief.  Hilgenfeld 
hat  in  einer  Beihe  von  Schriften  und  Aufsätzen  fort  und  fort  dieselbe  An- 
sicht vorzugsweise  in  Bezng  auf  das  Johannes -Evangelium  und  die  kleinern 
Paulinischen  Briefe  verfochten.  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  univer- 
salistische Christologie  des  Kolosserbriefs ,    die  einen   Erlöser  lehrt,   in  dem 
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ffinTiü^tj  ja  ndyra*^  nnd  „7rof>'  ro  nitj^a/ia  evSoxijae  xttroixrjaai,*'*'  nah 
verwandt  erscheint  jener  Lehre  von  dem  Geschöpf  des  Pleroma  j  das  zagleich 
das  Band  der  inneren  Einheit  und  der  Erlöser  der  entfremdeten  Bestandtheile 
desselben  war.  Ferner  die  eigenthämliche  Verbindung  der  Kunstwörter 
nlij^ü>fia  und  alviu  im  Epheser-  und  Kolosserbrief ,  die  Verbindung  von 
Christus   und   der  Kirche  unter   dem  Bilde  einer  Syzygie  (Epb.   5,  23),  und 

—  ziehen  wir  das   vierte  Evangelium   in    Betracht  —  die    Logologie   und  dit 
Antithesen  von  Gott  und  V^Telt,  von  Rindern  des  Lichts   und  der  Finsterniss, 
die   vom  Vater   des  Teufels    stammen  (8,  44),    die    Gegenüberstellung  eines 
äusserlichen   Gottesdienstes    und   einer  Anbetung  im  Geist   und  in  der  Wahr 
heit  (4,  21  f.)*   all  das  —  wie    leicht   Hessen  sich   die  Beispiele  vermehren 

—  scheint   uns    in    eine    dem   Gnosticismns    verwandte   Sphäre    zn    weisen. 
Heinrici   gesteht    es    (S.  188)  offen  ein,   vor  einem    der  schwierigsten  und 
wichtigsten  Probleme  der  NTlichen  Kritik  zu  stehen,  dessen  Lösung  von  ver- 
schiedenen Seiten   in   Angriff  genommen   werden    kann.      Gehe   man  von  den 
Lehrbegriffen  des  Neuen  Test,  ans,  so  werde  es  darauf  ankommen,  zu  erken- 
nen,  ob   jene   nach   der  Seite    des    Gnosticismns   gravitirenden   Begriffe    und 
Ansprüche   ihre   zureichende    Begründung   in  dem  nothwendigen    innern  Fort- 
schritt des  nach  klarer  Darstellung  ringenden  Glaubens   finden,  der,  je  mehr 
er   seiner    selbst  sich    bewnsst   wurde,    desto    schärfere   Grenzen    und    desto 
bezeichnendere  Kunstwörter   sich   schaffen    mnsste,    oder  ob   sich  von  aussen 
her  fremde  Elemente  in  das  Christenthum  eingeschlichen  haben.    Doch  stehe 
noch   ein  andrer  Weg  offen.     „Die   Klarlegung   der   charakteristischen    Eigen- 
thümlichkeiten  der  gnostischen  Weltanschauung   führt   zugleich    zum  Eingehen 
auf   ihre   Beweismittel  und    ihre    Terminologie.      Letztere    stimmt  .  in    vielen 
Fällen    mit   der  NTlichen  überein,  erstere,  soweit  sie  äussere  waren,  griffen 
auf  die  Schrift,    besonders  das  Nene  Testament  zurück,    ohne    zu  behaupten, 
dass  die  Gnosis  sich  diese  Urkunde  geschaffen.     Vielmehr  suchen  die  Valen- 
tinianer  für  sich  nur  das  Recht  und  die  wahre  Methode  der  Schriftauslegung 
zu  vindiciren.  —     Ruht  nun  die  gnostische  Denkweise  auf  bestimmten  Grund- 
zügen, welche  das  System  im  Einzelnen  und  im  Ganzen  bestimmen,  und  sind 
diese  principiell  verschieden  von  den  Grundprincipieo    des  Christenthums ,  so 
scheint  von  hier  aus  die  Annahme  einer   positiven  Einwirkung    der  Gnosis 
auf    das  Neue   Test,  hinfällig   zu    werden.**     Zu   bestimmtem   Resultaten,    als 
jene  aus   der  Erörterung    nur  Einer  Seite    des  Problems    sich    ergebende  Zu- 
rückweisung eines   positiven  Einwirkens    der  Gnosis    auf  die  NTlichen    Lehr- 
begriffe,  meint  Heinrici  (S.  189)   durch   die   äussern  Data,    welche    seine 
Untersuchungen    gewonnen    haben,    geführt    zu  werden.     Die  Vdlentiniani.<$cjie 
Gnosis  blühte   im  fünften  und  sechsten  Decennium  des  zweiton  Jahrhunderts. 
Säramtliche  Häupter    der  Schule   citiren   aber  die    angefochtenen  Theile    des 
NTlichen  Kanons    in  derselben  Weise,   wie  die  unbestritten  ächten.     Aus  der 
Weise   des   Citirens   ergebe  sich  evident,    dass    die  Valentinianer   die   Schrift 
als  eine  allgemein  anerkannte  Auctorität  benutzten,    dieselbe    also    dieses  An- 
sehen schon    vor   dem    Emporkommen   des  Systems    besessen    haben   müsse. 
„Unerklärlich    aber  bliebe    es,   wie   den  Kirchenvätern,  welche  von  Anbeginn 
die    Gnosis   bekämpften,    gnostische    Einflüsse    auf    die   Genesis    des   vierten 
Evangeliums,    des  , Kolosser-    und    Epheserbriefs    hätten    verborgen    bleiben 
können;    ebenso    unerklärlich,    als  jene,   so  zu  sagen,   naive  Nebeneinander- 
stellung    des    göttlichen    und    menschlichen    Wesens    Christi    im    Evangelium 
Johannes  unter  der  Voraussetzung   erscheint,    dass   es  sein  Verfasser  als  An- 
hänger der  Gnosis  oder  als  Polemiker  wider  dieselbe  geschrieben  habe.     Da- 
her bezeugt  die  Schriftbenutzung  der  Valentinianiscben  Gnosis,  dass  das  Evan- 
gelium   Johannes,    der   Kolosser-    und    Epheserbrief   in    der    ersten    Hälfte 
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des  EW«iien  Jahrhunderte  als  apostolische  SchrifteD  anerkannt  and  gebraucht 
wurden.*' 

Es  bandelt  sich  hier  banptsächlich  um  das  Johannes  -  EvangeUum  ^  wel- 
ches die  Valentinianer  schon  als  anerkannte  Schrift  voraussetzen  sollen,  so 
dass  hier  von  einer  positiven  Einwirkung  der  Gnosis  nicht  die  Rede  sein 
irOnne.  Fragten  wir,  ob  die  Valentinianer  das  Johannes  -  Evangelinm  ancfa  tou 
vorn  herein  vorausgesetzt  haben,  und  wie  sie  sich,  sodald  sie  dasselbe  aner- 
kannten und  gebrauchten,  zu  ihm  stellten. 

Au(  die  häreseologischen  Darstellungen  der  valentinianischen  Gnosis, 
welche  auch  das  Johannes-Evangelium  von  den  Valentinianern  benntst  werden 
lassen,  legt  Heinrici  selbst  wenig  Gewicht,  da  er  in  keiner  einzigen  das 
itrspröngliche  System  treu  wiedergegeben  findet.  „Keiner  von  den  Näresio- 
UygetL  hat  es  über  sich  genommen,  von  dem  Stifter  ausgehend,  die  eigen- 
artigen Neabeuten  von  den  alten  Substructionen  zu  sondern.  Sie  erfassen 
das  System  nicht  in  seiner  historischen  Genesis,  sondern  in  seiner  oscilliren- 
den  Ausbildung,  die  bei  buntester  Verschiedenheit  der  Schattirungen  darin 
mit  sich  eins  ist,  dass  sie  absolnte  Auctorität  beansprucht*^  (S.  lö).  „Die 
Delation  des  Irenäut  giebt  allerdings  weniger  ein  Bild  des  Systems,  als  des 
bewegten  Lebens  innerhalb  der  Schule,  die  den  gemeinsamen  principiellen 
Boden  für  verschiedene,  mit  einander  noch  unverarbeitete  Lehrbildnngen  bot^* 
(S.  /^S).  Die  Relation  des  Hippolytos  (Philosophomena)  stelle  eine  Form  des 
Systems  dar,  welche  durch  Philosophie  und  Christenthum  wesentliche  Neu- 
bildungen erfahren  habe  (S.  37  f.).  Halten  wir  uns  also  nur  an  diese 
Berichte,  so  wissen  wir  noch  gar  nicht,  ob  die  Valentinianer  das  Johannes - 
Evangelium  auch  von  Hause  aus  anerkannt  und  benutzt  haben.  Für  die 
Hauptfrage  ist  wenig  gewonnen,  wenn  Heinrici  schon  hier  (S.  40  f.) 
das  Bestreben  der  Valentinianer  hervorhebt,  ihre  Gnosis  auf  biblischen  Boden 
zu  vorpflanzen,  nicht  das  System  nach  der  Schrift,  sondern  die  Schrift  nach 
dem  System  zn  normiren,  theils  durch  Isolirung,  tbeils  durch  Umdeutung 
die  Schrift  zn  beugen.  Es  kann  vielmehr  kein  gutes  Vorurthcil  erwecken, 
wenn  Heinrici  die  Gnostiker  überall  zu  willkürlichen  Schriftverfälschern 
machen  will,  anch  wo  sie  noch  Altes  und  Ursprüngliches  bewahrt  haben.  Da 
soll  Matth.  11,  27  (Luc.  10,  22)  von  den  Gnostikern  scharfsinnig  corrumpirt 
sein  (3.  56),  obwohl  meine  Nachweissungen  des  Gegentheiis  (Krit.  üuter- 
suchungen  über  die  Ew.  Jnstin's  u.  s.  w.  S.  291  f.,  theol.  Jahrbb.  1853, 
S.  215  f.,  Z.  f.  w.  Th.  1867.  S.  406  f.)  bei  Keim  (Jesus  von  Naz.  I,  S.  101. 
If ,  S.  380  f.)  vollständige,  selbst  bei  M  ey  er  theil  weise  Anerkennung  gefunden  haben. 
Nicht  anders  steht  es  mit  dem  Texte  von  Matth.  19,  lt.  17,  welchen  der 
Valentinianer  Ptolemäns  in  dem  Briefe  an  die  Flora  voraussetzt  (S«  65  Anm.). 
Anch  da  brauche  ich  nur  auf  längst  gegebene  Nachweisungen  hinzuweisen. 
(Krit.  Umersuchungen  S.  220  f.  362.  426,  theol.  Jahrbb.  1853.  S.  207. 
235  f.,  1857.  S.  414  f.,  Novum  Testam.  extra  can.  rec.  IV  p.  24  sq.). 
Man  traut  vollends  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  bei  Heinrici  (S.  60 
Anm.;  lies't:  „Auch  Tertullian  ist  ein  Zeuge  für  die  Benutzung  und  Cor- 
rumpirung  des  Johannes-.  Er  theilt  uns  mit  (de  carne  Christi  c  19),  dass 
Valeniinns,  denn  dass  er  es  ist.  geht  aus  dem  Zusammenbang  hervor,  Job. 
1,  13:  „welche  nicht  von  dem  Geblüt  noch  von  dem  Willen  eines  Mannes, 
sondern  von  Gott  geboren  sind,*'  an  Stelle  des  Plural  den  Singular  gelesen 
habe:  welcher,...  geboren  ist,  um  dadurch  die  doketische  Leiblichkeit  des 
Soter  zn  begründen.^*  Heinrici  muss  einen  ganz  schlechten  Text  Ter- 
tullian's  vor  sich  gehabt  und  sich  um  die  Nachweisungen  Sabatier's, 
Semler*s,  zuletzt  von  Rönsch  (das  Neue  Test.  Tertullian's  S.  252  f. 
654  f.)  gar  nicht  gekümmert  haben.     Die  Lesart   og   ovm  i^  atftd%t*v  ovdh 
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ix  ^el^fAaToq  oaQXoi;  ovds  }x  SeXi^fJarog  ävdQOiy  alV  ix^&eov  ^yevvriSi^y 
ist  nicht  eine  Fälschung  der  Gnostiker,  welche  in  dem  richtigen  Texte  ihr 
semen  arcanum  electorum  et  spiritalium,  ihr  pneumatisches  Menschengeschlecht 
wiederfanden,  sondern  vielmehr  der  Kalholiker,  welche  jener  gnostischen 
Schriftauslegung  nicht  anders  als  durch  eine  von  TertuUian,  Irenäus  u.  A. 
angenommene  Textänderung  auszuweichen  wussten.  Da  sieht  man  ,  dass  die 
Gnostiker  mit  dem  Johannes-Evangelium  ihre  katholischen  Gegner  in  die  Enge 
zu  treiben  vermochten. 

Die  Hauptentscheidung    der   Frage,   ob   die  Valentinianer   das  Johannes - 
Evangelium   von  herein   vorgefunden  haben  sollten,  liegt  in  den  Bruchstücken 
ihrer  eigenen   Schriften,   welche  Heinrici   (S.  63 — 148)  eingehend  erör- 
tert,  und  vor  allem   kommt  es  auf  Valentinns   selbst  an.    Es  fragt  sich  zu- 
nächst,   wann    wir   dessen  filüthcnzeit  anzusetzen   haben.     Nach    der  Angabe 
des  Irenäus    adv.  haer.    III,  4,  3  kam    Valentinus  nach  Rom   unter  Hyginus, 
welcher  nach   Lipsius    (Chronologie  der  römischen  Bischöfe  bis    zur  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts,  1869)  frühestens  135  — 139,  spätestens  137  — 141 
römischer  Bischof  gewesen  ist,   blühte  unter  Pius  (gestorben  frühestens  154, 
spätestens    156)  und  blieb  bis    zu  Aniketos  (gestorben  166  oder  167).     Da- 
nach kann  man  die  Blütbezeit  Valentin*s  nicht  vor  140  ansetzen.    In  Aegypten 
kann   Valentinus    ja    noch   nicht    als    Häretiker    anerkannt   worden   sein   (vgl. 
Neander,    Genetische   Entwickelung  der   vornehmsten  gnostischen .  Systeme, 
S.  92  f.),    sondern    erst   in   Rom.    Heinrici   (S.  10.   15)  will  freilich  den 
Valentinus   schon    vor  140   zu  den   bekanntesten   Gnostikern  gehört,    und  die 
schöpferische   Wirksamkeit  der   valentinianischen   Schule   schon   nm*s   J.  130 
begonnen  haben  lassen.     Seine  Stütze  für  diese  Behauptung  ist  aber  lediglich 
der  Märtyrer  Justin.     Derselbe  habe   schon  um's  J.  140  seine  Apologie  dem 
K.  Antoninus  überreicht,   in  welcher  er  c.  26  p.  70  bereits  auf  seine  eigene 
Schrift    gegen    alle    Ketzereien    verweist,     und    erwähne   in   dem  Dialog  mit 
Tryphon  c.  15  p.  253,  welcher   gleichfalls  aus   der  Zeit   nach    139    stamme, 
auch  die  Valentinianer.     Da  hat  nach  meiner  Anregung   (theol.   Jahrbb.  1853 
S.  237)  Volkmar  (die  Zeit  des  Märtyrers  Justin,  theol.   Jahrbb.  1855,  S. 
227  f.  412  f.)  es  doch  wahrlich  bewiesen,   was   auch  Lipsius   u.  A.   aner- 
kannt haben,    dass   die   erhaltenen  Schriften   Justin's   erst  147  — 160   fallen, 
seine  Schrift  gegen  alle  Ketzereien  also  nicht  vor  145  verfasst  zu  sein  braucht 
Wo  will  man    nun   in  den   wenigen  Bruchstücken   Valentin*s   schon  eine  Spur 
von   Benutzung    des   Johannes- Evangelium   finden?     Heinrici  (S.  75)  wird 
durch    die  tsxvu  Cfofjs  aitaytag  in  einer  Homilie  Valentinus  an  die  bei  Paulus 
und   Johannes   häufig   wiederkehrende   Verbindung  von  rsxya  lov  &€ov  (Job. 
11,  52.  Rom.  8,  16)  erinnert.     Erinnert  wird  man  wohl.    Aber  man  braucht 
das   Bruchstück   Valentinus   bei   Clemens   v.    Alex.   Strom.  (V.  13,   91  p.  603 
nur  anzusehen  ,  um  sich  von  der  hohen  Ursprnnglichkeit  und  Eigenthömlich- 
keit  seiner  Gedanken  zu    überzeugen:     Hn    dg^^g   d&dyaro^  iars  xal  rixva 
Il,(iii7jg  iars  altoviag  xal    tov  S'dyajoy    ri&iXejs    jue^iaaa&ai   sig  iavTovg,  Iva 
Sanavijarjie  avrov    xal   draXwatjjs ,    xal    dno&dvi]    o  &dvarog   iv  Vfjüv  xoLi, 
Si  vfAwv'  orav  yciQ   rov  juev  xoajuov  Xvtjre,  vjueig  di  juij  xaraXvtjaS-e,  xvqi- 
evei€  rrjg  xTicecog  xal  rrjg  (pd-oqag  dndarjg.      Wie  Schleiermacher  sich 
selbst  ewige  Jugend  zuschwor,    so   ruft  Valentins  seinen  Genossen  die  innere 
Erhabenheit  über  Tod  und  Vergänglichkeit  zu.     Allerdings  ein  Seitenstück  zu 
der  Johanneischen  Lehre,  dass,  wer  Christi  Wort  hält,  den  Tod  nimmermehr 
schauen  oder  schmecken   wird.     (Job.  8,  51.  82),    dass   wer   an   ihn  glaubt, 
nimi^rmehr   sterben   wird  (Job.  11,  26).     Wer   will   aber  behaupten,   dass 
Valentinus   nur   aus  dem   Johannes  -  Evangelium    seinen    hoben   Gedanken    ge- 
schöpft haben  könnte?     Derselbe  hängt  bei  Valentinus  damit  zusammen,  dass 
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auch  der  Erlöser  nichts  Vergängliches  an  sich  hatte  (Epi.  ad  Agathopodem 
bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.*  III,  8,  59  p.  538  to  ip^et^sa&ai,  aviog  ovx 
slxev).  Der  Begriff  von  Kindern  ewigen  Lebeos  aber  (ist  eher  der  Schlösse! 
farJoh.  1,  12,  13.  11,  52,  als  ans  diesen  Stellen  entnommen.  Sonst  schliesst 
Yalentinus  sich  an  die  synoptischen  Evangelien  an,  wenn  er  in  einem  Briefe 
bei  Clemens  v.  Alex.  Strom.  II,  20,  114  p.  489  mit  Anschluss  an  Matth« 
19,  17  nach  ältester  Tcxtfoim  beginnt:  eis  Se  ianv  ayad-og  und  von  dem 
fjovog  dya&og  narrjQ  schreibt.  Würde  der  alexandriniscbe  Clemens  in  den 
Schriften  Yalentin's  ausdrückliche  Beziehungen  auf  das  Johannes -Evangelium 
wohl  ganz  übergangen  haben? 

An  Valentinianus  schliesst  sich  zunächst  Ptolemäus  an,  welcher  in  dem 
Briefe  an  die  Flora  bei  Epiphanius  Haer.  XXXIII,  3  sq.  schon  Job.  1,3 
als  Woit  des  Apostels  anführt.  An  denjenigen,  welche  Gesetz  und  Welt- 
schöpfung auf < den  Teufel  zurückführten,  rügt  Ptolemäus,  dass  sie  das  von 
dem  Erlöser  Gesagte  nicht  beachten,  oixta  yaQ  fj  noX^g  jueQia&etaa  itp* 
iauitjy  Oll,  ftr)  SvraTai  OTtjvai.  (Malth.  12,  25),  o  acoTrjQ  rj/utZv  d7Teq)rj- 
varo*  fTi  ys  rrjy  rov  xoajuov  StjfiiovQyi'ay  iSiav  Ifyei  elvai^  Sie  ndvra 
Sc  avTov  yeyoyevac,  xal  )^a)Qtg  aviov  yiyovsv  ovSiv  (Job.  1,  3),  o  a/zo- 
OJoXog  TiQoanoajeq^öag  t^v  liav  ipsvSrjyoQOvvrtav   ayviioaraToy  ao(piay,  xal  ^ 

ov  (pd^oQonoiov  &eov ,  dXXä  (hxatov  xal  ftioonovrjQov.  Dass  Ptolemäus  am 
Schlnss  von  Job.  1,  3  o  yl.yovev  zum  Folgenden  zieht,  darf  man  nicht  als 
gnostische  Willkür  ansehen,  da  es  überhaupt  die  älteste  und  allein  richtige 
Satzverbindung  ist.  Auf  alle  Fälle  hat  Ptolemäus,  welcher  so  viele  synop- 
tische Christus  -  Worte  bespricht,  das  Johannes -Evangelium  nur  nebenbei  be- 
nutzt. Das  kann  gar  nicht  befremden ,  wenn  dieses  Evangelium,  wie  ich 
behaupte,  seit  140  allmälig  in  Gebrauch  kam. 

Eingehende  Kenntnissnahme  von  dem  Johannes  -  Evangelium  finden  wir, 
da  die  Excerpte  aus  den  Schriften  des  Theodotus  doch  nur.  eine  Jugend- 
schrift des  alexandriniscben  Clemens  sein  werden,  erst  bei  Herakleon,  dem 
valentinianischen  Exegeten  jenes  Evangelium.  Heinrici  (S.  12f.)  lässt  den- 
selben schon  150—160  blühen,  ohne  Bäcksicht  auf  Lipsius  (die  Zeit  des 
MarcioD  und  des  Herakleon,  in  dieser  Zeitschrift  1867  S.  83  f.)  zu  neh- 
men, welcher  die  ßlüthenzeit  des  Herakleon  mit  guten  Gründen  etwa  170  — 
200  ansetzt.  Die  Bruchstücke  des  Herakleon  verdienen  um  so  mehr  unsre 
Aufmerksamkeit,  weil  sie  uns  in  das  innere  Yerhältniss  der  valentinianischen 
Lehre  zu  dem  Johannes -Evangelium  tief  hineinsehen  lassen.  Heinrici 
IS.  129)  fällt  über  Herakleon  folgendes  Urtbeil:  j^\)eT  Doppelcharakter  des 
vierten  Evangeliums,  das  einerseits  sich  der  tiefsinnigsten  Speculation  hingiebt, 
andrerseits  die  historischen  Thatsachen  in  reicher,  lebensvoller  Darstellung 
überliefert,  fordert  vom  Interpreten  Verständniss  für  die  Speculation  und 
Sinn  für  die  Geschichte.  Beides  mangelt  dem  Herakleon,  wenn  er  die  Ge- 
schichte zur  Speculation  verflüchtigt  und  diese  wieder  durch  willkürliche  Zer- 
setzung und  Umdeutung  von  ihrem  natürlichen'  Grunde  löst.  Die  gramma- 
tischen Verknüpfungen  kümmern  ihn  ebenso  wenig  als  die  Weisungen  der 
Parallelstellen  oder  die  klaren  historischen  Vorgänge,  er  secirt  den  Körper  der 
Schrift  mit  derselben  Bücksicbtslosigkeit ,  mit  welcher  der  Anatom  seiner 
Wissenschaft  den  Leichnam  dienstbar  macht.'*  Es  fragt  sich,  ob  dieses 
Urtheil  über  die  Exegese  des  Herakleon,  welcher  doch  vor  allem  nach  dem 
MaaStabe  seiner  Zeit  zu  beurtheilen  ist,  nicht  zu  hart  sein  sollte.  Und  vor 
allem  fragt  es  sich,  ob  die  Auslegung  des  Herakleon  dem  Geiste  das  Johannes - 
Evangelium  so  fern  stehen  sollte.  Das  Verdienst  will  Heinrici  (S.  136) 
dem  Herakleon  wenigstens  lassen,  dass  er  meine  Erklärung  des  naiijQ  jou 
ScaßoXov  Joh.  8,  44   von  dem  Deminrgen  am  schlagendsten  widerlegt  haben 
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soll.  In  meiner  Schrift  ober  das  Evangelium  Job.  S.  166  Anm.  4  meinte 
ich  es  aus  der  ausgebildetem  valentinianischen  Lehre,  welche  de«  Teafel 
nirbt  mehr  als  Sohn  des  üemiurgen  darstellte,  herleiten  zo  müssen,  dass 
Herakleon  den  Vater  des  Teufels  von  der  unpersönlichen  bösen  Natur  des 
Teufels  erklärt.  Heinrici  nimmt  den  Vater  des  Tenfels,  dessen  Entdeckung 
in  dem  Johannes  •  Eyangelium  so  grosses  Entsetzen  erregt  hat,  bestens  an 
(S.  187),  zieht  es  aber  vor,  nicht  mit  den  Opfaiten  und  altern  Valentinianern 
den  persönlichen  Demiurgen,  somJern  vielmehr  die  unpersönliche  Natur  des 
Teufels  seinen  Vater  sein  zu  lassen.  Hat  man  einmal  erst  den  Vater  des 
Tenfels  in  dem  Johannes -Evangelium  anerkannt,  so  wird  man  sich  gegen  den 
V^eltschöpfer  vergeblich  sträuben.  Und  hat  Herakleon  das  Johannes  •  Evange- 
lium bei  dieser  Hauptstelle  besser  erklärt,  als  die  neuern  Exegeien,  so  wird 
er  wohl  auch  sonst  nicht  den  besten  Beweis  für  den  tiefen  Gegensatz  der 
johanneiscben  und  der  valentinianischen  Gnosis  gegeben  haben. 

Zu  den  Excerpten  aus  Theodotns  und  der  anatolischen  Lehre  (S.  88*-* 
127)  hätte  der  Vf.  wohl  auch  die  Excerpta  ex  prophelicis  hinzunehmen  können. 
Denn  würde  er  hier  noch  andre  ausserkanoniscbe  Schriften  gebraucht  gefun- 
den haben,  als  Exe.  ex  scr.  Theod.  §.  2  p.  t*67  ein  apokryptiscbes  Evange- 
lium und  ebd.  §.  67  p.  985  das  Evangelium  der  Aegyptier  (S.  123  f.).  Ich 
meine  das  xt)Q\}yi»a  TUjqov  Exe.  ex  proph.  §.  58  p.  1004  und  die  Apokalypse 
des  Petrus  ebd.  §.  41  p.  999  sq.  §.  48.  49  p.  1000  sq.  Befremden  muss 
es  auch,  dass  (S.  112)  der  Hirt  des  Hermas  Sim.  Hl,  9,  16  (nicht  6)  noch  nach 
der  lateinischen  Uebersetznng  angeführt  wird,  da  doch  der  griechische  Text 
bereits  vorliegt. 

Bei  allen  Ausstellungen  verkennen  wir  in  dieser  Erstlingsschrift  nicht, 
dass  der  Verfasser,  wenn  er  sich  nur  erst  von  einer  gewissen  Befangenheit 
befreit  haben  wird,  Tüchtiges  zu  leisten  verspricht.  A.  H« 

A.  F.  Rudorff,  üeber  den  Ursprung  und  die  Bestimmung  der  Lex 
Dei  oder  Mosaicarum  et  Romanarum  legum  collatio. 
Beriin  1869.  4.  32  S. 

Diese  in  den  Abhandlungen  der  philosophisch -historischen  Klasse  der 
Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  des  Jahrgangs  1868  (Nr.  4, 
S,  265  —  296)  erschienene  Untersuchung  des  Hrn.  Geh.  Justizrathes  Dr.  jur. 
Adolf  Friedrich  Budorff  in  Berlin,  des  berühmten  BechLshistorikers  und 
Mitherausgebers  der  Gromatischen  Institutionen,  ist  auch  für  Theologen  von 
grossem  Interesse,  insofern  als  sie  auf  eine  durch  ihre  Cilate  aus  dem  altlatei- 
nischen Pentateuch  merkwürdige  Schrift  sich  bezieht  und  deren  Autorschaft 
dem  Ambrosius  von  Mailand  zuweist.  In  den  vorhandenen  3  Handschriften 
„Lc^r  />«'  .quam  Dens  praecepit  ad  Moysen*'  überschrieben  und  gewöhnlich 
Mosaicarum  et  Bomanamm  legum  Collatio  (oder  Variatio)  genannt,  ist  diese 
Schrift  —  wie  der  Verfasser  der  obigen  Abhandlung  anderwärts  '')  dargelegt 
hat  —  eine  Concordanz  göttlichen  und  menschlichen  Bechts,  im  Ganzen  nach 
der  Ordnung  der  10  Gebote,  soweit  sie  das  Verhältniss  zum  Nächsten  be- 
treffen, um  die  Auctorität  der  juristischen  Orakel  einer  vermeintlich  über- 
lebten vorchristlichen  Bechtsepoche  zu  brechen  und  die  [biblische  Bechtsord- 
nung  als  die  ältere  und  notwendige  Grundlage  der  weltlichen  Gesetzgebung 
uachzuweisen.  Das  göttliche  Becht  ist  durch  eine  alte  latein.  Version  des 
Pentateuch  vertreten,  das  menschliche  durch  Excerpte  aus  Gaius,  Papinian, 
Ulpian,  Panlus,  Modestinus,  aus  dem   Codex  Gregorianus   und  Hermogenianus 


1)  Rudorff,  Bömische  Bechtsgeschichte.  1.  Band.  Leipzig  1857.  S.  284 f. 
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sowie  aus  einigen  leges  novae,  die  aber  noch -nicht  aus  dem  Theodosischen 
Codex  entnommen  sind.  Nebeneinandergestellt  ist  dieses  Material  unter  fol- 
genden Titeln:  1)  de  sicariis  et  homicidis  casn  vel  voluntate,  2)  de  atroci 
iniuria,  3)  de  iure  et  saevitia  dominornm  cohibenda,  4)  de  adnlterio,  5)  de 
stnpratoribus ,  6)  de  incestis,  7)  do  furibds  et  poena  eomm,  S)  de  falso 
testimonio,  9)  de  familiari  testimonio  non  admiltendo,  10)  de  deposito,  ft)de 
abigeis,  12)  de  incendiariis,  13)  de  termino  moto,  14)  de  plagiariis,  15)  de 
mathematicis ,  maleficis  et  Maniebaeis,  16)  de  legitima  successione.  —  In 
seiner,  wie  sich  von  selbst  versteht,  durchaus  gründlichen  und  gelehrten  Ab- 
handlung erwähnt  Hr.  Dr.  Rudorff  zunächst,  die  Herkunft  derCoIIatio  bilde 
ein  noch  ungelöstes  geschichtliches  Problem ;  der  Verfasser  sei  völlig  unsicher, 
über  ddn  Entstehungsort  schwankten  die  Meinungen  zwischen  der  östlichen 
und  westlichen  Hälfte  des  römischen  Reichs,  in  Betreff  der  Eotstehungszeit 
gingen  sie  vom  3.  bis  zum  6.  Jahrh.  nnserer  Zeitrechnung  auseinander.  Er 
unterwirft  sodann  diese  verschiedenen  Meinungen  einer  wissenschaftlichen 
Prüfung,  deren  Hanptpnncte  wir  in  der  Kürze  wiedergeben  wollen. 

Nachdem  man  im  16.  Jahrh.  die  Collatio  einem  Licinins  RuHnus  zugeschrieben, 
in  den    beiden    folgenden  Jahrhunderten  aber  dessen  Urheberschaft  verworfen 
hatte,   stellte  Huschke   1846  die  Vermnthung  auf,  der  als  Freund  und  nach- 
malige  Feind   des  Hieronymus   bekannte  Rufinus  möge  sie,  als  er  um  390 
m  Jerusalem  verweilte,    in    der  Absicht  verfasst  haben,  den  Juristen  in  dem 
nahen  Berytus  durch  eine  Probe  zu  1be weisen ,  dass  zwischen  dem  mosaischen 
Gesetze  und  dem  römiscl^en  Rechte,  der  Blüthe  des  heidnischen  Geistes,  keine 
nnnbersteiglicbe  Kluft  bestehe.     D'en   Text   jenes    Gesetzes   habe   Rufinus   bei 
seiner    freien  Uebertragung   der  Schrift  des  Origenes  n€(}l  uQyßv  vielfach  be- 
nutzt   und  gebe  ihn  nicht  nach  der  Vulgata   seines  Gegners  Hieronymus,  son- 
dern nach  der  Version  der  LXX.  —    Eine  zweite,  vornehmlich  durch  Dirksen 
(1846)  näher  begründete  Meinung  ging  dabin,  die  Collatio  habe  zeigen  sollen, 
dass    die  christlichen  Einwohner   des  römischen  Reiches   nicht  ausschliesslich 
nach    den    geltenden   weltlichen  Rechten    zu  beurtheilen  seien,    sondern    dass 
auch  dem  göttlichen  Recht  eine  selbstständige  Geltung  und  Anwendung  in  den 
weltlichen  Gerichten  eingeräumt  werden  müsse.    Abgelehnt  wurde  dabei  jeder 
Gedanke    an  die    Bekämpfungen    des  Heidenthumes    durch    das   Christentfaum, 
jede  Vermulhnng  über  die  Persönlichkeit  des  Compilators,  über  die  Oertlich- 
keit  und  Zeit  der  Abfassung.  —      Eine  dritte  Meinung  geht  von  der  Chrono- 
logie aus.     Der  erste  Herausgeber,  Pierre  Pithou  (1573),  setzte  die  Samm- 
lung   zwischen   438  und  445    n.  Chr.,    weil    sie    eine    Constitution    ans    dem 
Theodosichen  Codex  enthalte,  dagegen  die  Novelle  Valentinian's  IH.  de  homici- 
dis  casu    an   voluntate   nicht    beiiutze.      Andere ,    auf  die    Spuren    sinkender 
Latinität   und    auf   die   Zurnckführung   alles    Rechts   auf  Moses  sich  berufend,- 
gingen  bis  ins   Zeitalter  Cassiodor's  und  der   westgothischen  Lex  Romana  (End 
d.  5.  und  Anf.  d.  6.  Jahrh.)    herunter:    Blume   insbesondere   (1833)  nahm 
an,    dass   der  Verfasser  Christ,    nicht  Jude,    dass    er   ferner  Kleriker,    nicht 
Jurist  gewesen  sein  müsse,  und  dass  er  mit   der  Advocatur  und  bischöflichen 
Jurisdiction  vertraut   erscheine;    vielleicht   sei  Joannes  Scholastikos  der  Autor 
geweseni.     Dagegen   wies    Hänel   mit  Recht    darauf   hin,    die  Collatio  könne 
nicht  junger  sein,  als  die  Pnblication  des  exclusiven  Theodosischen  Codex  im 
J.  438,  weil  sie  eine  Theodosische  Constitution  vom  J.  390   nicht  aus  diesem 
"fficiellen   Gesetzescodex   citire.     In   der    vorliegenden   Abhandlung   wird    dies 
lähcr  begründet  und   namentlich    unter   Hervorhebung   der    beiden  Momente, 
lass  unter  den  3  Regenten  des  Jahres  390  gerade  nur  Theodosins,  und  zwar 
ait  dem    einfachen  Titel  imperator,    angeführt  ist,    und  dass    die   Consuln  in 
ler  Collatio  nicht  vorkommen,    die  Zeit  der  Abfassung    um  das  J.  390  nach- 
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gewiesen,  wogegen  gewisse  —  schon  sehr  lang  vor  dem  Ende  des  5«  Jahrh.  in 
kirchlichen  Kreisen  gebräuchlich  gewesene  —  Ausdrücke  der  sinkenden  Latinität 
{modo  für  nunc  1,2;  cognoscitur  für  est  5,  2 ;  quia  für  quod  7,  1 ;  Moyses 
legaliter  dicü  1,  5;  ad  plenum  5,  2;  consona  voce  6,  7.  7,  1  u.  a.)  nicht 
sprächen;  als  Zweck  der  Sammlung  stellt  sich  heraus,  dem  Geiste  des  mosai- 
schen Rechts,  der  mens  legis  Moysis,  kraft  seiner  sittlichen  Erziehung  durch 
den  kernigen  Decalogus,  kraft  seines  Alterthums  und  seiner  Gründung  auf  die 
Uebereinstimmung  der  göttlichen  und  höchsten  menschlichen  Auctorität  (die 
consona  vox  der  divina  et  humana  sententia  6,  7.  5,  2.  7,  7)  Anerkennung 
zu  beanspruchen.  Die  Zurückführnng  auf  Rnfinus  und  der  Ursprung  im 
Orient  wird  als  unerweislich  bezeichnet,  dagegen  in  Betreff  der  Herkunft  und 
Bestimmung  der  CoUatio  auf  ein  —  bis  dahin  unbeachtet  geblie1)enes  — 
wichtiges  Zengniss  zurückgegangen,  das  in  der  syrochaldäischen  (von  Assemani 
und  Angelo  Mai  edirten)  Sammlung  von  Synodalschlüssen  sieb  findet,  die  von 
dem  nestorianischen  Metropoliten  von  Nisibis  und  Armenien,  Ebed Jesus 
Sobensis  (f  1318),  verfasst  ist.  In  der  Vorrede  zur  3.  Abhandlung  da- 
selbst heisst  es  nach  Rödiger's  genauerer  Uebersetzung :  „Composuit  deinde 
(leges)  post  hos  Ambrosius  episcopus  Mediolanensinm,  quum  a  Valentino 
(1.  Valentiniano)  rege  iussus  esset  ut  scriberet  et  in  ordinem  redigeret  iura 
et  ordines  praefectis  (=  rd^stg  riye^ioai)  ricgionum.  Et  ex  regibus  christianis 
etiam  scripserunt  iura  et  decreta  Constantinus  ille  magnus  et  Tbeodosius  et 
Leo.  Et  haec  quidem,  ut  comperimns,  in  terra  occidentis."  Auf  Grund  dieser 
geschichtlichen  Nachricht  beantwortet  Hr.  Dr.  Rudorff  1)  die  Frage,  ob 
unter  der  von  Ebedjesu  dem  Valentinian  und  Ambrosius  zugeschriebenen 
Sammlung  die  Collatio  verstanden  sein  könne,  bejahend;  denn  nach  der  An- 
gabe jenes  Gewährsmannes  sollen  diese  Gesetze  jünger  sein,  als  das  Concil 
der  150  Bischöfe  zu  Constantinopel  im  J.  381 ,  sie  sollen  ferner  älter  sein, 
als  die  leges  Constantini,  Theodosii  et  Leonis,  und  gleich  diesen  dem  Occi- 
dent  angehören  (unter  welchem  die  Nestorianer  auch  Byzanz  verstehen,  weil 
die  Kaiser  Tbeodosius  11.  und  Leo,  der  Patriarch  Nestorius  und  der  Archi- 
mandrit  Eutyches  daselbst  gelebt  hatten),  ingleicben  muss  sich  die  Sammlung 
über  die  Intestaterbfolge  verbreitet  haben.  Alle  3  Kriterien  aber  treffen  bei 
der  Collatio  zu.  2)  Für  die  Autorschaft  des  Ambrosius  sind  starke  indi- 
rccte  Beweise  vorhanden.  Denn  es  gibt  schwerlich  eine  :historische  Persön- 
lichkeit, welche  der  Recbtsumwälznng  des  4.  Jahrh.  näher  stände  und  das 
Vertrauen  beider  in  dieser  Frage  entscheidender  Kaiser,  Valentinianus  und 
Tbeodosius  L,  im  gleichen  Grade  besessen  hätte,  als  die  des  grossen  Staats- 
manns und  Kirchenfürsten ,  welcher  vom  J.  374  bis  397  im  kräftigsten  Man- 
nesalter den  wichtigsten  Episcopat  des  Abendlandes ,  in  dem  Kaisersitze 
Mediolannm,  bekleidete.  Sein  Leben  „liegt  in  seltener  Deutlichkeit  in  einer 
fast  gleichzeitigen  und  unausgeschmückten  Erzählung  vor,  welche  Paulinus,  ein 
Kleriker  niederen  Grades,  aber  ein  Vertrauter  der  Familie  des  Ambrosius,  auf 
den  Wunsch  des  Bisch.  Augustinus.,  (zwischen  412  und  422)  entworfen  hat. 
Diese  Biographie  ist  zum  Theil  aus  eigenen  Anschauungen,  zum  Theil  ans 
Ueberlieferungen  der  Marcellina,  der  Schwester  des  Ambrosius,  geschöpft. 
Aus  dieser  zuverlässigen  Quelle,  ans  Sokrates,  Sozomenos,  Theodoret  und 
den  eigenen  Schriften  des  Ambrosius  hat  eine  überreiche  Litteratur  aller 
Sprachen,  -haben  die  Bencdictiner  und  Lenain  de  Tillemont  ihre  ausführlichen 
Lebensbeschreibungen  zusammengestellt.*^  In  einer  darauf  gestützten  trefflichen 
biographischen  Skizze  und  Charakterschilderung  hebt  der  Verfasser  (S.  281  ■- 
286)  besonders  diejenigen  Thatsachen  hervor,  welche  die  Stellung  des  Am- 
brosius zu  Valentinian  und  Tbeodosius  erkennen  lassen,  erweist  sodann,  dass 
er  nicht  blos    des    öffentlichen,    namentlich  des  Verwallun^srechtes ,  sondern 
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anch  des  mosaischen,  des  altbärgerlichen  Rechtes  (ius  civjle)  ond  der  neuen 
Constitutionen  des  Theodosius,  also  gerade  der  3  Elemente,  welche  in  der 
Collatio  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  werden,  vollkommen  mächtig  war,  und 
erhärtet  darnach  ans  den  Schriften,  dem  Bildungsgange  und  der  staatsmän- 
nischen Laufbahn  des  Ambrosins  sowie  aus  der  ganzen  Anschauung  und, 
dem  Geiste  desselben,  dass  der  Name,  die  Grundlage,  die  Sprache  (sie  ist  in 
allen  6  Stellen,  in  denen  der  Verfasser  selbst  das  Wort  nimmt,  ohne  rheto- 
rischen Schwulst  und  verräth  einen  juristisch  gebildeten  Verfasser;  — 
quia  für  quod  kommt  auch  sonst  bei  Ambrosius  vor.  ,)Wie  gewinnt  das 
Seitote  iuriseonsuUi ,  quia  Moyses  prius  hoc  staluit  7,  1  an  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit, wenn  man  die  iuris  consuUi  von  den  iudices  unterscheidet  und 
unter  jenen  die  stolzen  heidnischen  Nomotheten  der  alten  Hauptstadt  ver- 
steht, denen  Ambrosius  ihre  12  Tafeln  nicht  minder  streitig  macht,  wie  der 
senatorischen  Aristokratie  ihren  Victorieoaitar  !**)  ^owie  die  Chronologie  der 
Collatio  zu  ihm  vollkommen  passen.  Nachdem  hierauf  die  praktische  Be- 
deutung dieser  Sammlung  in  der  Rechtspflege  des  christlich  römischen 
Staates  erörtert  worden  ist,  werden  schliesslich  noch  einige  Gründe,  die 
der  aufgestellten  Hypothese  entgegengestellt  werden  könnten,  geprüft  und 
widerlegt. 

Gewiss  nur  Wenige  werden  die  im  Vorstehenden  kurz  angezeigte  Ab- 
handlung aus  der  Hand  legen,  ohne  die  Ueberzeugung  des  Hrn.  Verfassers 
bezüglich  der  Abfassung  der  Collatio  durch  Ambrosius  zu  theilen  und  ihm 
für  die  daraus  entnommenen  Belehrungen  dankbar  zu  sein.  Derselbe  wird 
übrigens  (einer  dem  Ref«  gütigst  gemachten  brieflichen  Mittbeilung  zufolge)  auf 
die  Collatio  zurückkommen  in  einer  hofientlich  bald  erscheinenden  akademischen 
Untersuchung  über  die  syrischen  Leges  Constantini,  Theodosii  et  Leonis,  welche 
ausser  einer  Uebersicht  des  Rechtszustandes  letztere  in  3  Recensionen  (aramä- 
isch, arabisch  und  armenisch)  und  den  entsprechenden  lateinischen  Ueber- 
setzungen  geben  wird,  und  deren  Veröfl'entlichung  bis  jetzt  lediglich  durch  den 
Umstand,  dass  die  von  den  Herren  Ruhiger  und  Petermann  nnternommene 
Uebertragung  der  bezüglichen  Handschriften  in  London,  Etschmiadzin  und 
Petersburg  noch  nicht  vollendet  ist,  sich  verzögert  hat. 

In  Ansehung  der  in  die  sogen.  Lex  Dei  aufgenommenen  alttestam. 
Citate  verstatten  wir  uns  noch  zu  bemerken ,  dass  9  derselben  aus  dem 
Exodus,  3  aus  dem  Leviticusy  3  aus  den  Numeri,  8  (worunter  aber  mehrere 
zusammenfassende)  aus  dem  Deuteron.,  entlehnt  sind.  Es  ßndet  sich  z  B. 
Dent.  18,  10  — 14  dortselbst  in'Titel  15,  Cap.  1,  §.  1  —  5  folgendermassen 
ailegirt  {Husehke  Jurisprud.  Anteiustin.  Ed.  IL  Lips.  1867.  p.  595): 

Moyses  dicit:  1)  Non  inveniatur  in  te  qui  lustret  filium  tuum  aut  filiam 
tuam,  nee  divinus  apud  quem  sortes  tollas:  nee  consentias  venenariis  imposto- 
ribus  qui  dicunt  quid  conceptum  habeat  mulier,  quoniam  fabulae  seductoriae 
snnL  Nee  intenda.s^  prodigia  nee  interrogea  mortuos.  2)  Non  inveniatur  in  te 
augnrator  nee  inspector  avium  nee  maleficus  aut  incantator  nee  pythonem 
babens  in  venire  nee  aruspex  nee  interrogator  mortuorum  nee  portenta  inspi- 
ciens.  3)  Omnia  namque  isla  a  domino  deo  tno  damnata  sunt,  et  qui  fecerit 
haec.  Propter  has  enim  abominationes  deus  eradicabit^  eos^  a  facie  tua. 
4)  Tu  autem  perfectus  eris  ante  dominum  deum  tuum:  5)  Gentes  enim 
istae,  qnas  tu  possidebis,  augnria  et  sortes  et  divinationes  audibunt '^* 

Wir  sehen,  die  wörtliche  Anführung  der  Schriftworte  beginnt  erst  in- 
mitten des  12.  Verses  mit  den  Worten:  Propter  has  enim...  Bis  dahin 
ist  d«r  Sinn  der  Bibelstelle  nur  im  Altgemeinen  und  unter  Einschaltung 
von  Erklärungen  und  Erweiterungen  wiedergegeben.  —  Anm.  1.  inten- 
das«    So  ist  mit  Codd.  und  Editt.  zu  lessen,  Huschke   hat  attendas  corri* 
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girt  -^  2.  eradicabit.  Dass  so  anst  eradicavil  gelesen  werden  müsse, 
zeigt  das  ITuturum  ^^oXo&^evaet  der  LXX.  -^  3.  eos.  Hierfür  geben 
ealdeoi  Berol.,  chaldeos  VercelK  Vindob.,  Chaldaeos  edd.  Aus  dem  ursprüng- 
lichen eos  [=?  avioog  LXX]  wurde  unter  den  Händen  der  jnristiscben 
Ueberarbeiler  Chaldaeoi  =:  Wahrsager.  —  4.  a  u  d  i  b  n  n  t.  Es  ist  nicht 
im  mindesten  daran  za  zweifeln,  dass  anstatt  des  jetzt  im  Texte  ersieht« 
liehen  audiebant  die  zwar  regelwidrige,  aber  als  volksthümlicb  mehrfach 
bezeugte  Fulturalform  au di bunt  [=  dxovooyrai  LXX]  die  Original lesart 
darstellt. 

Rufinus  hat  in  seiner  lateinischen  Bearbeitung  der  Homilien  des  Ori- 
genes  in  Num.  XVI.  §.  7  folgende  Uebesetzung  der  obigen  alttestamenlichen 
Stelle  gegeben:  Non  inveniatur  in  te  qui  Instret  filium  suum  aut  filiam  snam 
igni,  neque  divinans  divinatione  neque  sortiens  sortibus  neqne  maleficus  neqoe 
incantator  neque  ventriloquus  neque  portentorum  inspector  neque  interrogans 
morluos.  Est  enim  abominatio  domino  omnis  qui  facit  haec;  propter  istas 
enim  abominationes  dominus  deus  tuus  evertit  [leg. :  evertet]  gentes  istas  a 
conspectu  tuo.  Perfectus  esto  in  conspectu  domini  dei  tui:  gentes  enim  istae, 
quarum  tu  haereditalem  cepisti,  istae  audiunt  [leg.:  audibunt]  sortiiegos  et 
divinos.  —  Da  nicht  anzunehmen  ist,  ein  und  derselbe  Kirchenlehrer  habe 
sich  in  der  Collatio  uod  in  der  bezeichneten  Homilie  zwei  von  einander  be- 
deutend abweichender  Uebersetznngen  bedient,  so  findet  hierin  die  Ansicht 
von  der  Nicbtzurückführbarkeit  jener  Schrift  auf  Rufinus  eine  indirecte  Be- 
stätigung. Hermann  Rons  eh. 

Die  Johannes -Apokalypse  und  die  jüdischen  Apokalypsen. 

Die  Berührung  der  Johannes-Apokalypse  mit  den  jüdischen  Apokalypsen 
verdient  immer  noch  genauer  untersucht  zu  werden*  Insbesondere  fragt  es 
sich,  ob  die  Johannes  -  Apokalypse  zu  dem  Ezra -Propheten  und  zu  der  Him- 
melfahrt des  Moses  im  Verhältniss  .der  Abhäcgigkeit  steht,  oder  umgekehrt. 

Offbg.  6,  9  —  11  slSov  inoxaru)  rov  &vaiaatijQ^av  rag  \pv)^aq  iwy 
^a(payjutv(ov  Sia  rov  Xoyov  lov  &eov  xal  Sla  rrjv  jmaQTv^iav  rjv  eljfoy. 
xaX  sxQa^av  yxavfj  fAsydiXri  Xiyovisg  ^'JEtag  norSy  6  Ssanorijg  6  aytog  xal 
aXtj&tyog,  ov  XQLySig  xal  kxSixeig  ro  alfia  fi/ucSv  ix  tcov  xarotxovvTwv 
knl  ji^g  YV^y  *"^  iSo^f]  avJoTg  aToX}j  Xevx^,  xal  igQi&ij  avioTg^  tva  ava— 
navooviat  tit  yf^QovoVy  iwg  nXrjqtaowaiv  xal  ot  avvSovXoi  avTcSv  oc  juiXXor^ 
reg  dnoxj^wsai^at  tag  xtd  ovtol.  Vgl.  4  Ezr.  4,  35.  36  ov  tisqI  Tovnav 
kjirjQvoxtjaav  at  ipv^al  tiav  Sixatcov  iy  lotg  ra/ute^oig  avrööy  Xiyovaat  "Etag 
noje  (aSe\  xal  nöie  Hevaeiai  o  &€Qia/Lt6g  rov  /uta&ov  Jj^wy;  xal  dne- 
XQi'&tj  avroTg  ^ leqefjitijX  6  äyysXog  xal  elnev  "Orav  nXtjQW&jj  6  a^iO-fiog  ruv 
ofAoiwv  vfuv^  Beide  Apokalypsen  lassen  Seelen  verstorbener  Gerechten  un- 
geduldig fragen  "Ewg  nore  xtX,  und  zur  Antwort  erhalten,  dass  erst  die  Zahl 
von  Ihresgleichen  erfüllt  werden  muss.  Einfacher  ist  ohne  Zweifel  die  ju- 
dische Apokalypse,  welche  die  Seelen  der  Gerechten  überhaupt  in  ihren 
unterirdischen  Räumen  fragen  und  dahin  beschieden  werden  lässt,  zu  warten, 
bis  ihre  Zahl  erfüllt  sein  wird.  Die  christliche  Apokalypse  legt  die  ungedul- 
dige Frage  lediglich  den  Seelen  von  Märtyrern  bei,  welche  unter  den  himm- 
lischen Altar  versetzt  werden   und   gar  schon  ein  weisses  Kleid  erhalten. 

Offbg.  11,  3  f.  treten  Moses  und  Elias  als  die  beiden  Zeugen  vor  der 
herrlichen  Vt^iederkunft  Christi  auf,  welche  nach  37^  jährigem  prophetischem 
Auftreten  schliesslich  getödtet  werden,  3V2  Tage  lang  in  Jerusalem  unbeer- 
digt  liegen  bleiben,  dann  wieder  belebt  werden  und  gen  Himmel  fahren.  So 
koQDten  Moses  und  Elias  gar  nicht  in  Jerusalem  aufgetreten  sein,  wenn  nur 
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Elias  als  zuvor  gen  Himmel  gefahreo  vorgestelll  wäre,  nicht  auch  Moses,  des- 
sen Himmelfahrt  ein  abendländischer  Jude  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt 
hat.     Die  Himmelfahrt  des  Aloses  setzt  Johannes  offenbar  schon  voraus. 

Ofifbg.  11,  19  xal  ^voiyij  6  raog  rov  ^foü  iy  i(S  ovQuyia,  xai  wtp&ri 
i]  xißMTog  Ttjg  dta&^xrjs  aviov  iv  r<p  vaw  avrov.  4  Ezr.  10,  22  xal  tj 
xtßtaiog  ToC  fiaQTVQ^ov  rj/uiJov  Sirjonda%9tj,  Der  jüdische  Apokalyptlker  hat« 
noch  die  ältere  Vorstellung,  dass  bei  der  chaldäischen  Zerstörung  Jerusalems 
die  ßnndeslade  geraubt  ward.  Der  christliche  Apokalyptiker  liess  die  Bun- 
deslade dann  schon  in  das  himmlische  Heiligthum  entrückt  sein,  ein  Seiten- 
stück zu  der  Verbergung  derselben  in  einem  heiligen  Berge  (2  Makk,  2^,  4) 
oder  in  der  Erde  (Äpokal.  des  Baruch  c.  6). 

Offbg.  13,  18  o  l'jfwy  vovy  iptjfpiaära)  lor  oQid'fiov  lov  &tjQ^ov'  ocQid'- 
fjiog  yuQ  av^Qtanov  iarir.  xal  6  dQi&fxog  avrov  X*^^*'  ^^y  ^  ^^^  ^^  '"'^ 
d^id^fiov  rov  oyofiarog  avrov»  Den  Namen  eines  Menschen  hat  die  Him- 
melfahrt des  Moses  IX,  24  ohne  weiteres  durch  eine  Zahl  ausgedrückt:  homo 
de  tribu  ienui,  cuius  nomen  erit  taxo.  In  dem  barbarischen  Worte  taxo 
steckt  auf  alle  Fälle  eine  griechische  Zahl ,  deren  beide  erste  ßestandlheile 
7^'.  Was  Moses  stillschweigend  thut,  das  thut  Johannes  mit  der  ausdrück- 
lichen Bemerkung,  dass  die  Zahl  der  Name  eines  Menschen  ist. 

Ofifbg.  14,  8  (16,  19.  17,5.  18,2)  BaßvXwv  rj  /jeyäXij.  18,  10  rj  no- 
X^g  ij  /ueyctltj,  ßaßvXiav,  ^  noXig  rj  ia^v^d,  18,  21  ßaßvXwv  ij  fjgydXrj 
noXig,  Da  ist  Babylon  nur  noch  der  Name  der  heidnischen  Welthanptstadt, 
damals  Rom.  Der  Ezra- Prophet  (3,  1.  28.  31)  hält  noch  das  wirkliche 
Babylon  fest,  aber  doch  schon  in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  heidnischen 
Welthauptstadt. 

Offbg.  16,  12  xal  o  fxTOf  IttYyeXog]  i^^^^ey  tijr  (pidXijy  avrov  Ircl  lov 
norafÄQV  lov  fiiyav  rov  Ev^Qdrrjy '  xal  i^tjQdy&rj  ro  vScüq  avrov ,  Tra 
iioifAaod^fj  }}  odog  ruiy  ßaaiX4ioy  ruiy  dno  dvaroXuiv  rjXiov.  lieber  den 
ausgetrockneten  Euphrat  lässt  auch  der  Ezra-Prophet  die  10  Stämme  Israels 
nach  ihrer  Wegfuhrnng  in  ein  bis  dahin  unbekanntes  Land  gezogen  sein. 
4  Ezi*.  13,  43 — 47  di  eiaoScay  Se  aieviav  rov  Ev(pQdrov  noiafiov  eiorjX- 
d'oy.  inotr^ae  yctQ  avroTg  rdie  6  vxpiaiog  arj/uela  xal  Marrjoe  rag  XQtjyag 
rov  norafjkovy  Btog  av  SUX&wai^  —  —  xal  vvy,  ndXtr  uQ^ofAfviov  iXd^eiy^ 
ndXiv  6  Vtfjiorog  artjasi  rag  XQijyag  rov  noza/dov ,  i'ya  dvrtovTai,  SigX&eiy, 
Der  Gedanke  einer  Austrocknung  des  Euphrat  nach  Art  des  Schilfmeers  und 
des  Jordans  für  Israeliten  lag  jedenfalls  näher  als  der  Gedanke  einer  Ans- 
trocknung  des  Flusses  für  heidnische  Heere. 

Offbg.  19,  7  ort  IjX&ey  o  ydftog  rov  uqviov,  xal  ^'yvytj  avrov  Tirol 
^juaaey  iavri^v,  21,  2  xal  rrjy  noXiv  rr^y  dyiav  IsqovaaXtjfi  xaiy^y  elSoy 
xaraßai'yovaay  ix  rov  ovQayov  dno  rov  ■d'sov ,  tjioifiaafifyrjv  tag  vvfjKptjy 
xexoa/uiytjy  ly  ayd^l  avrTjg.  21  ,  9  /levQO^  S^t'^o)  aoi,  rrjy  yvyqixa  rtjv 
vvfjtqifjy  rov  d^yiov.  22,  17  xal  ro  nvev/jia  xal  rj  vv/ACpr]  X^yovaiy  "JßQ^ov, 
Die  Vorstellung  der  heiligen  Stadt,  des  neuen  Jenisalem  als  der  Braut  oder 
Gattin  des  Messias  kann  sehr  wohl  zurückgeführt  werden  auf  die  einfache 
Wurzel  4  Ezr.  7,  26  xal  (payi/aerai.  rj  fivtjori]  Hai  ini^av^g  ndXig*  Die 
gelobte  Stadt  konnte  leicht  auf  die  Verlobte  des  Messias  gedeutet  werden. 

Ofilbg.  21,  2  xal  rrjy  noXiv  7/}r  dyCav  '^ Te^ovoaXrjft  xaiyrjy  elSoy  xara- 
ßalvovaay  kx  rov  ovQavov  dno  lov  &eov.  21,  10  xal  tSei^^v  juo&  rrjy 
noXiy  rrjy  äyiav  ^IcQovoaXfjfji  xaraßai'yovaay  ix  rov  ovQavov  dno  rov 
Seov.  4  Ezr.  7,  26  (s.  oj.  8,  52  (v/uly)  (axoSo/urj^rj  rj  noXtg.  10,  54  oifSh 
•  ydQ  idvvaro  tqyoy  otxoSof^tjg  dy&()i6iov  intfiirsiy  iy  zw  rontp,  o/iov 
ijfAeXXs  Tou   viploTov    rj  noXif   dnodeix^*}^**^*     ^^)  ^^  ^müv   dh  iXevattrvi, 
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xttl  iniSetJiSijoeiat  nSoty  fio/^ij  xni  ipKoioutniini ,  xaSiac  tlXt«  opo« 
txxarni/ierny  ireu  j^n^üv.  Der  jadiache  ApokiJypiiker  l&ssl  die  neae  Slailt 
GolUs  noch  aidil  vom  Himm«!  aof  die  Erde  benbsletgen,  sondem  nur 
snr  der  Erde  obae   meDichlicfaes   Zulbun  erscheiDcn.  > 

OSbg.  31,  33  xaiji  ■nH.uio&  xe^fay  f^t.  lov  },l/ov  -iSi  iq[  ael>i>'ni, 
Tro  ^aira/ot*  aiiij'  t)  yio  i5o|o  loS  9eoS  ifiüttair  airijr,  xo)  o  iii'/i-o; 
avz^S  li  ä^ylar.  21,  25  ^tij  yöp  <.i5k  loro.  ^iff.  22,  5  x«  rvj  oiJx  foio-, 
xnl  oij  yp«C«  liijfKou  xbI  yuiröt,  un  xu'fiia;  d  #eo(  yuiiiet  fa'  aviovc, 
i  Ekt.  (O),  12  — 15  sagt  von  dem  Gericbtetage  viSh  ueati/ißeiat  eiS's  ruf, 
aiHi  tlfffa'  aiSi  yw,-,  iiCdk  aiyij,  oüi  a^xlij,  ov9i  Xa/iiti&är,  ei  /i^ 
firor  n  ii-tU  i^t  iöHlt  coS  ii/-(aToii,  S»er  toiai  i^Sy  li  .iptn.Wr.  Was 
der  jadische  Ezra-Prophet  nur  von  dem  GerIchtsUge  ssgl,  hat  der  chriet' 
liehe  Prophet  aat  den  ganzen  Gestand  des  neaen  Jernsalem  ansgedebnl. 

Die  Abhängigkeit  des  Apokslypiikers  Johannes  iod  den  jüdischen  Apo- 
lisljptikern  wird  nur  beslJIigl  dnrch  Vergleichnng  ton  Ollbg.  1,  15  mit  4 
Ezr.  fi,  t7;  OOlig.  10,  3  m.  4  Rzr.  11,  3T;  ODhg.  14,  1  mit  i  Ezr.  13, 
35;  OSbg.  14,  13  m.  4  Ezr.  7,  35;  ODbg.  20,  11  m.  4  Ezr.  7,  33.  Mos, 
Himm.  X,  27 ;  OBbg,  20,  13  m.  4  Ezr.  7,  32.  6,  20.  A.  B. 


Bekanntixiachung. 

Die  Hasgcr  Gesellschafl  zur  Verlheidignng  der  Christ- 
lichen Religion  macht  hiemil  aflenllich  bekannt,  dsss  sie  an  der  Stelle 
des  verslorbenea  Praressor's  van  Hcngel  zu  fhrem  SecretSr  ernannt  bal 
den  Herrn  Mitdireclor  A.  Koenen,  Tbeol,  Doct.  und  ProT,  in  Leiden, 
sodass  alle  Briefe  und  Stacke  für  die  Gesellschart  hinrurt  an  die  Adresse  des 
Herrn  Secretikrs  und  Hildireclors  Kuenen  eingesandt  werden  mOssea. 


Erklärung. 

Hr.  Pasior  D.  Spiegel  hat  seine  Abhandlung  aber  den  10.  Artikel 
der  Anguslana  (in  diesem  Hefte  S.  113  f.)  tn  einer  Zeit  eingeschidit,  als  von 
Hm.  Pastor  Dr.Calinich  die  Anzeige  des  ZAckler'scIien  Buchs,  welche  aller- 
dings auch  anF  die  Conrulalion  der  Angnstans  Rücksicht  nimnil  (in  dieser 
ZeiUchr.  1871111.  S.  467  f.\  noch  nicht  erschienen  nar. 

Jena  d.  17.  Sept.  1871.  Der  Herauegeber. 


Berichtig  11  nge  II. 

S.  6.  Anm.  Z.  6  t.  I.  t.  dislanliam  st.  snhslantiam  —  S. 
Z.  7  (.  0.  Vgl.  Apg.  18,  2S.  19,  3  f.  —  S.  35  Z.  4  ».  n.  I.  ei 
sU  einsetzt.  —  S.  48  Z.  16  >.  n.  I.  55  st.  95.  —  R.  SO  Z.  3  y.  ■ 
12  St.  10,  12.  —  S.  93,  Z.  11  T.  u.  I.  9,  32  1.  st.  9,  23  f.  - 


VI. 

Die  pauliDische  Rechtfertignng. 

Eine  exegetisch  -  dogmatische   Studie 

fon 

O.  Pf  leiderer. 

Ls  gehen  durch  den  pauiinischen  Lehrbegriff  unverkenn- 
bar zwei  Strömungen:  eine  psychologisch  -  ethische, 
um  das  Verhältniss  von  adgl^  und  nvivf^a  sich  bewegende,  und 
eine  transscendent- dogmatische,  deren  Mittelpunkt  der 
Begriff  der  Rechtfertigung  bildet.  Hatte  man  früher  das  Haupt- 
augenmerk auf  die  zweite  gerichtet  und  dabei  den  Paulinismus 
zu  einseitig  dogmatisch  aufgefasst,  so  ist  die  neure  Exegese 
und  biblische  Theologie  grösstentheils  in  den  entgegengesetzten 
Fehler  verfallen :  sie  hat  den  ethischen  Prozess  der  innermensch- 
lichen Geisteswirkungen  so  sehr  als  die  Hauptsache  im  Pau- 
linismus angesehen,  dass  sie  auch  die  Rechtfertigungslehre  unter 
diesen  Gesichtspunkt  stellen  zu  müssen  und  sie  damit  ihrer 
dogmatischen  Transscendenz  entkleiden  zu  können  gemeint  hat. 
So  scharfsinnig  die  vielfachen  dahin  abzielenden  Versuche  sind 
(unter  welchen  „die  paulinische  Rechtfertigungslehre^  von  Lip- 
sius  obenan  zu  stellen  sein  dürfte,  an  die  wir  uns  daher  auch 
im  Folgende!)  hauptsächlich  zu  halten  gedenken);  so  ist  doch 
diese  ganze  Tendenz  nach  meiner  Ueberzeugung ,  wie  sie  sich 
mir  bei  jeder  neuen  Prüfung  nur  immer  mehr  befestigte,  eine 
unrichtige  und  hat  zur  Verwirrung  des  Verständnisses  in  Fra- 
gen der  pauiinischen  Theologie  viel  beigetragen.  Man  gieng 
meist  von  der  Ansicht  aus,  dass  eine  Theorie,  an  der  das  mo- 
derne christliche  Bewusstsein  so  vielfachen  Anstoss  fand,  auch 
nicht  die  eigentlich  pauUnische  sein  könne,  um  so  weniger, 
(XV.  2.)  11 
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da  ja  in  Paulus'  Briefen  selber  sich  noch  eine  andere  viel  tie- 
fere Lehrweise  (die  psychologisch  -  ethische)  unverkennbar  vor- 
finde. Allein  solche  dogmatische  Voraussetzungen  und  fromme 
Wünsche  dürfen  nun  einmal  inallweg  die  wissenschafthche 
Exegese  nicht  bestimmen,  die  vielmehr  überall  zunächst  einfach 
den  Thatbestand  zu  eruiren  wid  erst  nachträgUch  darüber  Un- 
tersuchungen anzustellen  hat^  was  die  dogmatische  Bedeutung 
einer  vorgefundenen  Lehrweise  sei.  Ich  hoffe  daher  im  Fol- 
genden zur  Klärung  des  Verständnisses  paulinischer  Theologie 
Einiges  beizutragen,  indem  ich  versuche,  das  gute  exegetische 
Recht  der  früheren,  speciell  lutherisch  -  orthodoxen  Auffassung 
der  pauHnischen  Rechtfertigungslehre  darzuthun,  dann  aber  zu 
untersuchen,  wie  Paulus  zu  dieser  Lehrweise  kam  und  worin 
ihre  dogmatische  Bedeutung  besteht. 

Es  handelt  sich  uns  also  zunächst  um  den  Begriff  der 
Stxalwaig  und  der  damit  zusammenhängenden  Sixaioavvfj  ^£o£f; 
sodann  um  den  Grund  derselben  auf  Seiten  Gottes  und  um 
die  vermittelnde  Bedingung  auf  Seiten  des  Menschen ;  endlich 
um  die  Genesis  und  Idee  der  Lehre. 

I.  Für  die  Wortbedeutung  \on  dtxaiovv  darf  man 
nicht  auf  die  Classiker,  sondern  nur  auf  den  Gebrauch  dessel- 
ben im  A.  T.  LXX  und  im  N.  T.,  besonders  in  den  paulini- 
sehen  Briefen  selbst  zurückgehen.  Die  LXX  brauchen  das  Wort 
vom  gerichtlichen  Lossprechen  und  Fürschuldlos- 
erklären,  z.  B.  Ex.  23,  7 :  ov  dixatdaeig  zbv  daeß^  Svixiv 
dwQwv,  Deut.  25,  1 :  säv  dixatdawai  tov  dUaiov  xui  xara- 
yvwai  Tov  äofßovg;  vom  aussergerichtlichen  Urtheilen  =  An- 
erkennen als  gerecht  z.  B.  Sir.  18,  2 :  xvQiog  fiovog  SixaKod-^- 
airai ,  Hiob  33,  32 :  il  ual  aot  köyotj  anox^ld-fjTi  fioi  *  ^iX(o 
yaQ  dixaiijod^rivai  as.  Denselben  Sinn  hat  idtxam&ri  V  ^og>la 
Matth.  11,  19.  Luc.  18,  14.  ist  diSixaiwfiivog  im  pauhnischen 
Sinn  gebraucht.  Dass  nun  Paulus  das  Wort  gleichfalls,  wie  in 
air  diesen  Stellen,  von  einem  freisprechenden  Urtheil  braucht, 
ergibt  sich  zunächst  ai\s  dem  Gegensatz,  «in  welchem  es  Rom. 
8,  33.  zu  lyxaXuv  =  gerichtlich  anklagen  und  Rom.  5,  18. 
zu  xa%axQi(Aa  ==  Verurtheilung  steht.    Dass  es  einen  gericht- 
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liehen  Akt  bezeichne,  ersieht  man  ferner  unzweideutig  aus 
Rom.  3,  4:  onwg  Sixatwd'fjg  iv  rotg  Xoyotg  aov  xal  vtx^arjg 
h  T^  xplvaad-al  ai;  von  irgend  einem  „gerechtmachen^ 
kann  hier  schon  desswegen  gar  keine  Rede  sein,  weil  Gott  das 
Subjekt  ist;  es  handelt  sich  in  dem  Citat  um  die  Anerken- 
nung der  Gerechtigkeit  Gottes  bei  einer  Art  von  Gerichtsver- 
handlung zwischen  ihm  und  dem  Sünder.  Rom.  2,  13:  ol 
noifjTal  Tov  vofjiov  dixana&ijaovTai  bildet  den  Gegensatz  zu 
V.  12:  oaoi  i^fiagrov ,  dia  vofxov  xQtd''^ aovraij  letzteres 
gerichtliche  Verurtheilung ,  also  jenes  gerichtliche  Gerechter- 
klärung, wobei  überdiess  schon  desswegen  hier  jedwedes  „ge- 
rechtmachen^  ausgeschlossen  ist,  weil  ja  die  Thäter  des  Ge- 
setzes nicht  erst  gerecht  gemacht  zu  werden  nöthig  hätten, 
sofern  sie  eben  als  Thäter  es  schon  sind,  sondern  nur  die 
Anerkennung  ihres  Gerechtseins  hat  hier  einen  Sinn;  dass 
hier  das  gerichtlich  freisprechende  Urtheil  auf  Grund  einer  ent- 
sprechenden realen  Beschaffenheit  seitens  des  Gerechtfertigten 
erfolgt,  macht  in  der  Sache  wohl,  nicht  aber  in  der  Wortbe- 
deutung einen  Unterschied  vom  christUchen  Sixatova&at,  Nächst 
diesen  indirekten  Beweisen  haben  wir  einen  direkten  in  der 
Erklärung,  die  Paulus  selbst  positiv  und  negativ  von  seinem 
Begriff  des  iixaiovv  gibt  Rom.  4,  2  ff.  Positiv  erklärt  er  hier 
SiKOiovv  mit  XfiyD^tod'ai  dixaioavvfjv  oder  nlartv  ug  dixaioav- 
vTfv^  negativ  mit  ^u^  Xoy(C,ia&ai  äfiagriav^  ud^oyl^ead-ai  be- 
zeichnet aber  einen  ideellen  Akt  des  Urtheilens,  Dafürhaltens, 
Ansehens,  nicht  einen  reellen  Akt  des  Machens  zu  etwas;  so- 
nach kay.  itxaioavvfjv  =^  in  einem  Urtheilsakt  Gerechtigkeit 
Einem  zuschreiben,  zurechnen,  negat.:  Sünde  nicht  zurechnen, 
als  nicht  daseiend  ansehen;  Xoy.  nlartv  ug  dix.  =  den  Glau- 
ben so  anrechnen,  dass  ein  Gerechtigkeit  zusprechendes  Urtheil 
herauskommt,  d.  h.  auf  Grund  des  Glaubens,  um  des  Daseins 
des  Glaubens  willen  Gerechtigkeit  zurechnen.  Es  ist  nun  zwar 
allerdings  zuzugeben,  dass  „in  XoyiC,tod^ai  an  sich  durchaus 
nicht  der  Begriff  des  blossen  Dafürangesehenwerdens  ohne  es 
wirklich  zu  sein  (imputatio)  liegt"  (Lipsius,  a.  a.  0.  S.  25.); 
wohl  aber  ist  dieser  Begriff  durch  den  Zusammenhang  V.  4.  5. 

11* 
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tstellt.  Schon  durch  den  Zusatz  in  V.  5:  6ntaio»vta 
aiß^  =  der  fUr  gerecht  erklärt  den  der  es  ansich 
;t  sondern  viehnehr  das  Gegentheil  davon ,  ein  aatß^i, 
det  also  ein  Gegensatz  statt  zwischen  dem  ideellen  Ur- 
id  dem  reellen  Sein,  so  folgt  daraus,  dass  dieses  Urtheil, 
l  tl,ta9a.i,  allerdings  ein  „hiosses  Darilrangesehenwerden 
s  wirklich  zu  sein"  bezeichnet.  Dasselbe  ist  sehr  he- 
in  der  Entgegensetzung  von  Xoyl(,ta&ai  xat  hipitkiiniii 
'.  KUT«  X^P'*  enthalten :  Dem,  der  mit  Werken  umgieuge 
seine  Starke,  seinen  Ruhm,  seioen  Anspruch  auf  gött- 
!rechterkennung  suchte),  würde  (vorausgesetzt,  dass  diess 
ipt  mitglich  wäre)  der  Lohn  zugerechnet,  schuldigkeits- 
t,  h.  er  würde  für  gerecht  erklart  auf  Grund  und  in 
;ines  entsprechenden  wirklichen  Gerechtseins;  also  for- 
T  Gegensatz,  dass,  wo  im  Gegentheil  die  Gerechtigkeit 
bnet  wird  icaia  X^Q'*  ^V  f^^  eqyatgOftivif  nttntvovu 
s  unter  der  gegentheiligen  Voraussetzung  („trotz")  eines 
ideellen  Urtheil  nicht  entsprechenden  vielmehr  wider- 
nden  wirklichen  Seins,  eines  taktischen  ä(7fj$^  -  Seins, 
e,  welches  zu  jenem  Urtheil  keinen  Rechtsgrund  abgibt, 
igenüber  also  das  rechtfertigende  Urtheil  ein  mensch- 
its  ganz  grundloses  Geschenk,  iwQtä,  ist.  So  ist  also 
^  iixaiovv  ein  rein  ideelles  Urtiieil,  das  dem  Menschen 
igkeit  zuschreibt,  die  er  ansich  in  keiner  Weise  wirk- 
t,  das  also  von  Seiten  des  Menschen  durchaus  grund- 
(denn  auch  der  Glaube  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
nder  Grund,  sondern  blosse  «onditio  sine  qua  non, 
dnde  Bedingung  jenes  Unheils);  einen  Grund  hat  es 
rum  doch,  aber  eheu  nur  in  Gott  und  der  durch  Gott 
len  objektiven  Veranstaltung  zur  Ermnglichung  der 
-tigung  des  Sünders;  eben  hierin,  dass  der  Grund  des 
Bechtfertigungsurtheils  nur  ein  objektiver,  in  Gott  und 
leils Veranstaltung  gelegener,  in  keiner  Beziehung  aber 
jektjver,  in  der  Zuständlichkeit  und  realen  Beschalfen- 
<  Menschen  gelegener  ist,  eben  darin  liegt  die  eigent- 
inte  der  paulinischen  Rechtfertigungslebre,  ihre  schroffe 
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Paradoxie,  aber  auch  ihr  hoher  Idealismus,  der  nicht 
abgeschwächt,  nur  vernünftig  aus-  und  zurechtgelegt  sein  will. 

—  Ehe  wir  jedoch  jenen  objektiven  Grund  der  Rechtfertigung 
untersuchen,  haben  wir  das  gefundene  Resultat  noch  weiter  zu 
erhärten. 

Eine  Hauptstelle  füi  unsern  Gegenstand  ist  Rom.  5,  15 — 19. 
Die  Stelle,  welche  den  mit  1,  17  eröffneten  ersten  Abschnitt 
der  dogmatischen  Erörterungen  des  Römerbriefs  abschliesst, 
hat  zum  Zweck,  die  Objektivität  der  christlichen 
Gerechtigkeit  (SixatoavvT]  ^cov),  welche  1,  17  als  Thema 
vorangestellt  wurde,  dadurch  zu  erhärten,  dass  dieselbe  mit  der 
ebenso  objektiven  Sünde  der  adamitischen  Menschheit  („Erb- 
sünde'O  in  Parallele  geselzt  wird.  Diese  Parallele,  die  zunächst 
(V.  12 — 14)  nur  erst  im  Allgemeinen  eing^eleitet  war  (daher 
das  wantQ  V.  12.  ohne  eigentlichen  Nachsatz,  der  gramma- 
tisch fehlt,  logisch  mit  V.  18.  aufgenommen  ist),  wird  I)  V. 
15  —  17.  nach  dem  Unterschied  der  beiden  Glieder  (Ver- 
hältniss  der  sündigen  Menschheit  zu  Adam  —  der  gerechtfer- 
tigten Menschheit  zu  Christo)  ausgeführt  und  dann  V.  18  f. 
2)  nach  der  Gleichheit  im  Unterschied;  gleich  ist  das  for- 
male Verhaltniss  der  beiderseitigen  Vielheit  (Sünderwelt  —  Ge- 
rechtfertigte) zu  dem  Anfänger  der  entsprechenden  Reihe  (Adam 

—  Christus)  und  zu  Gott^  dem  Regründer  des  betreffenden 
Verhältnisses;  verschieden  aber  ist  die  Materie,  in  welcher  dort 
und  hier  das  Verhaltniss  liegt  (Sünde  —  Gerechtigkeit),  und 
zwar  sowohl  nach  Qualität  als  nach  Quantität  des  vom  An- 
fänger auf  seine  nachfolgenden  Glieder  Uebertragenen.  Es  ist 
nehmlich  der  Unterschied  der  beiden  Glieder  der  Parallele 
theils  der  qualitative,  dass  von  Adam  aus  infolge  seiner 
Sündenthat  über  Alle  als  Gericht  (x^ifia)  Sünde  und  Tod  kam^ 
von  Christus  aus  infolge  seiner  Rechtthat  das  Gnadengeschenk 
(daiQf]fia,  dwQtä  Iv  x^Q^"^^)  ^^^  Gerechtigkeit  und  des  Lebens 
(V.  17:  dwQia  Trjg  Sixutoavvtjg  —  iv  ^(ofj);  theils  ist  es  der 
quantitave,  dass  dort  die  Veruilheilung  von  Einem  aus 
über  Alle  erfolgte  nur  ohne  deren  eigenes  Zuthun  und  Ver- 
schulden in  der  Weise  Adams  (V.  14.),  hier  aber  die  Recht- 
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sprechung  von  Einem  über  Alle  (in  Gottes  Absicht  wenigstens 
^Alle^)  erfolgt  nicht  nur  ohne  deren  eigenes  Zuthun  und  Ver* 
dienen,  sondern  sogar  unter  der  gegentheiligen  Voraussetzung 
(„trotz ^)  vieler  Uebertretungen  {Ix  noXktav  naQanxcnfiajwv 
V.  16.),  was  einen  „Ueberschuss**  {ntgtaatia  v.  17.)  der  recht- 
fertigenden Gnade  über  die  richtende  Gerechtigkeit  ergibt. 
Neben  dieser  quaUtativen  und  quantitativen  Differenz  beider 
Glieder  der  Vergleichung  besteht  nun  aber  die  Gleichheit^ 
um  welche  es  dem  Apostel  eigentlich  in  diesem  ganzen  Ab* 
schnitt  zu  thun  ist  und  welche  er  nur  durch  Hervorhebung 
der  Differenzpunkte  vorbereiten  wollte,  in  dem  formalen  Abhän- 
gigkeitsverhältniss  der  einzelnen  Gheder  der  beiderseitigen  Rei- 
hen von  deren  betreffenden  Anfänger,  nehmhch  darin,  dass 
im  einen  wie  im  andern  Fall  das  göttliche  Urtheil  (dort  xara- 
xQif^tty  hier  SixalcDatg)  ohne  der  Einzelnen  Zuthun  (weder  Ver- 
schulden noch  Verdienen)  «5  ivog  eig  ndvrag  erfolgte 
d.  h.  unmittelbar  nur  auf  Grund  der  Verschuldung  t)der 
des  Verdiensts  des  Einen  Anfängers  der  ganzen  Reihe  das 
ganze  Verhältniss  der  von  ihm  abhängigen  Gesammtheit  zu 
Gott  seine  charakteristische  Bestimmung  erhielt,  dort  als  Ver- 
hältniss der  Sündhaftigkeit  (äfÄaQnaXoi  KariaTad"i]aav  ol  noX" 
Xoi),  hier  als  das  der  Rechtheit  (dlxatoi  xavaaxad-ijaovrai  ol 
nolXol  V.  19.).  Das  tertium  comparationis  also,  um  welches 
sich  die  ganze  Stelle  dreht,  liegt  in  der  reinen  Objektivi- 
tät des  religiösen  Verhältnisses  der  natürlichen  und 
wiederum  der  christlichen  Menschheit  zu  Gott;  eine  Objektivität, 
welche  in  keiner  Weise  bedingt  ist  durch  das  subjektive  Thun 
der  einzelnen  sei  es  adamitischen  oder  christlichen  Menschen, 
weder  durch  ihr  Verschulden  dort,  noch  durch  ihr  Verdienen 
hier  {x(jf)Qh  ^(>yft>y);  welche  vielmehr  einzig  begründet  ist 
in  dem  göttlichen  Willen,  wie  er  sich  als  unbedingt  bestim- 
mender offenbart  dort  in  einem  verurtheilenden  Rechtsspruch 
über  Alle  (xajffxgifia)  um  des  Einen  Adam  vnllen,  hier 
in  einem  .'rechtfertigenden  Rechtsspruch  über  Alle  (Jixce/oi- 
fxa  V.  16.)  um  des  Einen  Christus  willen;  welches  ob- 
jektive Verhähniss  also  seine  Mittelursache  hat  in  der 
That   des  Anfängers    der    ganzen  Reihe    (dort  Adams   nagd- 
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nrw/aa  3=  Missetbat,  Uebertretung ,  bier  Christi  Sixaltofia 
=■  Rechtthat,  Gehorsam  V.  18  f.).  In  dieser  ihrer  reinen 
Objektivität  kann  nun  aber  weder  Sünde  noch  Gerechtigkeit 
ein  persönUches  Verhalten  und  reale  sittliche  Lebensbeschaf- 
fenheit bezeichnen,  sondern  nur  das  ideale,  in  Gottes  Urtheil 
bestehende  Verhältniss,  in  welches  die  Menschen  zu  Gott 
zu  stehen  kamen,  und  zwar  beiderseits  durch  einen  göttlichen 
Willensakt,  der,  durch  die  eine  That  des  Anfängers  veranlasst 
(nicht:  verursacht),  lür  Alle  das  ihnen  zukommende  religiöse 
Verhältniss  — :  sei  es  der  Sünde  sei  es  der  Rechtheit  —  fest- 
stellte, so  dass  also  dieses  religiöse  Verhältniss  den  Einzelnen 
gegenüber  apriori  als  objektive  Macht  (als  „religiöses  Prin- 
cip")  feststeht,  von  dem  aber  freilich  die  subjektiven  Wirkun- 
gen für  das  Leben  des  Einzelnen,  der  darein  zu  stehen  kommt, 
sich  in  sehr  realer  Weise,  als  Tod  einer-,  als  Leben  anderer- 
seitS;  geltend  und  fühlbar  machen.  Wegen  dieser  Abwesenheit 
aller  realen  Begründung  auf  Seiten  der  Einzelnen,  die  in  jenes 
objektive  Verhältniss  zu  stehen  kommen,  heisst  die  durch  Chri- 
stum ihnen  zukommende  Gerechtigkeit  (das  rechte  Verhältniss 
zu  Gott)  ein  in  Gnade  begründetes  Geschenk,  Gnadengabe 
{dtaQia  iv  ;ijö(>«Tt,  p^cepia^a  V.  15.  16.),  welches  nicht  nur  dem 
wirklichen  Verhalten  des  Menschen  nicht  entspricht  (nehmlich 
nicht  (jtiad^oq  xar  oqfiiXfjfia  ist),  sondern  demselben  vielmehr 
widerspricht  und  eben  gerade  in  diesem  Widerspruch  gegen 
das  reale  Sein  und  die  darin  hegende  sittUche  Würdigkeit  des 
(sündigen)  Menschen  seine  Ueberschwänglichkeit  bewährt  (ine- 
Qlaaevat  ro  x^Q^^f^^  ^^  noXXüiv  naganTwindTcov  ilg  dixaiw- 
/wa,  cf.  SixaiovvTa  %bv  aaiß^l).  Die  subjektive  Wirkung 
aber  jener  objektiv  in  Gott  begründeten  und  durch  Christum 
veitoittelten  Gnadengabe  ist  das  Leben,  und  zwar  in  Königs- 
würde (^v  5^^  ßaoiXevaovat  V.  17.);  nur  mit  Beziehung  auf 
diese  ihre  Folge,  den  Besitz  und  königUchen  Genuss  des  ewi- 
gen Lebens  (V.  21 :  fy)^  aidvwg)  heisst  die  Rechtfertigung  in 
V.  18.  eine  dixaiwaic  l^o)^g,  keineswegs  aber  im  Sinn  einer 
Gerechtmachung  des  Lebens  durch  sittüche  Erneuerung,  was 
in  keiner  Weise  weder  zum  unmittelbaren  Gegensatz  xaTaxgi' 
liay  noch  zum  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  passen  würde 
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Wenn  nicht  unsre  ganze  Deutung  der  Stelle  falsch  ist  (und 
das  wird  schwerlich  zu  beweisen  sein),  so  haben  wir  in  dieser 
parallelen  Ausführung  der  objektiven  allgemeinen  Sünde  und 
der  objektiven  christUchen  Gerechtigkeit  die  letzte  und  ent- 
scheidende Entwicklung  jenes  1,  17  f.  als  Thema  voraulgestell- 
ten  Begriffs  der  dtxawaivtj  d-aov  im  Gegensatz  zur  ogyr  ^eov. 
—  Sehen  wir  zu,  ob  dieser  Begriff  einer  objektiven  Gerech- 
tigkeit sich  auch  in  andern  Stellen  bestätige. 

Der  Begriff  der  äixatocvvij  d^eov  erhellt  mit  voller 
Bestimmtheit  aus  Rom.  10,  3.  vgl.  mit  Phil.  3,  9.  Sie  steht 
entgegen  der  Idia  Sixaioa.^  die  der  Mensch  selbst  (durch  seine 
Selbstthätigkeit)  aufrichten  will  und  die  eben  darum  auch  eine 
Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  heisst,  weil  sie  es  mit  dem  Thun 
zu  schaffen  hat  (V.  3.  5.),  die  also  kurzgesagt  ihre  bewirkende 
Ursache  im  Menschen  hat.  Dem  gegenüber  ist  also  die  iix. 
&eov  diejenige ,  welche  -  ihre  bewirkende  Ursache  in  Gott  hat, 
daher  sie  auch  Phil.  3,  9:  dix,  ix  d^iov  heisst,  und  welche  es 
menschUcherseits  nicht  mit  dem  Thun  zu  schaffen  hat,  sondern 
mit  dem  Glauben,  die  der  Mensch  in  keiner  Weise  selbstthä- 
tig  zu  erlangen,  sondern  einfach  anzunehmen  hat,  indem  er 
sich  der  yon  Gott  aus  veranstalteten  und  geoffenbarten  unter- 
wirft, Rom.  1,  17:  anoxaXvnTerai^  10,  3:  vntrdyfjaav  rfj  d«- 
xaioovvrj^  9,  30 :  xaziXaßi  dixaioavvtjv.  Diese  Ausdrücke  spre- 
chen völlig  übereinstimmend  dafür,  dass  diese  Gerechtigkeit,  die 
in  Gott  ihren  Grund  hat,  eine  objektive  Ordnung  ist, 
welche  Gott  festgesetzt  hat  und  der  sich  nun  der  Mensch  nur 
zu  unterziehen  hat,  um  ihre  Wirkungen  an  sich  selbst  zu  er- 
fahren. Dann  kann  sie  aber  nicht  ein  reales  Verhalten  des 
Menschen  sein,  auch  nicht  die  prinzipielle  sittliche  Tugend  des- 
selben, die  ja  immer  die  Selbstthätigkeit  betrifft,  sondern  jiur 
ein  ideales  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  das,  von 
Gott  durch  einen  Urtheilsakt  (actus  forensis)  festgesetzt,  an 
und  für^  sich  gültig  ist,  ganz  abgesehen  vom  Verhalten  des 
Menschen  dazu,  denn  auch  der  Glaube  thut  zu  diesem  Ver- 
hältniss nichts  hinzu,  sondern  ist  nur  die  Bedingung,  unter 
welcher  er  seine  Wirkungen  am  Menschen  äussert.    Es  ist  also 
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allerdings  die  Sixaioavv^j  &bov  „das  Verhältniss  des  Rechtseins 
(noch  besser:  Das  richtige  Verhältniss),  in  welches  der  Mensch 
durch  Gott,  d.  h.  durch  einen  richterlichen  Akt  Gottes  gesetzt 
wird"  (Meyer,  Comment.  zu  Rom.  1,  17.).  Die  judicielle 
Natur  dieses  Verhältnisses  und  damit  die  reine  Objektivität  des- 
selben wird  noch  weiter  bestätigt  durch  die  andere  Wendung: 
dixatoavvfj^  dixatovad'ai  naga  ^ca>  (Gal.  3,  11.)  oder\ivw7iiov 
d-iov  (Rom.  3,  20.)  =^  vor  Gott,  in  seinen  Augen,  nach  sei- 
nem Urtheil;  womit  eben  das  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott  als  das  richtige,  wie  Gott  selbst  es  haben  will,  bezeich- 
net ist;  ein  innerer  Zustand  des  Menschen,  der  die  Wohlge- 
föUigkeit  vor  Gott  begründen  würde,  ist  dabei  so  wenig  voraus- 
gesetzt, dass  vielmehr  diese  Voraussetzung  gerade  durch  die 
andere  Rezeichnung  desselben  Verhältnisses:  Jix.  d-eov  oder 
ix  d^eov  ausgeschlossen  ist,  sofern  hiemit  jede  Regründung  in 
Gott  ausschliessUch  verlegt  wird.  —  2  Cor.  3,  9.  wird  die 
diaxovia  rrg  dixaioavvijg  entgegißn gestellt  der  Staxovia  rijg 
xajaxQiaiwg;  ist  nun  letzteres  offenbar  nicht  ein  sittiicher 
Zustand  des  Menschen,  sondern  ein  Verhältniss,  in  welchem 
sich  der  Mensch  Gott  gegenüber  (als  Gegenstand  des  Zorns 
Gottes)  befindet,  so  muss  entsprechend  auch  erstres  nicht  „den 
Charakter  des  durch  Christum  in  die  Welt  gekommenen  neuen 
(sitüichen)  Lebenszustandes"  bezeichnen  (Lipsius)  sonderä 
den  Charakter  des  neuen  Verhältnisses  des  Menschen  Gott  ge- 
genüber, sofern  er  aus  einem  Gegenstand  des  verurtheilenden 
Zorns  zu  einem  Gegenstand  der  fürgerechthaltenden  Gnade 
geworden  ist;  es  ist  ein  objektives  Rundesverhältniss 
(dta&i^x'^  V.  6.),  eine  göttliche  Veranstaltung  (Oekonomie),  die 
ebenso  ihre  Diener  hat,  wie  die  alttestamentUche  Oekonomie 
sie  hatte.  —  Die  ideelle,  judicielle  Natur  dieses  Verhältnisses 
wird  auch  durch  2  Cor.  5,  21.  keineswegs  aufgehoben,  im 
Gegentheil  neu  bestätigt.  Denn  hier  ist  der  Gedanke,  dass 
wir  in  Christo  zu  Stxatoavvrj  &iov  werden,  das  Correlat  zu 
dem,  dass  Gott  Christum  für  uns  zur  ajuagria  machte;  nun 
ist  ja  doch  wohl  unbestreitbar,  dass  letztres  nur  im  ideellen 
Sinn   gemeint   sein  kann:   Gott  habe  Christum  für  einen  Sün- 
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der  angesehen  und  demgeniäss  behandelt  (zum  Gegen^ 
stand  seiner  Strafgerechtigkeit  gemacht),  also  wird  auch  jenes 
entsprechend  zu  verstehen  sein :  dass  Gott  uns  in  Christo  (ver- 
müge  unserer  Angehörigkeit  zu  Christo  im  Glauben  an  ihn) 
als  Gerechte  ansehe  und  demgemäss  bebandle,  obgleich  wir 
es  ansich  ebensowenig  realiter  sind,  wie  Christus  realiter  Sün- 
der war. 

Auch  indirekt  lässt  es  sich  beweisen,  dass  Paulus  unter 
der  christlichen  Sixatoavvtj  nicht  eine  subjektive  sittliche  Lebens* 
beschaffenheit,  sondern  ein  objektives,  im  göttlichen  Urtheil 
(in  foro  Dei)  bestehendes  religiöses  Verbältniss  verstehe,  sofern 
er  nehmlich  für  jenes  erstere  den  Begriff  des  ayiaafxo^  braucht, 
den  er  ganz  bestimmt  von  der  Sixaioavvrj  unterscheidet.  Z.  B. 
1  Cor.  1,  30:  Christus  ist  uns  geworden  ooq>ia^  Sixatoavvjj 
T£  xal  äyiuüfibg  xai  anoXvTQwaig;  hier  ist  mit  äyiaa/nog  die 
erneuernde  und  reinigende  Wirkung  Christi  auf  unser  sittUches 
Leben  bezeichnet  oder  das,  dass  unser  realer  Lebenszustand 
in  der  Annäherung  zu  dem  sittlichen  Ziel  der  äyKoavvf]  be* 
griffen  sei;  wie  sollte  denn  nun  dixaioavvtj  ebenfalls  den  rea- 
len Lebenszustand  der  sittlichen  Erneuerung  bezeichnen?  Viel- 
mehr bezeichnet  es  die  Voraussetzung  dieses  sittlichen  Prozes- 
zes:  den  Stand  des  Gerechtfertigten,  dem  die  Sünde  vergeben 
ist,  das  neue  Verbältniss  zu  Gott,  in  welches  der  Mensch  durch 
Gottes  Rechtfertigungsurtheii  gesetzt  wird,  worauf  denn  der 
Process  des  ayiaofiog  eintreten  kann  und  soll,  der  seinerseits 
wieder  zum  Ziel  kommt  in  der  endgültigen  anoXvjQOiaig^  dem 
Ziel  der  christlichen  Hoffnung.  —  Ebenso  finden  wir  dieselbe 
Unterscheidung  Rom.  6,  19 :  nagaanjoan  ja  ^iXtj  vfiiov  dovXa 
Tjj  dixaioavvrj  ilg  ayiaafjtov.  Die  Heiligung  ist  der  zu  erstre- 
bende Zweck ,  der  im  sittlichen  Lebensprozess  zu  reaUsiren  ist, 
die  Gerechtigkeit  hingegen  die  gegenwärtig  schon  vorhandene 
objektive  Stellung  des  Menschen  zu  Gott,  welcher  er  seine  Glieder 
in  Dienst  begeben  soll,  indem  er  sie  so  gebraucht,  wie  es  seinem 
Stande  unter  der  Gnade  geziemt  (V.  15.).  Wenn  aber  V,  16.  dg 
dutauoavvfjv  ebenso  wie  V.19.  eig  ayiuofiov  vom  Fortschritt  in  der 
sittlichen  BeschafTenheit  zu  stehen  scheint,  so  ist  das  näher  besehen 
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doch  nur  ein  Schein^  indem  vielmehr  die  sittliche  Beschaffenheit 
mit  dovXov  tlvai  vnaxofjg  ausgedrückt  ist,  also  a^  Sixaioaivfjv 
(entsprechend  dem  eig  d-avaiov  im  andern  Glied)  vom  End- 
resultat, der  Gerechtsprechung  im  Endgericht  zu  verstehen  ist, 
also  auch  hier  seinen  judiciellen  Sinn  behält,  nur  in  anderer 
Anwendung  als  bei  der  Rechtfertigung,  welche  den  Anfang  des 
Gnadenstands  bildet,  (vgl.  Meyer,  Comm.  z.  d.  St.).  Eben- 
sowenig nöthigt  oTrXa  dixaioavvrjg  V.  13.  zur  Annahme  eines 
andern  Sinnes  von  dixaioaivfj  als  dessen,  der  in  V.  19.  jeden- 
falls festzuhalten  ist:  Stand  des  Gerechtfertigten,  Gnadenstand; 
wobei  immerhin  zugegeben  werden  mag,  dass  im  Zusammen- 
hange dieses  Capitels,  welches  von  den  sittlichen  Consequenzen 
der  Rechtfertigung  handelt,  diese ^  objektive  (specifisch  pauU- 
nische)  Bedeutung  der  Sixaioavvrj  mit  der  gewöhnlichen  sub- 
jektiven (sittliche  Rechtbeschaffenheit)  in  einander  läuft.  — 
Dieselbe  Unterscheidung  von  Heiligung  und  Rechtfertigung  be- 
gegnet uns  in  etwas  modificirter  Weise  1  Cor.  6,  IJ:  ravra 
(grobe  Sünder)  nveg  tfre  •  äXXa  anekovaaad-e^  aXXa  ^yida&fjri, 
aXXa  idtxatwd'7]T€,  Nur  die  Reihenfolge  der  Begriffe  ist  hier 
eine  besondere,  von  1  Cor.  t,  30.  abweichende;  schwerhch 
wird  man  um  desswillen  zu  einer  von  der  gewöhnUchen  ab- 
weichenden Deutung  eines  dieser  Begriffe  veranlasst  sein,  etwa 
^yiaa&f]Te  von  der  Weihe  für  Christum  durch  Aufnahme  in 
die  christUche  Gemeinschaft,  noch  weniger  aber  dazu*,  beide 
als  „wesentlich  synonoym"  zu  nehmen,  so  dass  äyia^eiv  das 
innerlich  Reinigen  und  dixawvv  das  Herstellen  eines  rechtbe- 
schaffenen Zustandes  bezeichnen  würde  (wie  Lipsius  will); 
es  ist  ja  ayia^eiv  überall  das  innerliche  und  äusserliche  Rei- 
nigen des  ganzen  Lebens  und  Wandels.  Sondern  die  abwei- 
chende Stellung  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  dem  Zusammen- 
hang; weil  vom  früheren  groben  Sündenleben  einiger  Christen 
ausgegangen  wurde,  so  ist  ganz  natürlich,  dass  die  heiligende 
Wirkung  ihres  Christwerdens  vorangestellt  und  darauf  erst  auch 
die  Rechtfertigung  erwähnt  ist,  ohne  dass  damit  über  das  an- 
sich  bestehende  innere  Verhältniss  beider  etwas  gesagt  sein 
sollte.     Und    wenn    hinzugefügt    ist:    iv    T<f    ovof^ari  ^Iijaov 
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XgiaTov  xal  iv  rw  nvivfiari  TOt;  &£ov  ^fiwv^  so  bezieht  sich 
dieser  Zusatz  auf  die  3  vorangehenden  Prädikate  und  bezeich- 
net ganz  im  Allgemeinen  die  segensreichen  Erfahrungen,  die 
sie  als  Christen  gemacht  haben ,  als  geknüpft  an  den  Namen 
(das  Bekenntniss  des  Namens  oder  die  Zugehörigkeit  zu  Christo) 
und  den  Geist  Christi  (die  Aufnahme  in  die  Lebensgemeinschaft 
Christi  durch  die  Taufe,  auf  welche  aniXovaaad-e  anspielt); 
dagegen  ist  man  schwerlich  berechtigt,  das  iv  nvev^an  spe- 
ciell  gerade  auf  idtxttidd-tjTe  zu  beziehen,  zu  welchem  viel  eher 
das  auch  unmittelbar  dabeistehende  Iv  ovo^ian  *L  X.  in  inner- 
ücher  Beziehung  steht;  jedenfalls  ist  es  ein  viel  zu  weitgehen- 
der Schluss,  aus  dieser  gar  nicht  von  der  Rechtfertigung  allein 
oder  auch  nur  überwiegend  handelnden  Stelle  zu  folgern,  dass 
„vom  paulinischen  Begriff  des  Stxaiovv  das  subjektive  Moment 
der  Geisteswirksamkeit  im  Menschen  nicht  ausgeschlossen  wer- 
den dürfe"  (Lipsius,  a.  a.  0.  S.  51.) 

Mit  dieser  bestimmten  Unterscheidung  der  Rechtfertigung 
von  der  Heiligung  hängt  ferner  zusammen,  dass  erstere  nicht 
wie  die  letztre,  ein  fortlaufender  Prozess,  sondern*  ein  in 
den  Anfang  des  Christenlebens  fallender  einmaliger  und  in  sich 
abgeschlossener  Akt  ist,  der  allerdings  schon  desswegen,  weil 
er  durch  Schuld  des  Menschen  innerhalb  des  Zeitlebens  wieder 
annullirt  werden  kann,  seiner  definitiven  Bestätigung  bei  der 
Endentscheidung  noch  wartet,  ohne  dass  er  desswegen  im  An- 
fang noch  unvollständig,  bloss  prinzipiell,  des  Wachsthums  und 
der  Entwicklung  bedürftig  oder  dergl.  wäre.  Alles  diess  muss 
entschieden  als  gänzlich  unpaulinisch  zurückgewiesen  werden,  so 
sehr  es  sich  auch  in  die  moderne  Exegese  eingenistet  hat;  ist 
doch  selbst  Hengstenberg  von  der  allgemeinen  Liebhaberei 
für  den  „Rechtfertigungsprozess"  angesteckt  worden!  Exege- 
tisch hat  diese  Meinung  gänzhch  keinen  Grund  und  wir  wer- 
den später  sehen,  dass  sie  der  Idee  dieser  Lehre  geradezu  wi- 
derspricht.    Entscheidend    sind   die  Aoriste:    edixala}ae   Rom. 

8,  30.  iSixaici&rjTi  1.  Cor.  6,  11.  xaxlXaßt  dixaioavvrjv  Rom. 

9,  30.  dixai(o&hT€g  ovv  Rom.  5,  1.  und  besonders  V.  9:  äi- 
xüifod^ivTeg  ytJv,  was  m  V.  11.  wiederaufgenommen  ist  mit  vvv 
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Tiyy  xaTaXXayijv  iXäßofiiv;  von  diesem  Faktum  ist  die  fest- 
stehende Wirkung  die  Thatsache  der  Gegenwart,  dass  die  Chri- 
sten in  der  Gnade  iaTtjxaaiv  und  derselben  als  eines  sichern 
Besitzes  sich  freudig  rühmen  (V.  1 1  und  2.).  Allerdings  schliesst 
dieser  gegenwärtige  Besitz  der  Gnade  die  Hoffnung  auf  zukünf- 
tige «Jo5«,  als  weitre  Zugabe  der  jetzt  nur  im  Glauben  zu  ge- 
niessenden Gnade,  ebensowenig  aus,  als  die  Möglichkeit  eines 
Verlustes  der  gegenwärtig  besessenen  Gnade;  daher  wird  auch 
von  der  vergangenen  Rechtfertigung  die  zukünftige  definitive 
Rettung  vor  dem  Zorn  Gottes  in  V.  9.  ausdrücklich  unterschie- 
den. Aber  schon  dass  hiefür  ein  anderes  Wort,  aoo^ta&at  ge- 
braucht wird,  spricht  dafür,  dass  wir  diese  zukünftige  Rettung 
bei  der  Endentscheidung  von  der  vergangenen  Rechtfertigung 
wohl  unterscheiden  müssen.  Wenn  Rom.  8,  24 :  rfj  iXnidi  iatA' 
&fjfav  dasselbe  Wort  von  der  vergangenen  Enthebung  aus  dem 
Gerichts-  in  den  Gnadenstand,  also  im  Sinn  von  idixauod-f]* 
fiiv  gebraucht  ist,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ad^ta&ai,  awTfj* 
Qla  der  allgemeinere  Begriff  ist,  welcher  die  Jixc^'oxric  als  sein 
vermittelndes  Moment  in  sich  schliesst.  Dass  aber  die  ver- 
gangene Rechtfertigung  noch  keine  volle  gewesen,  der  Ge- 
rechtfertigte aus  dem  Gerichtsstande,  wo  er  Gegenstand  des 
Zornes  war,  noch  nicht  völlig  enthoben  und  in  den  Gnaden- 
stand, wo  er  Gegenstand  der  Liebe  Gottes  ist,  nur  relativ  ver- 
setzt wäre,  diese  Annahme  wiederspräche  gänzlich  dem  freu- 
digen Bewusstsein,  das  sich  der  Gnade  als  vollen  Besitzes  rühmt, 
weil  es  sich  in  ihr  stehend  weiss,  weil  es  durch  die  empfan- 
gene Versöhnung  alle  Feindschaft  getilgt  weiss.  Wenn  also 
auch  dixatoavvfi  zweimal  von  der  erwarteten  definitiven  Ge- 
rechtsprechung  am  Endgericht  gebraucht  ist  (Rom.  6,  16: 
ilg  dixawavvfjv,  s.  oben,  und  Gal.  5,  5:  iXnida  dixaioovvjjg 
änex6ixof^^9^f^)^  so  ist  es  damit  ebenso  wie  mit  der  vtod-eaia,  die 
ja  auch  als  ideelles  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch  bei 
jedem  Glaubiggewordenen  von  Anfang  vollendete  Thatsache  ist 
und  allen  Heilswirkungen  zu  Grunde  Hegt  (Gal.  3,  26.  4,  6.), 
gleichwohl  aber  nach  ihren  subjektiven  Wirkungen  im  Men- 
schen erst  noch  der  vollen  Realisirung  am  Ende  wartet  (Rom. 
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8,  23:  vlod-ealav  umxdixofÄevot).  So  wenig  man  von  einem 
Prozess  des  Kindschaftsverhältnisses  reden  kann,  weil  dasselbe 
eben  nur  entweder  da  ist,  wenn  der  Mensch  unter  der  Gnade 
steht,  oder  nicht  da,  wenn  er  unter  dem  Gesetz  steht  (was 
beides  unmöglich  zusammen  bestehen  kann,  da  Christus  des 
Gesetzes  Ende  und  der  Geist  der  Kindschaft  ein  anderer  als 
der  der  Knechtschaft  ist  (Rom.  10,  4.  8,  15.  6,  14.  Gal.  3,  25. 
4,  7.) :  ebensowenig  (und  ganz  aus  dem  gleichen  Grunde)  kann 
man  von  einem  Prozess  der  Rechtfertigung  reden,  als  ob  die 
paulinische  dixaioavvt]  d^iov  oder  die  „Glaubensgerechtigkeit" 
eines  von  subjektiven  Bedingungen  abhangigen  Wachsthums 
ßlhig  wäre,  da  sie  doch  Oberhaupt  gar  keine  subjektive  und 
subjektiv  gewirkte  Beschaffenheit,  sondern  eben  nur  objektives, 
göttlich  geordnetes  Verhältniss  ist.  —  Die  einzige  Stelle,  die 
mit  einigem  Schein  für  eine  werdende  und  von  menschlichem 
Streben  abhängige  Rechtfertigung  angefahrt  werden  könnte 
(Lipsius,  a.  a.  0.  S.  44  ff.),  ist  Gal.  2,  17.  Aber  der  Schein 
entspringt  hier  nur  aus  der  falschen  üebersetzung  des  Bedin- 
gungssatzes d  —  ivQid-fjfiev :  wenn  wir  erfunden  würden;  es 
ist  aber,  wie  Holsten  unwiderleglich  nachwies  und  darauf 
auch  Lipsius  (Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  1861,  S.  73.)  anerkannte, 
Indikativ  von  einem  wirklichen  Faktum  zu  verstehen,  der  Aor. 
also  nicht  condition.  modus,  sondern  tempus  praeter.,  und 
ebendamit  wird  das  t^rjTovvng  aus  einem  part.  praes.  zu  einem 
part.  imperfecti  und  ist  zu  fibersetzen:  „Wenn  wir,  die  wir 
suchten  in  Christo  gerechtfertigt  zu  werden,  als  Sünder  er- 
funden wurden,  so  ist  ja  Christus  ein  Sündendiener";  QrjTOvf» 
reg  geht  auf  „den  Moment,  wo  die  ehemaligen  Judenchristen 
sich  zu  Christo  wandten,  um  durch  ihn  erst  gerecht  zu  wer- 
den." Durch  diese  seine  spätere  Fassung  der  Stelle  hat  Lip- 
sius^)  dem  Schluss,   den   er  früher  darauf  baute  (dass  wie 


1)  In  der  näheren  Erläuterung  der  Stelle  kann  ich  weder  ihm 
noch  Holsten  ganz  beipflichten.  Wenn  Lipsius  übersetzt :  ,,Wenn 
wir  geborne  Juden  eben  dadurch,  dass  wir  suchten  in  Christo  gerecht 
m  werden,  selbst  als  Sünder  (wie  die  Heiden)  erfanden  wurden,  folgt 
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das  Streben  nach  Gerechtigkeit  so  auch  das  Resultat  desselben^ 
die  Rechtfertigung,  ein  immer  fortgehendes,   „das  jedesmalige 


daraus,  dass  Christus  der  Sündigkeit  Diener  ist?^'  so  erhebt  er  selbst 
hiegegen  den  sehr  berechtigten  Einwurf:   „Wie  kann  aus  dem  blos- 
sen Eingeständniss,  dass  Jeder,  der  in  Christus  Gerechtigkeit  sucht, 
sich  als  Sünder  bekennt,  gefolgert  werden,  dass  Christus  ein  Diener 
der  Sünde  sei?    Die  logische  Möglichkeit  dieser  Folgerung  leuchtet 
nicht  ein."    Aber  ich  gestehe,  dass  mich  weder  das,   was  Lipsius 
selbst  im  Folgenden  zur  Erläuterung  beibringt ,  noch  die  Bemerkung 
Holsten's  (zum  Ev.  des  Paulus  und  Petrus,  S.  281.)  noch  die  we- 
sentlich auf  das  Gleiche  hinauslaufende  Erklärung  Hofmann's  im 
Comm.  z.  Gal.  befriedigt  hat.     Ich  ziehe  daher  vor,    die  Worte  ei 
tjfieis  —  üjuaQTiüXol  evQ^Stj/uev  nicht  auf  das  Bekenntniss  der  natür- 
lichen Sündhs^igkeit,  das  im  Christusglauben  liege,  zu  beziehen,  son- 
dern auf  das  unmittelbar  in  Frage  stehende  Faktum,  dass  die  pau- 
linischen  Judenchristen  Antiochiens  soeben  von  den  Jerusalemiten  er* 
funden  worden  waren  als  Solche,   die  sich  den  Heiden  gleichgestellt 
und  somit  —  für  ein  gesetzesgläubiges  Bewusstsein  —  selbst  auch  als 
„Sünder",  wie  die  Heiden  es  sind  (cf.  V.  15.),  erwiesen  haben.    Aus 
dieser  Thatsache  ergab  sich  für  die  Gesetzesgläubigen  der  anstössige 
Schluss,    dass  jene  emancipirten  Judenchristen,  weit  entfernt,  den 
Zweck  ihres  Glaubigwerdens  —  die  volle  Gerechtigkeit  in  Christo  zu 
finden  —  wirklich  erreicht  zu  haben,  vielmehr  umgekehrt  durch  ihren 
Christusglauben  aller  Gerechtigkeit  verlustig  gegangen  seien,  sonach 
Christus  ihnen   statt  zur  Gerechtigkeit  vielmehr  zur  Ungerechtigkeit 
Ursache  (Anlass)  geworden  sei*    Dieser  Schluss  hat  nicht  nur  nichts 
Befremdliches,  sondern  er  ist  sogar  vollkommen  richtig  unter  Voraus- 
setzuiig  des  judenchristlichen  Axioms:  ohne  Gesetz  keine  Gerechtig- 
seit;  aber  eben  darum  war  er  für  Paulus  blosse  petitio  principii,  die 
dieser  in  ihrer  Unrichtigkeit  nachweist,    indem  er  zeigt,   dass  die 
Voraussetzung,  unter  welcher  jener  Schluss  gäjte,  die  Anerkennung 
des  Gesetzes  als  Norm  der  Gerechtigkeit,  für  ihn  nicht  zutreffe,  also 
auch   eine   formale  Uebertretung  des  Gesetzes  seinerseits  nicht  die 
Bedeutung  einer  afiaQiia  habe,  wogegen  freilich  für  die,  welche  fak- 
tisch das  Gesetz  übertreten,  theoretisch  aber  es  doch  noch  als  Norm 
anerkennen,   (die  P.etriner  in  Antiochien)  jene  Uebertretung  wirkliche 
Sünde  werde  und  also  auch  der  gegen  die  Pauliner  fälschlich  erhobene 
Vorwurf  seine  volle  Giltigkeitf  habe.  —    Die  Pointe  liegt  also  aller- 
dings in  dem  Doppelsinn  von  äfAu^xMlol  und  a(xaQTia^  aber  nicht,  so- 
fern es  auf  den  Zustand  vor  oder  nach  der  Bekehrung  sich  bezöge 
(Lipsius),  sondern  sofern  es  schillert  zwischen  dem  allgemein  mora- 
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Resultat  der  jedesmal  erreichten  christlichen  Entwicklungsstufe" 
sei)  selbst  den  Boden  entzogen  und  es  f^llt  also  auch  diese 
einzige  scheinbare  Instanz  für  einen  fortgehenden  Rechtfer- 
tigungsprocess. 

Es  ist  also,  um  das  Bisherige  zusammenzufassen,  die  Recht- 
fertigung der  einmalige  und  in  sich  abgeschlossene  göttliche 
Urtheilsakt,  wodurch  er  den  Menschen  ohne  jedwede  Begrün- 
dung in  einer  realen  sittlichen  Würdigkeit  (Rechtbeschaffenheit) 
desselben,  vielmehr  trotz  der  vorhandenen  ün Würdigkeit  seiner 
realen  Sündhaftigkeit  für  einen  Gerechten  erklärt  d.  h.  für 
einen  solchen,  der  zu  ihm  im  richtigen  gottgeordneten  Ver- 
hältniss  stehe,  nicht  mehr  in  dem  der  Feindschaft,  sondern 
im  Frieden  der  Versöhnung,  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz  als 
Gegenstand  des  Zorns,  sondern  unter  der  Gnade  als  Gegen- 
stand des  Wohlgefallens. 

Aber  wie  kann  denn  Gott  solch'  ein  ürtheil  über  einen 
Sünder  föllen,  ohne  seiner  eigenen  Gerechtigkeit,  welche  die 
Sünde  als  solche  behandeln  d.  h.  bestrafen  muss,  etwas  zu 
vergeben  ? 

II.  Der  Grund  der  Rechtfertigung  liegt  nicht  in  ei- 
ner realen  Beschaffenheit  des  zu  rechtfertigenden  Menschen, 
sondern  in  Gott.  Und  zwar  diess  in  zweierlei  Sinn.  Der  Grund 
davon,  dass  überhaupt  Gott  den  Sünder  rechtfertigen  will/, 
liegt  in  seiner  Gnade,  d.  h.  in  dem  freien  Willen  seiner  Liebe 
gegen  die  Sünderwelt;  dass  er  aber  die  Sünderwelt  begnadigen 
kann,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu  vergeben^  dafür  hat 
er  selbst  gesorgt  durch  Veranstaltung  der  Erlösung  im  Tode 
Jesu  Christi^  welche  also  die  Mittelursache  der  Recht- 
fertigung, die  göttUch  geordnete  Vermittlung  zum  Zweck  der 
Realisirung  des  Gnadenwillens,  aber  ebenso  wie  dieser  von 
menschlichen  Werken  unabhängig,  göttUches  Werk^  objektive 
Gnadenanstalt  ist.     Diese  einfachen  Gedanken   sind  mit  einer 


lischen  Sinn  (=  Gottlosigkeit)  und  dem  speeifisch  judenchristlichen 
(=  GesetzloBigkeit,  nagaßaaig  als  positive  Gebotübertretung).  Das 
letztre  giebt  Paulus  von  sich  zu,  leugnet  aber,  dass  diess  auch  zu- 
gleich das  erstre  sei,  wie  die  Gegner  meinten. 
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Klarheit,  welche  nur  dogmatische  Voreingenommenheit  missver- 
stehen kann,  in  der  Grundstelle  Rom.  3,  24  —  26.  enthalten. 
Von  dieser  Stelle,  in  welcher  Paulus  seine  Lehre  von  der 
Glaubensgerechtigkeit  erstmals  ex  professo  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  dem  Centraldogma  von  der  Erlösung  entwickelt,  muss 
jede  Darstellung ,  der  es  um  ein  Verständniss  der  paulinischen 
Rechtfertigungs-  und  Erlösungslehre  in  ihrem  inneren  Zusam- 
menhang zu  thun  ist,  ihren  Ausgangspunkt  nehmen,  nicht  aber 
von  Rom.  8,  3.  wo  es  sich  gar  nicht  um  die  Rechtfertigung, 
sondern  um  die  sittliche  Erneuerung,  um  die  Kraft  zur  Hei- 
ligung handelt,   was  ein  völlig  anderer  Gedankenkreis  ist. 

Vorausgestellt  sind  die  3  Momente,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  in  V.  24:  1)  der  Grund  der  Rechtfertigung  liegt  nicht 
im  Menschen  {Sixaiov^uvoi  dioQtdv  =  geschenkweise,  grundlos 
von  menschlicher  Seite  aus);  2)  er  liegt  aber  primitiv  in 
der  Gnade  Gottes  (tjJ  avjov  ;fa(>«Ti)  und  3)  sekundär  in 
der  Erlösung,  welche  durch  Christum  als  Organ  bewerkstelUgt 
wurde,  um  der  Gnade  zur  Vermittlung  zu  dienen  {dia  rijg  uno" 
T^vTQciatwg  i^g  Iv  Xqiotw  ^Ii]aov).  Und  diess  letztre,  wie- 
fern die  Erlösung,  die  durch  Christum  veranstaltet  wurde,  die 
Mittelursache  zur  ErmögUchung  und  Reschaffung  der  Recht- 
fertigung gewesen  sei,  wird  nun  V.  25  f.  so  ausgeführt:  „Wel- 
chen (Jesum  Christum)  Gott  als  ein  Sühnemittel  durch 
den  Glauben  (als  ein  durch  den  Glauben  subjektiv  wirk- 
sam werdendes  Sühnemittel)  in  seinem  Rlute  (durch  Ver- 
giessung  desselben  —  sonach  als  blutiges  Sühnemittel  =  Sühn- 
opfer) öffentlich  dargestellt  hat  zum  Zweck  der 
Erzeigung  seiner  eigenen  (Gottes)  Gerechtigkeit, 
(was  nöthig  war)  von  wegen  der  Vorbeilassung  (des 
Uebersehens,  Ungeahndetlassens)  der  vorherbegangenen 
Sünden  (eine  Vorbeilassung,  die  nur  geschehen  war)  vermöge 
der  Langmuth  Gottes;  zum  Zweck  (also,  wiederaufneh- 
mend) der  Erzeigung  seiner  Gerechtigkeit  in  der 
jetzigen  (christlichen)  Epoche;  (und  zwar  geschah  diese 
Gerechtigkeitser Weisung  im  Sühnetod  Christi  statt  im  Straftod 
(XV.  2.)  12 
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Aller  in  der  doppelten  Absicht:)  damit  er  sei  (erscheine  als) 
selbst  gerecht  und  (zugleich)  gerecht  erklärend  den 
aus  dem  Glauben  an  Jesum  (den,  der  im  Glauben  an 
J.  sein  reUgiOses  Princip  hat).^  Analysiren  wir  diese  prägnant 
ausgedrückten  aber  kaum  missverständlichen  Gedanken  näher  I 
Der  Apostel  will  sagen:  Die  Sünde  war  in  der  vorchristlichen 
Periode  nicht  nur  durch's  Gesetz  nicht  verhütet  sondern  sogar 
gesteigert  worden;  auch  die  einzelnen  Aeusserungen  des  gött- 
Uchen  Zorns  über  die  Sünde  hatten  nicht  vermocht,  sie  zu 
unterdrücken,  vielmehr  noch  sie  gehäuft  (vgl.  1,  24  ff.),  konn- 
ten also  auch  nicht  als  eine  die  richterhche  Gerechtigkeit  Got- 
tes erweisende  adäquate  Bestrafung  der  menscliHchen  Schuld 
gelten.  Sonach  war  das  Verhältniss  Gottes  zur  menschlichen 
Sünde  im  Ganzen  und  Wesentlichen  trotz  der  vereinzelten  und 
partikulären  Bestrafungen  doch  das  des  langmüthigen  Vorbei- 
lassens,  des  nachsichtigen  Nichtbeachtens  und  Nichtahndens. 
Allein  dabei  kam  die  Strafe  fordernde  Gerechtigkeit  nicht  zu 
ihrem  Rechte;  sie  blieb  ohne  adäquaten  faktischen  Erweis  und 
konnte  somit  als  nichtdaseiend  erscheinen.  Diess  forderte 
nunmehr  einen  faktischen  Erweis,  dass  die  strafende  Ge- 
rechtigkeit, obgleich  bisher  (relativ)  latent,  doch  noch  zu 
Recht  bestehe,  ihre  Geltung  und  Ansprüche  nicht  aufgegeben 
habe.  Dieser  Erweis  aber  konnte  nur  durch  Vollziehung  der 
bisher  zurückgetretenen  (aufgeschobenen  aber  nicht  aufgehobe- 
nen) Strafe  gegeben  werden,  also  —  da  der  Tod  der  Sünde 
Sold  ist  —  durch  blutigen  Straftod.  Allein  wenn  dieser  Straf- 
tod an  den  Schuldigen  selbst  (allen  Menschen  als  Sündern)  voll- 
zogen worden  wäre,  so  wäre  zwar  seine  Gerechtigkeit,  nicht 
aber  auch  seine  retten  wollende  Gnade  erwiesen  worden,  Gott 
wäre  dann  zwar  wohl  als  selbst  gerecht  seiend  erschienen,  nicht 
aber  als  rechtfertigend  die  Ungerechten.  Um  nun  also  diesen 
doppelten  Zweck  zu  erreichen,  um  die  Strafe  fordernde 
Gerechtigkeit  so  zu  erweisen,  dass  damit  zugleich  bestehen 
könne  die  Rettung  fordernde  Gnade,  vollzog  Gott  den  von  der 
Strafgerechtigkeit  geforderten  Straftod  statt  an  der  Gesammt- 
heit,  die  ihn  verdient  hatte,  vielmehr  an  dem  Einen,  der  ihn 
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nicht  verdient  hatte,  stellte  also  diesen  Einen  in  seinem  ver- 
gossenen Blut  als  das  die  Strafe  der  Andern  durch  sein  eig- 
nes Erleiden  aufhebende  d.  h.  stellvertretend  büssende  Sühn- 
opfer öffentUch  aus ;  und  zwar  diess  in  seinem  (Gottes)  eigenen 
Intresse  (medium  nQoe&eto),  um  nehmlich  seine  Gerechtigkeit 
zur  Anerkennung  zu  bringen,  deren  Anerkennung  durch  vor- 
herige Nichtahndung  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  geföhrdet 
gewesen  war;  nicht  minder  aber  auch  im  Intresse  der  Men- 
schen, die  sich  durch  diesen  stellvertretenden  Straftod  des  Einen 
losgekauft  (anoXvTQwai^  von  Xvtqov  =  Lösegeld)  sahen  von 
der  eigenen  Schuldhaft,  von  dem  über  ihnen  schwebenden 
Damoklesschwert  der  noch  immer  bis  dahin  ihren  vollen  Voll- 
zug fordernden  Strafgerechtigkeit  Gottes. 

Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  diese  Erklärung 
ebenso  sehr  sprachUch  genau,  als  logisch  korrekt  und  konse- 
quent und  klar  ist,  was  beides  von  den  modern  rationalisiren- 
den  Erklärungen  dieser  Stelle  mit  nichten  gilt.  Ebenso  gewiss 
ist ,  dass  sie  mit  den  Voraussetzungen  des  jüdischen  Gottesbe- 
griflTs  und  Opferrituals  trefflich  übereinstimmt.  Unter  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  nehmUch,  die  Gott  im  Sühnopfertod  Christi 
erwiesen  habe,  versteht  der  Apostel  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger als  was  dieser  Begriff  für  das  jüdische  Bewusstsein  immer 
und  überall  bedeutet:  das  richtige  richteriiche  Verhalten,  wel- 
ches Verdienst  und  Vergeltung  genau  gegen  einander  abmisst 
und  somit  keine  Schuld  ungeahndet  lässt;  an  wem  aber  die 
Schuld  geahndet  werde,  ob  am  Schuldigen  selbst  oder  in  Stell- 
vertretung an  einem  Andern,  das  berührte  den  jüdischen  Ge- 
rechtigkeitsbegriff, der  nur  äquivalente  Ahndung  überhaupt 
(z.  B.  am  dritten  und  vierten  Geschlecht  für  die  Sünden  der 
Väter)  forderte,  nicht.  Dass  aber  wirklich  an  Stelle  des  Schul- 
digen von  einem  Andern  die  Strafe  stellvertretend  gebüsst  wer- 
den könne,  war  dem  jüdischen  Bewusstsein  von  seinem  Opfer- 
wesen her  eine  gäng  und  gäbe  Vorstellung,  die  wir  um  dess- 
willen,  weil  sie  uns  nicht  gefällt,  k^in  Recht  haben  in  der 
Exegese  auszumerzen.  Was  sollte  denn  in  unserer  Stelle  die 
Gerechtigkeit  Gottes  heissen,  wenn\nicht  eben  „Straf- 
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gerechtigkeit'^?  Der  ganze  Zusammenhang  gestattet  gar 
nichts  anderes,  sofern  ja  die  Nothwendigkeit ,  Gerechtigkeit  zu 
erzeigen,  motivirt  ist  mit  der  früheren  „üebersehung"  d.  h. 
Nichtbestrafung  der  Sünden;  dadurch  konnte  doch  offenbar 
nur  die  Strafgerechtigkeit  Gottes  gefährdet  erscheinen.  Alle 
andern  Deutungen  können  nur  den  klaren  Gedanken  abschwä- 
chen und  verwirren,  so  namentlich  die  seit  Hofmsfnn  beliebt 
gewordene  „Selbstgleichheit^  Gottes,  die  an  die  Stelle  des  sehr 
einfachen  und  klaren  jüdischen  Gerechtigsbegriffs  eine  ver- 
waschene und  desswegen  nach  Belieben  zu  deutende  und  dre- 
hende Abstraktion  setzt.  Auch  an  dem  Begriff  des  iXaGf^- 
Qtov  sucht  man  vergebens  zu  rütteln;  allerdings  heisst  es  zu- 
nächst nur  „Sühnemittel '%  aber  im  Zusammenhang  mit  nQo- 
i&(To  —  iv  TW  alfiajilj  wornach  es  ein  mittelst  Blutvergies- 
sens  öffentlich  ausgestelltes  Sühnemittel  ist,  kommt  es  dem  Sinn 
nach  auf  nichts  anderes  hinaus  als  auf  ein  blutiges  ^Sühn- 
opfer."  Die  A.T.liche  Idee,  dass  das  vergossene  Blut  des  Opfers 
sündentilgende  Kraft  habe  (Lev.  17,  11.)  ist  schon  von  Jesu 
selber  auf  die  heilbringende  Wirkung  seines  blutigen  Todes 
angewandt  worden  und  findet  sich  durchs  ganze  N.  T.  hin- 
durch. Und  nur  Paulus  sollte  sie  nicht  haben?  Trotzdem, 
dass  er  Hier  und  sonst  öfter  die  Erlösung  eben  auf  das  Blut 
Christi  zurückführt,  dass  er  Christum  ein  von  Gott  zur  Er- 
zeigung seiner  Strafgerechtigkeit  ausgestelltes  Sühnemittel, 
ein  für  uns  geopfertes  Passah  nennt  (1  Cor.  5,  7.)?  Nur 
dogmatisches  Yorurtheil  kann  sich  gegen  diese  Anerkennung 
sperren.  Ueberdiess  aber  erweist  sich  Alles,  was  man  sonst 
aus  dieser  Stelle  herausbringen  will,  als  textwidrig  und  un- 
haltbar. Was  soll  es  z.  B.  heissen,  wenn  Lipsius  a.  a.  0., 
S.  148.  sagt:  „Nicht  insofern  ist  in  Christi  Tod  Gottes  Gerech- 
tigkeit offenbar  worden,  als  Gott  an  dem  unschuldigen  Chri- 
stus unsere  Sünden  unbedingt  abgestraft  hat  und  dadurch  in 
seinem  Zorn  oder  in  seiner  unwandelbaren  Strafgerechtigkeit 
ein  für  allemal  befriedigt  ist.  Sondern  Gottes  gerechtmachende 
Gerechtigkeit  zeigt  sich  darin,  dass  er  Christum  dem  für  die 
Sünde  geordneten  Fluche  unterwarf,  um   durch   die  Gemein- 


i' 


F 


Die  paalinische  Rechtfertigang.  181 

Schaft  mit  Christo  die  Sünder  frei  zu  machen  vom  Princip  der 
Sünde,  —  um  durch  den  Tod  des  Unschuldigen  die  Möglich- 
keit zu  gewinnen,  dass  die  Schuldigen  in  der  Gemeinschaft 
mit  ihm  loskommen  von  der  Sünde  und  damit  keine  Schul- 
digen mehr  sind  u.  s.  w."  Abgesehen  davon,  dass  die  Ueber- 
setzung  von  Sixawvv  mit  ^gerechtmachen^^  nach  dem  Obigen 
falsch  ist,  lässt  sich  auch  kein  klarer  Gedanke  darin  erkennen, 
dass  Gott  Christum  zu  dem  Zweck  „dem  Fluch  unterworfen" 
habe,  damit  die  Menschen  —  nicht  etwa  vom  Fluch,  von  der 
Strafe  der  Sünde,  sondern  —  von  der  Macht  der  Sünde,  vom 
Prinzip  der  Sünde  frei  würden,  die  Nothwendigkeit  jenes  Mit- 
tels: Christus  dem  Fluchtod,  der  Sünden  strafe  unterwor- 
fen, für  diesen  Zweck:  die  Menschen  erlöst  von  der  Sünde 
Macht  durch  die  Gemeinschaft  Christi  (d.  h.  doch  wohl  sei- 
nes lebendigen  Geistes)  ist  nicht  abzusehen.  Es  wird  also  bei 
jeder  derartigen  Abstumpfung  der  paulinischen  Theorie 
vom  sühnenden  Tod  Christi  zu  einem  blossen  „Widerfahrniss", 
einer  „Folge  des  im  menschlichen  Zusammenleben  geordne- 
ten Zusammenhangs  zwischen  Sünde  und  Tod'^  (Hof mann 
u.  A.)  die  göttliche  Teleologie  in  jenem  Centralfaktum  der 
paulinischen  Heilsidee  zerstört,  der  Tod  Christi  wird  zu  ei- 
nem (wesentlich)  zwecklosen,  überflüssigen,  zu  einer  Luxus- 
that.  Diess  aber  ist  so  wenig  paulinisch,  dass  es  vielmehr  den 
Kernpunkt  seiner  Polemik  gegen  seine  judaistischen  Gegner 
bildete  (Gal.  2,  21 :  aga  XQiatog  Swqtav  ani&avev !),  woge- 
gen ihm  das  Neue  seines  Evangeliums  gerade  in  dem  Kreuz 
Christi  als  götthcher  Kraft  und  Weisheit  hegt,  sofern  er  eben 
in  diesem  Fluchtod  des  ^Unschuldigen  das  Lösegeld  zur  Be- 
freiung der  Schuldigen  vom  götthchen  Zorn,  die  Befriedigung 
der  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  die  Mittelursache  zur  ReaUsi- 
rung  des  göttlichen  Gnadenwillens,  kurz  die  göttliche  Veran- 
staltung zur  Beschaflung  der  objektiven  (Glaubens-)  Gerech- 
tigkeit erkannte. 

Die  hier  gegebene  Erklärung  von  Rom.   3,  25  f.  findet 
übrigens  noch  mehrfache  Bestätigung  in  andern  Stellen.    We- 
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sentlich  den  gleichen  Gedanken  enthält  Rom.  5,  8  — 10.  und 
zwar  trotz  des  scheinbaren  Widerspruchs,  dass  3,  25  der  Tod 
Christi  als  Erweisung  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  hier  aber 
als  Erweisung  der  göttlichen  Liebe  bezeichnet  wird.  Er  ist  in 
Wahrheit  beidemal  beides;  nehmlich,  dass  Tod  als  Sündenstrafe  er- 
folgt, ist  Erweisung  der  Gerechtigkeit,  dass  aber  nicht  wir  ihn  er- 
leiden, sondern  Christus  für  uns  stellvertretend,  das  ist  Erwei- 
sung der  Liebe  Gottes,  welcher  selbst  diesen  Compromiss  zwi- 
schen seiner  Strafgerechtigkeit  und  seiner  Liebe  veranstaltet 
hat.  ^YfiiQ  ij^üv  heisst  zunächst  allerdings  nur:  zu  unserm 
Besten,  aber  der  vermittelnde  Gedanke  ist  dabei  hier  wie  sonst: 
Durch  stellvertretende  Sühne.  Das  zeigt  sich  deutlich  in  V.  9. 
lÖ ,  wornach  die  Wirkung  des  Todes  Christi  darin  besteht,  dass 
wir  vor  dem  Zorn  Gottes  gerettet  werden,  näher:  dass  wir 
von  der  auf  uns  als  Sündern  lastenden  Feindschaft  Gottes 
gegen  uns  erlöst  und  mit  Gott  ausgesöhnt  worden  sind,  was 
zur  Folge  hat ,  dass  wir  um  so  sicherer  hoffen  dürfen ,  auch 
bei  der  definitiven  Entscheidung  des  künftigen  Gerichts  vor 
dem  Zorn  Gottes  errettet  zu  werden.  So  nehmlich  ist  nach 
dem  Zusammenhang  das  xaTiyXXcfy^ftfv  Ix^Q^''  ov%ig  nothwen- 
dig  zu  verstehen;  denn  es  entspricht  als  nächste,  in  der  Ver- 
gangenheit hegende  Wirkung  des  Todes  Christi  der  letzten,  in 
der  Zukunft  Hegenden  Wirkung  desselben:  dem  ocod'fjaofied-a 
anb  rrjg  oQy^g,  muss  also  ebensogut,  wie  dieses,  sich  auf 
Gottes  Verhältniss  zu  uns,  nicht  auf  unser  Verhalten  zu  Gott 
beziehen;  der  Gegenstand  unserer  Besorgniss,  von  dem  uns 
Christi  Blut  befreit  hat,  kann  ja  vernünftiger  Weise  nicht  un- 
sere Feindseligkeit  gegen  Gott,  sondern  nur  Gottes  Feindschaft, 
Zorn  gegen  uns  sein;  in  der  Enthebung  von  diesem  besteht 
sowohl  das  künftige  Heil,  als  die  schon  erfahrene  Versöhnung.*) 


1)  Merkwürdig  die  Behauptung  Bitschis  (altkath.  Kirche,  S.  87.) : 
Um  eine  Yersöhnung  des  göttlichen  Zorns  könne  es  sich  nicht  han- 
deln,  da  Paulus  diesen  immer  nur  auf  die  änoXXv/uevoiy  nicht  auf  die 
a(at,6fji£voi  beziehe,  die  auch,  sofern  sie  früher  Sünder  waren,  unter  die 
göttliche  Gnade  gestellt  seien.    Und  doch  sagt  Paulus  Y.  9:  au^ti- 

cofieva  äno  Jtjg  c^y^jl 
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Wie  soll  denn  nun  aber  der  Tod  Christi  das  Mittel  sein,   um 
uns  von   diesem  Zorn  zu  befreien,   wenn  nicht  eben  dadurch^ 
dass   er    selbst    ein  stellvertretendes  Erleiden  desselben   war? 
Und  sagt  diess   nicht  der  Apostel   selbst  mit  nackten  Worten 
Gal.  3,  13.?     Was    in   voriger  Stelle   durch  „Errettung  vom 
Zorn,    Versöhnung  der  Feindschaft  Gottes"   ausgedrückt  war, 
heisst  hier  „Loskaufen    vom  Fluch  des  Gesetzes."    Das  Gesetz 
ist   der  Ausdruck   des   göttlichen  Willens,   also   der  Fluch  des 
Gesetzes  Ausdruck   des  Zornwillens,  der  feindlichen  Gesinnung 
oder   (weniger   authropopathisch   ausgedrückt:)   der  strafenden 
Gerechtigkeit  Gottes.     Von   diesem  Fluche,  dem  wir  durch  die 
Sünde  verfallen  waren,   hat  Christus  uns  losgekauft,  indem  er 
zum   Fluch   wurde   für  uns  (zu   unserm  Besten,    weil   anstatt 
unserer);  er  hat  uns  also  davon  befreit  mittelst  des  Lösegeldes 
seines  eigenen  Lebens,  indem  er  selbst  Gegenstand  des  tödten- 
den   Gesetzesfluches  wurde,   damit  hinfort  anstatt  des  Fluchs 
des  Gesetzes   die  Segnung  der  Verheissung  uns  zukäme.    Dass 
es   sich  hier  um   ein  Strafleiden  und   nicht  bloss  um  Aufhe- 
bung der  Macht   der  Sünde   handelt,  dafür  spricht  schon  der 
Begriff:   „loskaufen,"  welcher  nichts  anders  besagen  kann  als 
die  Lösung  eines  rechtlichen  Verhaftetseins  unter  einem  Straf- 
urtheil  mittelst  Erstellung  eines  rechtsgültigen  Aequivalents.  — 
Ob  übrigens   der  Tod  Christi  ein  solches  wirklich  sein  konnte, 
diese  rein  dogmatische  Frage  sollte  hier,  in  der  Exegese,   gar 
nicht  aufgeworfen   werden,   geschweige  denn  die  Exegese  be- 
einflussen, wie  diess  leider  so   oft  geschieht.   —    Sehr  nahe 
berührt  sich  mit  Gal.  3,  13.  weiter  noch  2  Cor.  5,  21;  „Gott 
hat  den,  der  Sünde  nicht  (aus  persönUcher  Erfahrung)  kannte, 
für  uns  zu  Sünde  gemacht,  damit  wir  in  ihm  zu  Gottesgerech- 
tigkeit würden."     Wie  in  voriger  Stelle  xavaga,  so  steht  auch 
hier  das  abstractum  &f,iaQtla  für  das  concr.  afxagrwXog  nicht 
ohne  Grund,  denn  nicht  persönhch  wurde  Christus  sündig,  was 
ja    eben    der   Relativsatz    ausdrücklich    verneint,    sondern    er 
wurde   bei  persönlicher  Sündlosigkeit  in  das  objektive  Verhält-  * 
niss  der  Sünderwelt  zu  Gott  hineingestellt,  ^)  sodass  er,  obgleich 

1)  Die  Deutung  Holsten's  (a.  a.  0.,  S.  437.)  von  der  Sendung 
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subjektiv  und  realiter  nicht  sündhaft ,  doch  ideell  und  für  die 
objektive  göttliche  Anschauung  und  Behandlung  als  Sünder 
galt ,  geradeso ,  wie  dann  umgekehrt  wir ,  auf  Grund  des  an 
ihm  Geschehenen  und  mittelst  des  Glaubens  daran,  zu  Gott  in 
das  objektive  Verhältniss  von  Gerechten  zu  stehen  kommen, 
indem  wir  ideell  für  die  göttliche  Anschauung  und  Behandlung 
als  gerechte  gelten,  obgleich  wir  subjektiv  und  realiter  es  nicht, 
sondern  Sünder  sind.  Es  ist  recht  eigentlich  ein  wechselseir 
tiges  Tauschverhältniss  der  Rollen,  des  Rechtstitels  des  Sünders 
und  des  Gerechten  als  eines  von  der  Person  ablösbaren  ujid 
übertragbaren  Charakters,  was  —  so  auffallend  es  vom  mora- 
lischen Gesichtspunkt  aus  erscheinen  mag  —  doch  nur  wieder 
ein  neuer  Beleg  ist  für  die  nun  schon  wiederholt  bestätigte 
Objektivität  des  pauhnischen  Begriffs  von  Gerechtigkeit  und 
Sünde.  Dass  es  sich  übrigens  auch  hier  wieder  nicht  um  eine 
Erlösung  von  der  Macht  der  Sünde,  sondern  um  eine  Los- 
kaufung aus  ihrer  Schuldhaft  handelt,  beweist  V.  19.,  wo  die 
von  Gott  veranstaltete  Versöhnung  mit  Gott  oäher  so  bezeich- 
net wird,  dass  Gott ^en  Menschen  ihre  Sünden  nicht  zurechne; 
also  nicht  darin  besteht  diess  Versöhnungswerk,  dass  die  Sünde 
aufhören  würde  im  Menschen  wirksam  zu  sein  (was  erst  Folge 
der  Dankbarkeit  für  die  empfangene  Versöhnung  ist,  V.  15.), 
sondern  darin,  dass  sie  dem  Menschen  nicht  mehr  als  ver- 
dammungswürdige Schuld  angerechnet  wird,  der  Mensch  also 
nicht  mehr  Gegenstand  des  strafenden  Zorns,  das  Verhältniss 
Gottes  zu  ihm  aus  dem  des  feindlichen  Zürnens  in  das  des 
freundlichen  Verzeihens  umgewandelt  ist.  Diess  erscheint  auch 
hier,  ganz  wie  Rom.  5,  8  — 10.,  als  die  nächste  Wirkung  und 
der  wesentliche,  götthch  beabsichtigte  Zweck  des  Todes  Christi 
als  eines  Sühnopfertods. 

Sonach  hat  sich  uns   aus  alF  diesen  Stellen  übereinstim- 
mend folgender  Zusammenhang  zwischen  der  pauli- 


des  in  der  Präexistenz  Stindlosen  in  das  Sündenfleisch,  ist  schon  dess- 
wegen  nicht  richtige  weil  es  sich  im  Zusammenhang  vom  Tod,  nicht 
von  der  Menschwerdung  Christi  handelt 
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nischen  Rechtfert igungs-  und  Erlösungslehre  er- 
geben: Gott  hat  die  MögHchkeit,  den  Sünder  für  gerecht  zu 
erklären,  ohne  seiner  eigenen  Gerechtigkeit  zu  vergeben,  da- 
durch hergestellt,  dass  er  die  Strafforderung  seiner  Gerech- 
tigkeit an  Christo  als  stellvertretendem  Sühnopfer  vollstreckte; 
Christi  stellvertretender  Sühnetod,  in  welchem  die  göttliche 
Liebe  und  Gerechtigkeit  einen  Ausgleich  getroffen  haben,  ist 
also  der  einzige  Realgrund,  auf  welchen  hin  das  mit  Rück- 
sicht auf  den  Sünder  selbst  grundlose  Rechtfertigungsurtheil 
Gottes  als  begründetes  'erscheinen  kann.  Aber  darum  ist  der 
Tod  Christi  nicht  selbst  rechtfertigend,  weder  als  sühnende 
Blutvergiessung  noch  als  Leistung  des  Gehorsams;*)  letztres 
schon  darum  nicht,  weil  der  Tod  Christi  in  allen  vorhin  be- 
handelten Stellen  als  Werk,  Veranstaltung  Gottes  an  Christo, 
nicht  als  That  Christi  erscheint,  wogegen  die  einzige  hiefür 
sprechende  Stelle  Rom.  5,  19.  durch  die  Parallele  mit  der 
nagaxo^  Adams  motivirt  ist.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  wenn 
Ritschi  den  Sühneakt  des  Todes  Christi  mit  der  Rechtferti- 
gung einfach  identificiren  will,  als  ob  die  Rechtfertigung 
nur  das  einmaüge  im  Tode  Christi  vollzogene  göttliche  Urtheil 
für  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  wäre,  welche  in  ihrem 
Glaubensgehorsam  gegen  Christus  die  richtige  Stellung  zu  Gott 
einnehmen  werden,  so  dass  also  die  Rechtfertigung  nicht  auf 
die  einzelnen  Gläubiggewordenen  als  einzelne  sich  bezöge  und 
nicht  unter  Voraussetzung  des  Glaubens  eintreten,  sondern  die- 
sem als  abstraktes  Urtheil  vorangehen  würde,  der  Glaubige 
dann  also  sein  persönliches  Gerechtfertigtsein  nur  durch  einen 
„Rückschluss  von  der  Wiedergeburt  auf  seine  Zugehörigkeit 
zu  den  Vielen,  die  in  Christi  Gehorsam  für  gerecht  erklärt 
sind,"  erkennen  würde  (Ritschi,  Altkath.  Kirche,  S.  92  f.) 
Diese  Meinung  ist  ebenso  unpaulinisch ,  wie  die  entgegenge- 
setzte   vom    fortwährenden   „Rechtfertigungsprocess"  (mit  wel- 


1)  Zweifach  falsch  ist  die  Behauptung  RitschTs  (a.a.O.  S. 91.), 
der  Tod  Christi  sei  „als  Yergiessung  des  Bluts  sühnend,  als  Leistung 
des  Gehorsams  rechtfertigend."  Vgl.  hiegegen  die  richtigen  Be- 
merkungen R.  Schmidt's,  paul.  Christel.  S.  79  ff. 
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eher  sie  übrigens  die  Tendenz  der  Rationalisirung  des  vor- 
stellungsmässigen  Dogmas  gemein  hat).  Sie  steht  im  Wider- 
spruch zu  der  ganzen  Auseinandersetzung  Rom.  4.,  insbeson- 
dere zu  der  Formel:  fj  nlaxig  reo  niasevovTi  XoytXeTai  dg  St" 
xaioavvfjv ,  die  sich  nicht  anders  verstehen  lässt  als  so ,  dass 
das  Rechtfertigungsurtheil  Gottes  das  einzelne  glaubige  Indivi- 
duum unter  Voraussetzung  seines  daseienden  Glaubens  angehe; 
und  wenn  es  4,  24.  heisst:  oTg  (xi'kXii  Xoyi^io&at  rotg  m» 
arevovaiv^  so  ist  diese  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  oder 
Rechtfertigung  in  der  Meinung  des  Paulus  unverkennbar  ein 
für  jeden  einzelnen  Glaubigen  jedesmal  neu  sich  wiederholen- 
der Akt  Gottes  und  nicht  ein  einfürallemal  in  Bezug  auf  Alle, 
die  je  glaubig  würden,  zum  voraus  gefälltes  Urtheil.  Auch 
Rom.  5,  19.  müsste  es,  wenn  RitschFs  Meinung  richtig  wäre, 
nothwendig  heissen :  dUaioi  xaTtardd-rjoav  ot  noXXoi  und  nicht 
rfix.  xaraoTa&ilaovraij  was  deutlich  zeigt,  dass  in  Christi  Werk 
nicht  schon  Alle  gerechtfertigt  sind,  sondern  nur  (durch  Ver- 
söhnung Gottes  oder  Erzeigung  seiner  Strafgerechtigkeit  am 
stellvertretenden  Sühnopfer)  die  Möglichkeit  göttUcherseits  her- 
gestellt ist,  dass  die  Sünder  gerechtfertigt  werden  können. 

III.  Zwischen  diese  objektive  göttUche  Möglichkeit  und  die 
subjektive  menschliche  Verwirklichung  tritt  nun  aber  als  con- 
ditio sine  qua  non  oder  als  menschliche  Vermittlung  in  die 
Mitte  der  Glaube.  Das  Verhältniss  des  Glaubens  zur  Recht- 
fertigung drückt  der  Apostel  in  verschiedenen  Wendungen  aus : 
er  redet  von  öixaioavvtj  &tov  diu  nioTawg  =  die  durch  den 
Glauben  menschlicherseits  vermittelt  ist,  ix  nlartwg  und  bloss 
itx.  nlartcog  ==  die  als  Folge  des  Glaubens  dem  Menschen 
zu  Theil  wird,  inl  T^-nlani  =  die  unter  der  Bedingung  des 
Glaubens  dem  Menschen  geschenkt  wird  (vgl.  Rom.  3,  22.  9, 
30.  4,  11.  13.  Phil.  3,  9.).  Inwiefern  ist  nun  der  Glaube 
die  Bedingung  der  Rechtfertigung  ?  was  ist  dieser  rechtfertigende 
Glaube?  Vor  Allem  muss  hier  erinnert  werden,  dass  der  der  Recht- 
fertigung zur  Voraussetzung  und  Bedingung  dienende  Glaube 
keineswegs  alles  das  umfasst^  was  der  Apostel  mit  nlavig  be- 
zeichnet.    Er    braucht  nehmlich,   weil  das  christliche  Leben 
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mit  dem  Glaubigwerden  beginnt,  den  Begriff  Glauben  im  wei- 
tern Sinn  für  das  christliche  Leben  überhaupt  und  nach  sei- 
nen mannigfachen  Beziehungen;  daher  ist  der  Glaube  in  die- 
sem weitern  Sinn  ein  der  Zu-  und  Abnahme  föhiges,  bei  Ver- 
schiedenen in  verschiedenem  Masse  vorhandenes  und  in  man- 
nigfaltigen Kräften  zur  Erscheinung  kommendes  religiös -sitt- 
liches Leben.  Die  Rechtfertigung  aber  ist  ja  der  einmalige 
Urtheilsakt  Gottes  über  den  Einzelnen  bei  seinem  Glaubigwer- 
den, der  den  Grund  zum  christUchen  Leben  legt.  Sodann 
haben  wir  gesehen,  dass  die  Rechtfertigung  ihren  Grund  nicht 
hat  in  einem  entsprechenden  realen  Zustand  sittlicher  Recht- 
beschaffenheit des  Menschen,  wie  es  die  nlang  Si  äyanrjg 
ivBQyovfÄivf]  wäre,  sondern  die^  Rechtfertigung,  erklärt  für  ge- 
recht Tov  aaeß^.  Endlich  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  las- 
sen, dass  der  Realgrund  der  Rechtfertigung  das  von  Gott  ver- 
anstaltete positive  Erlösungswerk  im  historischen  Faktum  des 
Sühnetodes  Christi  ist,  welcher  Tod  als  solcher  Sühnetod  durch 
die  nachfolgende  Auferweckung  dokumentirt  wurde.  Soll  nun 
der  Glaube  die  subjektive  Bedingung  sein,  unter  welcher  der 
von  Gott  geordnete  Heilsweg  zur  Verwirklichung  komme,  so 
wird  er  sich  zunächst  eben  nur  auf  die  positive  Heilsthatsache 
der  Offenbarung  des  göttlichen  Gnadenwillens  im  Tod  und  in 
der  ihn  als  Sühnetod  dokumentirenden  Auferstehung  Christi 
beziehen  können,  also  wird  er  das  vertrauensvolle  Fürwahr- 
halten dieser  positiven  Heilsthatsachen ,  nicht  als  äusserlicher 
Fakta  sondern  als  Offenbarungen  und  bewerksteUigender  Mittel 
des  göttUchen  Gnadenwillens,  sein  müssen. 

Und  auf  nichts  anderes  werden  wir  auch  in  der  That 
durch  die  Stellen,  welche  vom  Glauben  als  rechtfertigendem 
bandeln  (und  auf  andere  dürfen  wir  hier  gar  nicht  reflektiren), 
hingewiesen.  Am  instruktivsten  ist  die  Parallele  des  rechtfer- 
tigenden Glaubens  mit  dem  Glauben  Abrahams  Rom.  4.  Es 
erhellt  hieraus  zuvörderst  das  Negative,  dass  der  Glaube  das 
völlige  Gegentheil  alles  Thuns  und  Leistens,  überhaupt  aller 
realen  sittUch  werthvoUen  Qualitäten  ist,  welche  als  solche  ei- 
nen Selbstruhm  des  Menschen,  einen  Anspruch  auf  Anerken- 
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nung  und  Belohnung  begründen  würden.  „Denn  wenn  Abra- 
ham das  Prädikat  eines  Gerechten  erlangt  hätte  als  Folge  sei- 
ner Werke,  so  hätte  er  Ursache  zum  Ruhm  gehabt,  aber  nicht 
in  Bezug  auf  Gott'^  d.  h.  Ursache  wohl  zum  Selbstruhm,  aber 
nicht  zu  einem  Ruhm,  der  sich  auf  Gott  (als  Quelle)  zurück- 
führte und  vor  Gott  (als  Richter)  bestünde;  denn  was  Folge 
von  Werken  ist,  ist  nicht  Sache  der  Gnade  sondern  schuldiger 
Lohn ;  der  Glaube  aber  schhesst  allen  Selbstruhm  aus  (3,  27.), 
ist  also  nicht  eine  derartige  sittlich  werthvoUe  QuaUtät,  welche 
Grund  zur  schuldigen  Anerkennung  des  sittlichen  Werths  ab- 
geben könnte.  Die  „Werke",  die  der  Apostel  zum  Glauben 
in  Gegensatz  stellt,  sind  zwar  allerdings  zunächst  die  dem  mo- 
saischen Gesetz  entsprechenden  Handlungen;  allein  wie  sich 
ihm  das  mosaische  Gesetz  als  religiöses  Princip  erweitert  zum 
Gesetz  überhaupt,  zum  Ausdruck  des  dem  Menschen  als  For- 
derung gegenübertretenden  götthchen  Willens,  so  auch  ver- 
steht er  unter  Werken  des  Gesetzes  alles  eigene  Thun  des 
Menschen,  sofern  es  als  seine  aus  eigener  Kraft  hervorgegan- 
gene Willensbethätigung  einem  Gesetz  zu  genügen  strebt,  also 
jede  sittliche  Spontaneität,  sei  es  in  äusserm  Thun  oder  auch 
in  innerer  Gesinnung.  Weit  entfernt  also,  dass  der  rechtfer- 
tigende Glaube  die  prinzipielle  sittlich  gute  Gesinnung  wäre 
und  als  solche,  vermöge  des  darin  liegenden  positiv  sittlichen 
Werthes  ansich  schon  als  reale  Gerechtigkeit  gelten  müsstc 
(Lipsius),  ist  vielmehr  der  Glaube  ein  Absehen  von  dem 
eigenen  sittlichen  Sein,  das  in  Wahrheit  das  gerade  Gegen- 
theil  der  realen  Gerechtigkeit,  das  ciaeßiTv  ist,  und  Verzicht- 
leisten auf  alles  eigene  Gelten,  allen  Selbstruhm,  der  doch 
nichts  wäre  vor  Gott,  um  dafür  seinen  Ruhm  zu  suchen  in 
einer  erst  zu  bekommenden  Gerechtsprechung  von  Gott  und 
sein  Vertrauen  zu  setzen  auf  den  göttlichen  Gnadenwillen,  der 
für  gerecht  erklärt  den,  der  es  nicht  ist.  Nicht  also  causa 
efficiens  der  Rechtfertigung,  die  dann  nur  ein  analytisches 
Urtheil  über  eine  ThatsächUchkeit  wäre,  ist  der  Glaube  —  so 
würde  er  ja  sogut  wie  die  Werke  Ruhm  gewähren  und  wäre 
selbst  nur  ein  neues  Werk  höherer  Art  — ,  sondern  er  ist 
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bloss  die  conditio  sine  qua  non  oder  die  Fähigkeit  des  auf 
alles  eigene  sittliche  Gelten  verzichtenden  Menschen,  das  syn- 
thetische Gerechtsprechungsurtheil  der  Gnade  über  sich  ergehen 
zu  lassen:  er  ist  ansich  ein  sittlich  leeres  „oQyuvov  Xijnjixov^f 
das  seine  ergänzende  Erfüllung  nicht  in  sichselbst,  diesem 
menscMichen  Verhalten,  sondern  in  dem  Gegenstand  findet,  auf 
den  es  sich  bezieht,  dem  götthchen  Heilswillen  in  Christi  Mitt- 
lerwerk. *) 

Positiv  ist  nehmlich  der  rechtfertigende  Glaube  das  zuver- 
sichtliche Vertrauen  auf  den  in  bestimmter  Kundgebung  ge- 
offenbarten göttlichen  Gnadenwillen,  was  natürlich  die  Bekannt- 
schaft mit  dieser  Kundgebung  und  die  theoretische  Ueberzeu- 
gung  von  ihrer  Wahrheit  (Götthchkeit)  voraussetzt.  So  bestand 
der  Glaube  Abrahams  darin,  dass  er  „Gott  vertraute  als  dem^ 
welcher  die  Todten  lebendig  macht  und  ruft  dem  Nichtseienden 
dass  es  sei,"  ein  Vertrauen,  das  seine  Stärke  darin  bewies,  dass 
es  gegen  allen  Augenschein  und  menschhche  WahrscheinUch- 
keit  den  Erfolg  ausschliesslich  von  dem  in  der  Verheissung 
kundgegebenen  göttHcljen  Macht-  und  Gnaden  willen  erwartete 
Rom.  4,  17  —  21.  Ebenso  nun  ist  der  rechtfertigende  Chri- 
stenglaube ein  Vertrauen  auf  den  in  Christo  kundgegebenen 
paradoxen  Gnadenwillen  Gottes,  die  Ungerechten  für  gerecht 
zu  erklären,  welcher  seitens  Gottes  vermittelt  ist  durch  die 
Erlösung,  die  Gott  durch  Christum,  näher  durch  das  Blut  (den 
Tod)  Christi  veranstaltet  hat,  und  welcher  den  Menschen  kund 
gegeben  wurde  durch  die  Auferweckung  des  Gekreuzigten. 
Diese  hier  zusammengefassten  einzelnen  Momente  können  auch 
für  sich  als  Gegenstände  des  Glaubens  hervorgehoben  werden; 
er  ist  dann  bald  Glaube  an  Gott  als  den  Rechtfertigenden 
(Rom.  4,  5.) ,  weil  in  Gottes  Gnade  der  letzte  Grund  zu  dem 
Rechtfertigungsakt  liegt  (3,  24.),  oder  an  Gott  als  den,  wel- 
cher durch  die  Auferweckung  Jesu  seinen  im  Kreuzestod  des- 
selben vermittelten  Gnadenwillen  uns  zu  erkennen  gegeben 
hat  (4,  24.  10,  9.);  bald  ist  er  Glaube  an  Christum  als  den 


1)  Vgl.  hiezu  die  präcise  Darstellung  von  Weiss,  N.  TL  Theol. 
$.  113. 
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Vermittler,  die  causa  media  der  rechtfertigenden  Gnade  Got^ 
tes,  und  diese  Beziehung  ist  die  gewöhnlichere  desswegen, 
weil  sie  das  Eigenthümhche  des  christhchen  Gottesglaubens 
am  prägnantesten  ausdrückt.  Näher  bezeichnet  der  Apostel 
den  Christusglauben  bald  als  nlang  itg  XgtaTov  =  der  sich 
auf  Christum  als  seinen  Gegenstand  bezieht,  bald  als  n  iv 
Xqtüxm  =:  der  auf  Christus  sich  gründet ,  ^  bald  auch  kurzweg 
71.  ^Ifjaov  Xqiotov  =  der  Jes.  Chr.  zum  Inhalt  hat.  Allein 
auch  diese  Bestimmung  bedarf  noch  der  genaueren  Begren- 
zung; Gegenstand  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist  dem  Apo- 
stel Christus  nicht  etwa  im  Allgemeinen  oder  nach  dem  Gan- 
zen seiner  Person,  sondern  nach  der  Beziehung  auf  das  be- 
stimmte Erlösungswerk,  das  die  Grundlage  der  Rechtfertigung 
bildet,  also  nach  seinem  Tod,  sofern  dieser  durch  die  Auf- 
erweckung  als  Sühnetod  erwiesen  wurde  (cf.  Rom.  4,  25: 
„welcher  ist  dahingegeben  um  unserer  Sünde  willen  [=  zur 
Sühne  derselben]  und  auferweckt  um  unserer  Rechtfertigung 
willen"  [=  zur  Ermöglichung  des  unsere  Rechtfertigung  be- 
dingenden Glaubens]).  Nach  3,  24  f.  geschah  die  anoXirgcD' 
aig  mittelst  des  Sühnetodes  Christi;  dieser  Tod  aber  wurde 
als  Sühnemittel  zur  Erlösung  nur  durch  die  Auferweckung 
konstatirt;  daraus  folgt  ganz  konsequent,  dass  die  theoretische 
üeberzeugung  von  der  Thatsächhchkeit  der  Auferweckung  des 
Gekreuzigten  die  Grundlage  des  rechtfertigenden  Glaubens,  des 
Vertrauens  auf  die  erlösende  und  rechtfertigende  Gnade  Gottes, 
bildet;  und  dass  daher  geradezu  auch  der  Glaube  an  dieses 
äussere  Faktum  d.  h.  das  zweifellose  Fürwahrhalten,  dass  Gott 
diesen  Wunderakt  vollbracht  habe  (wie  bei  Abraham  das  zwei- 
fellose Fürwahrhalten,  dass  er  einen  ähnlichen  Wunderakt  voll- 
bringen könne  und  werde)  als  Bedingung  der  Rechtfertigung 
und  der  Seligkeit  bezeichnet  wird  (Rom.  4,  24.  10,  9.),  ja 
dass  mit  der  Gewissheit  dieses  einen  Faktums  der  ganze  Chri- 
stenglaube steht  und  fällt  (1  Cor.  15,  14.  17.). 

Dieser  Pösitivismus  und  Supranaturalismus  ist 
vom  paulinischen  Begriff  des  rechtfertigenden  Glaubens  durch- 
aus nicht  abzustreifen,  ohne  ihn  in  ungeschichtlicher  Weise  zu 
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idealisiren,  wie  diess  jetzt  so  gerne  geschieht;  es  hängt  ja  die- 
ser positivistische  Zug  mit  dem  Grundcharakter  dieses  Lehrbe- 
grififs  auf's  engste  zusammen.  Denn  der  göttliche  Gnadenwille 
gegen  die  sündigen  Menschen,  der  eigentUche  Gegenstand  des 
gläubigen  Vertrauens  der  Sünder,  ist  ja  in  der  paulinischen 
Erlösungslehre  eingekleidet  in  die  Veranstaltung  des  Sühnetodes 
Christi  als  die  Form  seiner  Vermittlung;  dem  ist  nur  entspre- 
chend, wenn  auch  der  menschliche  Glaube,  das  Gegenstück 
zu  der  erlösenden  Offenbarung  Gottes,  eingekleidet  ist  in  die 
spröde  Schaale  des  Fürwahrhaltens  einer  Wunderbegebenheit, 
welche  jene  Veranstaltung  den  Mensehen  kundthun  soll.  Es 
hängt  hier  Alles  so  genau  zusammen,  dass  durch  die  Verschie- 
bung auch  nur  eines  Momentes  sogleich  der  ganze  dogmatische 
Charakter  des  Paulinismus  zerstört  wird.  Aber  je  weniger  es 
wissenschaftUch  erlaubt  ist,  an  einzelnen  Vorstellungen  dieser 
ältesten  christlichen  Dogmatik  zu  rütteln ,  um  so  mehr  ist  es 
Recht  und  Pflicht  der  wissenschaftlichen  Theologie,  die  ganze 
Reihe  dieser  Vorstellungen  auf  ihren  eigentlichen  Kern  zu  prüfen. 
IV.  Die  eigenthümliche  Paradoxie  dieser  Lehre  lässt  sich  da- 
hin zusammenfassen,  dass  ein  Schuldiger  für  gerecht  erklärt 
wird  auf  Grund  dessen,  dass  ein  Unschuldiger  als  schuldig  be- 
handelt worden  ist.  Wir  müssen  also  zunächst  auf  diess  Letztre 
unser  Augenmerk  richten  und  fragen :  wie  kommt  der  Apostel 
dazu,  den  göttlichen  Gnaden  willen,  diese  letzte  Ursache  der 
Rechtfertigung,  durch  die  stellvertretende  Sühne  Christi  ver- 
mittelt zu  denken?  Antwortet  man  hierauf:  Es  bedurfte  einer 
Loskaufung  vom  Fluch  des  Gesetzes  oder  einer  Befriedigung 
der  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  die  nun  einmal  (im  Gesetz) 
auf  die  Sünde  den  Tod  gesetzt  hatte,  so  ist  zwar  diese  Ant- 
wort unzweifelhaft  im  Sinn  des  Apostels  richtig,  hat  aber  gleich- 
wohl gerade  von  den  paulinischen  Voraussetzungen  aus  ihre 
nicht  geringen  Anstösse. 

Erinnern  wir  uns  dessen,  was  der  Apostel  im  Galater- 
und  Römerbrief  über  die  Bedeutung  des  Gesetzes  innerhalb 
der  göttlichen  Oekonomie  gelehrt  hat.  Das  Gesetz  ist  ihm  kei- 
neswegs ein  unbedingt  und  für  immer,  also  auch  Christo  gegeu- 
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über  Gültiges,  sondern  nur  zwischen  Verheissung  und  Erfül- 
lung als  temporärer  Mittelzweck  zwischen  eingekommen,   um 
die  Sünde  zu   mehren,    und   die  Menschen   unter   deren  Ver- 
schluss  in   Unfreiheit  und  Unmacht  bis  auf  den  Glauben   hin 
zu   bewachen  (Rom.   5,  20  f.  Gal.  3,  15  —  29.).     Wie  kann 
denn    nun  dieses  Gesetz,   das   von  Anfang  nur  als  dienendes 
Mittel  auf  Christum  hin  zu  bloss  temporärer  Herrschaft  bestimmt 
gewesen  ist,   gleichwohl  auch  dem   erschienenen   Christus  — 
seinem   anfönglich  bestimmten  Herrn  —  gegenüber  einen  sol- 
chen Rechtsanspruch   erheben ,    der   nur  durch    den   blutigen 
Sühnetod  Christi  rechtskräftig  abgelöst  werden  konnte?     Sollte 
denn   nicht  ein  Rechtsanspruch,   der  von  Anfang  nur  bis  auf 
einen  bestimmten  Zeitpunkt  hin  festgesetzt  war,  mit  dem  Ein- 
tritt dieses  Zeitpunkts   von   selbst   schon,   ohne   erst   abgelöst 
werden  zu  müssen,  erlöschen  ?   M.  a.  W. :  wenn  das  Gesetz  von 
Anfang    nur   ein   untergeordnetes,    dienendes  Moment  in   der 
Heilsökonomie  gebildet  hat,  kann  dann  seine  Strafforderung  so 
unbedingten   Anspruch    auf  Befriedigung  erheben,    dass   ohne 
diese    der  Gnadenwille    sich  gar   nicht  zu  verwirklichen   ver- 
möchte? ist  damit  nicht,  was  nur  Moment  sein  sollte,   doch 
wieder  zum  Endzweck  erhoben?    Dieser  Widerspruch  ist  nicht 
abzuschwächen,   wie  A.  Schweizer  in  dem  Aufs.:   „die  pau- 
linische  Erlösungslehre"  Stud.  und  Krit.  1858.  versuchte,  son- 
dern nur  aus  der  Genesis  des  Systems  zu  erklären,  für  dessen 
inneres  Gewebe   er  gerade  einer  der  instruktivsten  Punkte  ist. 
Denn  soviel  ist  klar:   wäre  die  paulinische  Ansicht  vom  Gesetz 
—  als  nur  dienendem  und  temporär  gültigem  Mittelglied  inner- 
halb  der  Heilsökonomie  —   der  Ausgangspunkt  und  die  Basis 
seines  Systems  gewesen,  dann   hätte  er  nicht  dazu  kommen 
können,  diesem  so  nieder  taxirten  Gesetz  doch  noch  die  Con- 
cession  zu  machen,  dass  seine  Rechtsansprüche  nur  durch  den 
Fluchtod  des  Messias  als  durch  ein  stellvertretendes  Sühnopfer 
befriedigt  werden  könnten,  sondern  es  wäre  ihm  (wie  der  jo- 
hanneischen   Theologie)    das   Gesetz  als   eine   niedere  Vorstufe 
der  Vorbereitungszeit  von  selbst  mit  dem  Eintreten  der  Erfül- 
lung,  der  Gnade  und  Wahrheit  in  Christo,  hinfällig  geworden 
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und  ^er  Tod  Christi  hätte  dann  «keinerlei  Bezug  auf  die  schon 
erloschenen  Ansprüche  und  Strafdrohungen  des  Gesetzes  ge- 
habt. Nun  aber  verhielt  es  sich  bei  Paulus  umgekehrt:  Die 
Ueberzeugung  von  der  Relativität  und  nur  temporären  Geltung 
des  Gesetzes  «rwuchs  ihm  erst  aus  der  vorher  entstandenen 
Anschauung  vom  Tode  Jesu  als  dem  göttlich  geordneten  Mittel 
zur  Beschaffung  des  messianischen  Heils;  diess  Mittel  aber 
konnte  der  Ureuzestod  des  Messias  nur  dadurch  sein ,  dass  er 
das  Hinderniss  dieses  Heils ,  die  Sündenschuld ,  entfernte ,  was 
vom  Standpunkt  der  Gesetzesautorität  aus  nur  durch  Befrie-^ 
digung  der  Strafforderung  des  Gesetzes  möglich  erscheint. 
Also  die  jüdische  Grundvoraussetzung,  die  von  vorneherein 
auch  dem  Paulus  noch  feststand,  von  der  unverbrüchHchen 
Gültigkeit  des  Gesetzes  sanunt  seiner  Strafforderung  und  das 
christUche  Glaubenspostulat  von  der  Beschaffung  der  messiani- 
schen Gerechtigkeit  durch  Christi  Tod  ohne,  ja  gegen  das  Ge- 
setz, fanden  ihren  Ausgleich  in  dem  Dogma,  dass  im  Tode 
Christi  ein  neuer  Heilsweg  eröfiTnet  und  das  Gesetz  abrogirt 
sei  eben  nur  mittelst  Befriedigung  seiner  Strafforderung.  Stand 
aber  einmal  diess  eine  fest,  dass  im  Tode  Christi  das  Gesetz 
abrogirt  sei,  so  ergab  sich  für  das  teleologische  Denken  des 
Apostels  die  weitre  Folgerung,  dass  das  Gesetz  in  der  göttUchen 
Absicht  von  Anfang  nur  die  Bestimmung  eines  bedingten  Mit- 
telzwecks und  temporären  Mittelglieds  bis  auf  Christum  hin 
gehabt  habe.  Wäre  nun  diese  Consequenz  aus  der  Gnosis  vom 
Kreuz  Christi  auch  wieder  nach  rückwärts  verfolgt  worden,  so 
hätte  sie  die  Voraussetzung  aufgehoben,  unter  welcher  allein 
der  Tod  Christi  als  Abkommen  mit  den  Gesetzesforderüngen, 
Loskaufung  vom  Gesetzesfluch,  Erzeigung  der  göttlichen  Straf- 
gerechtigkeit aufzufassen  war.  Aber  dass  eben  diese  Rückwir- 
kung der  letzten  Consequenzen  auf  die  anfänglichen  Prämissen 
nicht  stattfand,  diess  eben  giebt  der  paulinischen  Dogmatik  ih- 
ren eigenthümlichen,  zwischen  jüdischer  Form  und  christlicher 
Idee  schillernden  Charakter;  seine  Erlösungslehre  ist 
das  in  denFormen  der  Gesetzesreligion  befangene 
Mittel  zur  Ueberwindung  der  Gesetzesreligion, 
(XV.  2.)  13 
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seiDaDdersetzuHg  zwischen  Gnade  un^Ge- 
telst  lauter  aus  dem  Gesetz  Cntuommeuea 
lungeti. 

D  dasselbe  gilt  nun  auch  von  der  RechlTertigUDg,  die 
ie  besondere  Verwirklichung  des  GnadenurUieiis  ist, 
'  allgemeiüen  Möglichkeit  nach,  in  abstracto  gleichsam, 
roh  die  in  Christi  Tod  veranstaltete  Versöhnung  er- 
'.  Haben  wir  den  modus  dieser  letztern,  die  Suhnung 
eben  Strafgerechtigkeit  mittelst  eines  stellvertretenden 
nur  als  die  Form  zu  betrachten,  in  welcher  sich  das 
:  Bewusstsein  von  der  freien  Liebe  (Gnade)  Gottes  mit 
«eben  Bewusstsein  Gottes  als  strafenden  Richters,  das 
!  KindschaHsbewusstsein  mit  dem  jüdischen  Gesetzes- 
(t  auseinandersetzte,  so  können  wir  auch  in  dem  in- 
n  Begnadigungsurtheil  der  ßechtferligung  auf  Grund 
Dungsanstalt  nichts  anderes  erblicken,  als  die  Form, 
her  das  individuelle  christliche  Bewusst- 
*  Gnade  sieb  selbst  in  seine^r  prinzipiellen 
ensetzung  gegen  das  Bewusstsein  der  Sün- 
;st,  indem  essein  Lossein  vom  Fluch  des  Gesetzes, 
lafletsein  unter  der  göttlichen  Sirafgerechtigkeit ,  vom 
tr  Verurtbeilung,  Knechtschaft  und  Furcht  in  einem 
irn  göttlichen  Akte  de s'Lossprechens  fixirt. 
eilung  der  Rechtfertigung  wird  daher  immer  um  so 
^en,  je  bestimmter  das  christliche  Bewusstsein  der 
h  gegensätzlich  abhebt  gegen  ein  vorangegangenes 
in  der  SUnde  und  des  t^^selzcs,  wie  dies  eben  beim 
US  seiner  ganzen  Entstehung  nach  der  Fall  war  und 
nhch  wieder  im  lutherischen  Lehrli'opus  der  Fall 
immer  das  Priucip  der  chrisllicben  Frömmigkeit  Uber- 
Is  Aulhebung  einer  vorher  bestandenen  Entzweiung,  als 
von  einem  Zwiespalt,  als  Versöhnung  empfunden  wird, 
;  das  vorstellende  Bewusstsein  die  Realität  dieses  neuen 
der  Freiheit,  dessen  Ursache  es  nicht  in  sich  selbst  fio- 
if  einen  gülttichen  Urtheilsakt  de^  Freisprechens,  als  die 
ente  Ursache  fUr  die  immanente  neue  Zustdndlichkeit, 
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zurückznführen.  Die  Thatsache,  dass  ohne  Zuthun  des  Menschen 
(ohne  Mitwirkung  seiner  subjektiven  Kraftanstrengung)  das  vo- 
rige reale  Bewusstsein  der  Entzweiung  in  ein  nun  ebenso  reales 
Bewusstsein  der  Einigung  (Versöhnung,  Frieden)  verwandelt  ist, 
diese  Paradoxie  des  christlichen  Bewusstseins  spitzt  sich  für  die 
Vorstellung  in  die  Paradoxie  des  Rechtfertigungsurtheils  Gottes 
zu,  der  dixaiol  rov  ooeßfj.  Ylo  hingegen  die  christliche  Gnade 
weniger  nach  dieser  negativen  Beziehung,  als  Aufhebung  einer 
vorherigen  Entzweiung,  gefühlt  wird,  sondern  tiberwiegend 
nach  ihrer  positiven  Seite,  als  geistige  Belebung,  als  Erfül- 
lung mit  sittlicher  Kraft,  da  tritt  auch  das  Bedürfniss,  den 
Contrast  des  Neuen  gegen  das  Alte  in  einem  besondern  Recht- 
fertigungsakte zu  fixiren,  zurück,  und  die  Heiisaneigung  erscheint 
dann  als  positiver  Entwicklungsprozesse  der  auf  göttlicher  Ur- 
sächlichkeit (Mittheilung  des  heiligen  Geistes)  beruhend  inner- 
halb des  menschlichen  Glaubenslebens  und  durch  die  subjektive 
Vermittlung  desselben  sich  stetig  vollzieht.  Diese  Lehrweisö 
findet  sich  bei  Johannes  (und  ähnlich  wieder  im  reform ir- 
ten  Lehrtropus)  im  wesentlichen  Zusammenhang  damit,  dass 
hier  überhaupt  der  Gegensatz  des  Christlichen  gegen  das  Jüdi- 
sche, der  Gnade  gegen  das  Gesetz  zurückgetreten,  Letztres  zum 
gänzlich  überwundenen  Standpunkt  geworden,  Erstres  zur  vol- 
len, unangefochtenen  Selbstgewissheit  erstarkt  ist.  Doch  auch 
schon  bei  Paulus  selbst  spielt  die  Rechtfertigungslehre  ihre 
Rolle  durchaus  nur  im  Zusammenhang  der  Polemik  gegen  den 
jüdischen  Gesetzesstandpunkt,  sobald  diese  gegensätzliche  Be- 
ziehung zurücktritt  und  das  Christliche  ansich,  wie  es  als  po- 
sitives „Leben  im  Geist"  sich  verwirklicht,  Gegenstand  der  Be- 
trachtung ist  (Rom.  6),  da  verschwindet  der  Rechtfertigungs- 
begrifif  so  vollständig^),  dass  man  innerhalb  des  immanenten 
Heilsprozesses  für  jenen  transsen deuten  forensischen  Akt  nicht 
einen  Ort  ausfindig  machen  kann.  Es  sind  dies  eben  zwei  ver- 
schiedenartige,  neben   einander  hergehende  Betrachtungsweisen 


1)  Denn  SeSixa^tata^  äno  t^s  afxaqz^ai  Y,  7.  hat  mit  dem  techni' 
sehen  Begriff  SucatoCr  nichts  gemein« 
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des  christlichen  Princips,  nach  der  einen  erscheint  es  als  ein 
sich  entwickelndes  subjektives  Geistesleben  des  Menschen  aus 
Gott,  nach  der 'andern  als  ein  neues  objektives  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  und  weil  das  letztere  sich  am  schärfsten  durch 
seinen  Gegensatz  zum  gesetzlichen  Verhältniss  charakterisirt,  so 
ist  nichts  natürlicher  als  dass  man  es  auch  in  Vorsfellungsfor- 
men,  die  dem  gesetzlichen  Rechtsstandpunkt  entlehnt  sind, 
zum  dogmatischen  Ausdruck  zu  bringen  suchte. 

Hieraus  erhellt  nun,  dass  es  der  Idee  der  Rechtfertigungs- 
lehre gänzUch  widerspricht,  wenn  man  sie  ihrer  Objektivität  und 
Transscendenz  entkleiden,  aus  einem  abgeschlossenen  jenseiti- 
gen Akt  in  einen  fortlaufenden  diesseitigen  Prozess  verwandeln 
will,  wie  diess  neuerdings  beliebt  wird.  Im  Rewusstsein  der 
Gnade  ist  ja  der  Mensch  faktisch  los  vom  Fluch  des  Gesetzes, 
weiss  also  sein  Loskommen  von  demselben  als  ein  nicht 
etwa  noch  unvollendet  fortgehendes,  sondern  völlig  abgeschlos- 
senes Faktum;  soll  nun  dieses  Loswerden,  dieser  Wendepunkt 
zwischen  dem  vorigen  Rewusstsein  des  Gesetzes  und  dem  jetzi- 
gen der  Gnade  in  seiner  prinzipiellen  Redeutung  fixirt  werden, 
so  kann  diess  offenbar  nur  in  der  Vorstellung  eines  einmaligen 
abgeschlossenen  Aktes,  der  das  neue  Verhältnis»  ein  für  alle- 
mal festsetzte,  geschehen.  Und  ferner  ist  im  Rewusstsein  der 
Gnade  gesetzt,  dass  die  Aufhebung  des  vorigen  Verhältnisses 
der  Entzweiung  (unter  dem  Gesetz)  und  die  Setzung  des  jetzi- 
gen Verhältnisses  der  Einheit  (unter  der  Gnade),  obgleich  im 
Menschen  sich  wirksam  erzeigend,  doch  nicht  von  ihm,  durch 
seine  hervorbringende  Ursächlichkeit  bewirkt  worden  ist;  die 
Ursache  für  diese  Wirkung  kann  also  nur  in  einer  göttlichen 
Thätigkeit  gesucht  werden,  die  dann,  sofern  sie  das  alte  durch's 
Gesetz  bestimmte  Rechtsverhältniss  des  Strafbannes  aufhebt, 
selbst  auch  als  ein  Rechtsakt  vorgestellt  wird,  als  ein  „Judicium 
forense."  Die  reine  Transscendenz  dieses  Aktes  ist  nur  der  Aus- 
druck für  den  evangelischen  Grundgedanken,  dass  das  christ- 
liche Heilsleben  seinen  Ursprung  in  der  ausschliesslichen  Ur- 
sächlichkeit Gottes,  in  der  freien  Selbstoffenbarung  seines  Lie- 
beswillens,   kurz   in  der  göttlichen  Gnade  habe.     Daher  sehen 
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wir  überall  mit  pelagianischer  Trübung  des  Bewusstseins 
der  Gnade  auch  die  Neigung  verbunden,  die  Rechtfertigung' 
ihrer  Transscendenz  zu  entkleiden  und  aus  einer  forensischen 
Gerechterklärung  in  eine  Gerechtmachung,  infusio  justitiae  (Tri- 
dent)  zu  verwandeln;  wie  umgekehrt  immer,  wo  die  antipe- 
lagianische  Tendenz  prädominirt ,  der  Hauptnachdruck  auf  die 
Reinheit  des  Rechtfertigungsbegrifis  im  Unterschied  von  dem  der 
HeiHgung  gelegt  wird  (luther.  Dogmatik),  während  das  Prädo- 
miniren der  antipaganischen  Tendenz  den  Nachdruck  auf  die 
immanenten  Geisteswirkungen  in  Berufung,  Bekehrung  und  Hei- 
ligung zu  legen  pflegt  (reformirte  Dogmatik.) 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  endlich  die  Lösung  des  letz- 
ten und  schwersten  Anstosses,  den  diese  dogmatische  Vorstel- 
lung dem  vernünftigen  Denken  bietet.  Dass  die  Rechtfertigung 
ein  Ausdruck  der  reinen  UrsächUchkeit  der  göttlichen  Gnade 
sei,  liesse  man  sich  noch  gefallen,  aber  dass  sie  überdiess  ver- 
mittelt sein  soll  durch  den  Sühnetod  eines  Unschuldigen,  so 
dass  Schuld  und  Unschuld,  dieses  Persönlichste  und  Unüber- 
tragbarste, geradezu  gegenseitig  ausgetauscht  erscheint  (cf.  2 
Cor.  5,  21 :},  diess  widerstrebt  unserer  Denkweise  am  stärksten. 
Ueberlegen  wir  indess,  dass  dieser  Punkt  in  der  paulinischen 
Dogmatik  keineswegs  vereinzelt  dasteht,  dass  er  vielmehr  die 
genaue  Kehrseite  zu  dem  Andern  bildet:  Uebertragung  der 
Schuld  Adams  auf  die  ansich  unschuldigen  Nachkommen.  Bei- 
derseits haben  wir  eine  gleich  harte  jüdische  Schaale  für  eine 
tiefe  christliche  Idee.  Wie  um  der  einen  Missethat  Adams  wil- 
len durch  einen  göttlichen  Rechtsspruch  der  Verurtheilung  Alle 
als  Sünder  hingestellt,  in  den  objectiven  Stand  der  Sündhaftig- 
keit, der  Entzweiung,  des  Strafverbängnisses  versetzt  wurden, 
so  auch  werden  um  der  einen  Rechtthat  Christi  willen  durch 
einen  götthchen  Rechtsspruch  der  Begnadigung  die  Vielen  als 
Gerechte  hingestellt,  in  den  objektiv  richtigen  Stand  der  Ein- 
heit, des  Friedens  mit  Gott  versetzt,  diese  ebenso,  ohne  ihr 
subjektives  Verdienst,  wie  jene  ohne  ihre  Verschuldung.  Jeder 
dieser  beiden  Rechtssprüche,  der  die  Unschuldigen  verurthei- 
lende  und  der  die  Schuldigen  begnadigende,  erscheint  gleicher- 
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massen    als    schreiende   Willkührlichkeit    und   Ungerechtigkeit, 
wenn  er  buchstäblich  verstanden  wird.     Allein  wenn  irgendwo, 
so  ist  hier  die  buchstäbliche  Form  eine  sehr  durchsichtige  Hülle 
für  eine   höchst  vernünftige   rehgiöse  Idee.      Wir  dürfen   nur 
Adam  und  Christus  nicht  als  blosse  Individuen  fassen,  die  dqrch 
ihr  besonderes  Thui^  oder  Leiden  das  Geschick  der  von  ihnen 
ausgehQnden  Entwicklung^reihe  real  verursacht  hätten,  sondern 
als   Repräsentanten   und  Träger   der  mit   dem  Einen   und   mit 
dem  Andern  zur  geschichtlichen  Erscheinung  gekommenen  all- 
gemeinen rehgiösen  Principien  —  der  Sünde  oder  Gottentzwei- 
ung, welche  der  objektive  alle  Einzelnen  beherrschende  Charak- 
ter   der    vorchristlichen    natürlichen   Menschheit  ist,    und    der 
Gerechtigkeit    oder    Gotteinigung,    welche    der    objektive    alle 
Einzelnen    (innerhalb    ihres   Bereichs  Stehenden)  bestimmende 
Charakter  der  christHchen  Welt  ist.     Eben  diese  Auffassung  der 
Sünde  und  der  Gerechtigkeit  als  objektiver  Prinzipien  und  all- 
gemeiner,   die    Einzelnen    bestimmender ,    ganze  Epochen   der 
Religionsgeschichte    beherrschender  Gattungscharaktere   ist   der 
tief  wahre   Gehalt   an  jener  Lehrweise,   wogegen   der  blossen 
vergänglichen  Form  angehört  die  Fixirung  jener  Principien  in 
den   die   beiderseitigen  Entwicklungsreihen  beginnenden  Indivi- 
duen und  besonders  die  ursächliche  Verknüpfung  derselben  mit 
dem  besondern  Thun  oder  Leiden  der  Betreffenden.     Diese  der 
dogmatischen  Vorstellung  überhaupt  eigenthümliche  Veräusser- 
lichung  und  Individuahsirung  allgemeiner  geistiger  Mächte  for- 
derte  dann   als  ihre  nothwendige  Correktur  eine  Rücktragung 
des  projectirten  Prinzips  auf  die  Gesammtheit,  der  es  eigentlich 
zugehört,  und   hiefür   bot   sich   einer  in  jüdischen  Categorieen 
sich  bewegenden  Denkweise  am   einfachsten   der  modus  einer 
rechtsgültigen   göttlichen  Willensverfügung,   eines  verurtheilen- 
den  Strafverhängnisses  und  eines  Rechtfertigungsurtheiles,  wel- 
ches den  Zusammenhang  zwischen  dem  Einen,  dem  Haupt  der 
Reihe ,   und  den  Vielen ,  die  von  ihm  abhängen ,  dadurch  her- 
stellen  soll,   dass   es  die  Folgen  von    dem  Thun  oder  Leiden 
jenes  Einen  diesen  Vielen  zuspricht.     Da  aber  jener  Eine,  der 
Anfänger  der  Reihe,  nur  als  Träger  des  Prinzips  für  die  ent- 
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entsprechende  Gesammtheit  in  Betracht  kommt,  so  ist,  was  als 
sein  individuelles  Leiden  oderThun  vorgestellt  wird,  in  Wahrheit 
gar  nichts  bloss  Persönliches  und  Vereinzeltes,  das  den  Andern  als 
fremde  Schuld  oder  fremdes  Verdienst  erst  zugesprochen  werden 
müsste,  sondern  es  ist  in  Wahrheit  das  Thun  des  Princips 
selbst,  seine  bestimmende  Einwirkung  auf  alle  in  seinem  Be- 
reiche Stehenden,  sonach  deren  eigener  immanenter  reli- 
giös-sittlicher Charakter,  nur  nicht  als  ein  bloss  subjektiver 
und  selbstgemachfer,  sondern  als  objektive,  aller  subjektiven 
Selbstbestimmung  bedingend  vorangehende,  ihrer  Ursächlichkeit 
nach  nur  in  Gott  selbst  begründete,  immanente  Wesensbestimmt- 
heit. So  löst  sich  die  der  Bechtfertigungslehre  in  ihrem  buch- 
stäblichen Verständniss  unveräusserlich  eigenthümliche  Vorstel- 
lung einer  doppelten  Uebertragung  von  Schuld  und  Unschuld 
vom  Einen  auf  Andere  für  die  vernünftige  Betrachtungsweise 
sehr  einfach  auf  in  die  Idee  eines  aller  subjektiven 
Selbstbestimmung  vorangehenden,  von  ihr  unbe- 
dingten, aber  sie  bedingenden,  objektivbestimm- 
ten religiösen  Princips,  das  seine  Ursache  in  Gott, 
seine  Wirklichkeit  in  der  Menschheit  hat.  —  Und 
Veist  uns  denn  nicht  der  Apostel  selbst  unzweideutig  auf  diese 
Betrachtungsweise  hin,  wenn  er  die  Sünde  anderswo  ohne 
den  Umweg  über  das  Strafgericht  wegin  Adams  auch  wieder 
als  einfaches  immanentes  Princip  der  natürlichen  Menschheit, 
als  „Fleisch",  und  ebenso  die  Gnade  ohne  den  Umweg 
über  das  Bechtfertigungsurtheil  um  Christiwillen  auch  wieder 
einfach  als  immanentes  Princip  der  christlichen,  von  Christo 
begeisteten  Menschheit,  als  „Geist"  betrachtet? 

So  gehen  die  beiden  der  äussern  Form  nach  so  verschie- 
denartigen Auffassungen  des  christlichen  Heils  bei  Paulus  um 
so  reiner  zur  höheren  Einheit  zusammen ,  je  weniger  man  sie 
von  vornherein  zu  unklarer  Mischung  zusammenzwingt,  je 
gründhcher  man  jede  für  sich  zu  verstehen  sucht  und  je  säuber- 
licher man  überall  aus  der  Schaale  der  Vorstellung  den  Kern 
der  religiösen  Idee  herausschält. 


200  A.  Hilgenfeld/ 

vn. 

Die  Christus -Leute  in  Korintli  und  die  Niliolaiten 

in  Asien, 

von 

A.  HUgenfeld. 

I. 

Die  Christus-Leute  haben  nicht  bloss  in  alten  Zeiten  zu 
Korinth  Streit  genug  angeregt,  sondern  sind  auch  noch  heut- 
zutage Gegenstand  eines  anhaltenden  Gelehrtenstreits.  Ihren 
anti-paulinischen  Judaismus  musste  auch  Beyschlag")  als 
die  Wahrheit  der  Baur'schen  Ansicht  vollkommen  anerkennen; 
aber  die  Vereinerleiung  dieses  christinischen  Judaismus  mit  dem 
des  Petrus  und  der  ürapostel  meinte  er  als  die  der  Bäurischen 
Auffassung  anhaftende  Unwahrheit  beseitigen  zu  müssen.  Ein  ur- 
apostolisches Judenchristenthum  sollten  in  Korinth  nur  die  milden 
Kephas-Leute,  dagegen  die  Christus-Leute  ein  ganz  unapostoUsches 
Judenchristenthum  vertreten  haben.  Ich  meinerseits  meinte  die 
Baur'sche  Ansicht  in  dieser  Hinsicht  noch  verschärfen,  den  Christus- 
Leuten  nicht  bloss  den  urapostolischen  Judaismus,  sondern  auch 
*die  persönhche  Christus -Jüngerschaft  zuschreiben  zu  müssen*). 
Inzwischen  hat  Beyschlag  noch  weitere  Bestreitung  erfahren 
durch  C.  Holsten^),  dagegen  wesentliche  Zustimmung  gefun- 
den bei  A.  Klöpper*).  Des  Letztern  Ansicht  habe  ich  be- 
reits zusammen  mit  A.  Hausrath's  „Vier- Capitel- Brief  des 
Paulus  an  die  Korinther"  (1870)  besprochen  *).    Jetzt  hat  Bey- 

1)  üeber  die  Christus-Partei  zu  Korinth,  theoL  Stud.  u.  Krit.  1865. 
n.  S.  217  f. 

2)  Die  Christus -Leute  in  Eorinth,  Zeitschrift  f.  wies.  Theol.  1865. 
m.  S.  241  f. 

3)  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  Petrus,  1868,  S.  59  f.  Der- 
selbe hat  es  (ebdas.  S.  22  Anm.)  anerkannt,  dass  die  Baur'sche  An- 
sicht durch  meine  Auffassung  eine  neue  Wendung  erhalten  habe. 

4)  Exegetisch -kritische  Untersuchungen  über  den  zweiten  Brief 
des  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Korinth,  1869,  S.  29.  f. 

5)  Paulus  und  die  korinthischen  Wirren,  in  dieser  Zeitschrift  1871, 
LS.  99  f. 
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«chlag  mich  selbst,  doch  ohne  von  meiner  letzten  Abhand- 
lung Kenntniss  zu  nehmen,  mit  Holsten,  Klöpper  und 
Hausrath  zusammengefasst  in  der  Abhandlung:  „Zur  Streit- 
frage über  die  Paulusgegner  des  zweiten  Korintherbriefs"  (theol. 
Stud.  u.  Krit.  1871.  IV.  S.  635  —  676). 

Alle  von  mir  vorgebrachten  Spuren,  dass  die  Christus - 
Leute  das  Christenthum  Christi  und  seiner  Apostel  vertreten 
hätten,  meint  Beyschlag  (S.  645)  als  nichtig  erwiesen  zu 
haben.  „Es  bleibt  also  alles  in  Kraft,  was  ich  bereits  gegen 
B  a  u  r  geltend  gemacht  habe :  die  ausdrückUche  Unterscheidung 
der  Petrus-  und  der  Christus  -  Partei  in  1  Kor.  1,  12;  der 
Mangel  jeder  Spur,  dass  die  Gegner  des  zweiten  Korintherbriefs 
unter  der  Fahne  des  Petrus  gekämpft,  und  dagegen  die  Fülle 
der  Anzeichen,  dass  sie  vielmehr  ihre  eigenen  Personen  und 
Verdienste  auf  die  Fahne  geschrieben;  die  nirgends  um  den 
Begriff  des  Apostels,  um  sein  mit  Petrus  und  den  Zwölfen 
gleiches  Recht,  sondern  lediglich  um  seine  christlich  -  aposto- 
lische Persönüchkeit  sich  drehende  Apologetik  des  Briefes. 
Was  gibt  denn  bei  solcher  Sachlage  der  „Kritik^^  das  geringste 
Recht,  den  Petrus  und  die  Urapostel  mit  diesen  Judaisten  des 
zweiten  Korintherbriefs  zu  compliciren?  Es  ist  lediglich  ihre 
vorgefasste  Meinung  vom  apostolischen  Zeitalter,  die  sie  in  die 
Korintherbriefe  hineinhesj;,  wenn  sie  Petrus-  und  Christus - 
Partei,  urapostolisches  und  antipauUnisches  Judenchristenthum 
gewaltsam  confundirt."  Wenn  ich  bei  den  Christus -Leuten 
von  einer  „Stammburg  der  neuern  Kritik**  geredet  habe,  so 
will  Beyschlag  (S.  657)  dieselbe  lieber  als  ein  Luftschloss 
bezeichnen. 

Seine  Rüge  der  korinthischen  Spaltungen  und  Streitigkei- 
ten bestimmt  Paulus  1  Kor.  1,  12  näher:  Xiyta  de  tovto, 
oji  i'xaoTog  vfiCJv  Xeyei  *Eyw  (xiv  elfii  IlavXov,  ^Eyco  Si^Anok^ 
XcSy  ^Eycj  di  Kf](pä,  'Eyw  di  Xgiarov.  Da  sind  die  Paulus - 
und  die  Apollos -Leute  auf  alle  Fälle  meistentheils  unmittel- 
bare Jünger  des  Paulus  und  des  Apollos  gewesen.  Warum 
soll  sich  nicht  eben  auf  dieses  persönliche  Jünger  -  Verhältniss 
das  IlttvXovj  ^AnoXXo)  elvai  beziehen?    Warum   sollen   nicht 
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auch  die  Kephas- Leute  von  Hause  aus  persönliche  Jünger  des 
Kephas,  die  Christus -Leute  persönliche  Jünger  Christi  gewesen 
sein?  Alles  dieses  wird  von  Beyschlag  bestritten.  Derselbe 
leugnet  es  zwar  nicht,  dass  die  Christus  -  Leute  Jesum  persön- 
lich gekannt  haben,  alte  Zuhörer  Jesu  gewesen  sind  (S.  637), 
auch  nicht,  dass  sie  mit  dieser  persönHchen  Bekanntschaft  ge- 
prahlt haben.  Aber  er  bestreitet  ein  früheres  Jünger-Ver- 
hältniss  dieser  Leute  zu  Jesu,  will  ihnen  nur  ein  zeitgenössi- 
sches und  landsmännisches  Gekannthaben  zuschreiben,  wie  es 
auch  dem  Paulus,  wenn  er  in  der  entscheidenden  Zeit  als  Ga- 
maliels  Schüler  in  Jerusalem  lebte,  nicht  gefehlt  haben  wird 
(S.  66t).  Diese  Christus -Bekanntschaft  sollen  wir  desshalb 
bei  dem  Xqiöxov  elvai,  was  die  Christus -Leute  im  Munde 
führten,  ganz  aus  dem  Spiele  lassen.  Daraus,  dass  die  Pau- 
Uner  und  ApoUonianer  des  Paulus  und  Apollos  persönliche 
Schüler  waren,  sagt  Beyschlag  (S.  637),  folge  ja  nicht,  dass 
es  eben  dieses  persönliche  Schülerverhältniss  war,  was  sie  mit 
der  Losung  iyoa  filv  elfii  IlavXov  ausdrücken  wollten."  Viel- 
mehr, hätte  jene  Lösung  diesen  Sinn,  drückte  also  das  un- 
leugbare Factum  aus,  dass  Paulus  und  Apollos  die  betreffen- 
den Leute  unterrichtet,  so  wäre  dagegen  gar  nichts  einzuwenden 
gewesen,  -am  wenigsten  die  Ermahnung  «Va  t6  alro  Xiyr}Ti 
nivTtg  (1  Kor.  1,  10)  oder  die  Erinnerung,  Christus  sei  doch 
nicht  zertheilt,  und  Paulus  nicht  für  sie  gekreuzigt  (V.  13). 
Jene  Ermahnung  und  diese  Erinnerung  haben  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  durch  jene  Losungen  allerdings  „ein  Verhältniss 
geistlicher  Abhängigkeit  und  Zugehörigkeit"  ausgedrückt  wer- 
den wollte,  wie  heutigen  Tages  mit  einem:  Ich  bin  lutherisch, 
ich  bin  calvinisch."  Aber  wer  behauptet  denn  ein  persönUches 
Schülerverhältniss  ohne  geistliche  Abhängigkeit  und  Zugehörig- 
keit? Ich  meinerseits  habe  bei  dem  Schülerverhältniss  die  geist- 
liche Abhängigkeit  ohne  weiteres  vorausgesetzt.  Zu  jenen  Zei- 
ten war  die  geistUche  Abhängigkeit  ja  noch  lange  nicht  so  ab- 
gelöst von  der  persönlichen  Jüngerschaft,  wie  heutzutage  bei 
Lutheranern  und  Calvinisten.  Man  darf  auch  wohl  sagen: 
Hätte  jene  Losung  nur  diesen  Sinn,  drückte  also  das  unleug- 
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bare  Factum  aus,  dass  von  Paulus  und  Apollos  die  betreffenden 
Leute  geistlich  abhängig  waren,  so  wäre  dagegen  nichts  ein- 
zuwenden gewesen.  Die  persönliche  Jüngerschaft  und  die 
geisthche  Abhängigkeit  sind  offenbar  gar  nicht  von  einander 
zu  trennen.  Paulus  selbst  erkennt  das  persönliche  Jüngerver- 
hältniss  thatsächlich  als  Wurzel  der  korinthischen  Paulus -Par- 
tei an.  An  der  Bildung  einer  eigenen  Paulus -Partei  will  er 
selbst  keine  Schuld  tragen.  Daher  fragt  er  die  Korinfhier  zu- 
nächst, ob  denn  Paulus  fttr  sie  gekreuzigt,  sie  auf  den  Namen 
des  Paulus  getauft  seien  (V.  13).  Aber  dass  er  in  Korinth 
eine  zahlreiche  Jüngerschaft  gebildet  hat,  kann  er  nicht  leug- 
nen. Daher  dankt  Paulus  Gott  nur  dafür,  dass  er  in  Korinth 
so  gut  wie  niemand  selbst  getauft  hat  (V.  14).  Das  heisst 
doch:  Jünger  habe  ich  in  Korinth  genug  gebildet;  aber  Täuf- 
linge von  mir  giebt  es  so  gut  wie  keine.  Nur  auf  solche 
Weise  weiss  Paulus  seinen  unfreiwilligen  Antheil  an  der  Bil- 
dung einer  eigenen  Paulus -Partei  zu  beschränken. 

Bei  den  Christus  -  Leuten  weiss  ich  vollends  nicht  auszu- 
kommen mit  der  geistlichen  Abhängigkeit  und  Zugehörigkeit 
zu  Christo.  Früher  (theol.  Stud.  u.  Krit.  1865.  S.  269)  Hess 
Beyschlag  die  Christus -Leute  zu  den  andern  korinthischen 
Parteien  sagen :  „Lieben  Leute,  wir  bekennen  uns  zu  Christus, 
von  dem  ihr,  nach  euren  Parteiungen  zu  urtheilen,  noch  we- 
nig zu  wissen  und  zu  haben  scheint;  folget  uns,  dann  werdet 
ihr  nicht  mehr  des  Paulus,  Apollos,  Petrus,  —  dann  werdet 
ihr,  wie  wir,  Christi  sein."  Die  korinthischen  Christus  -  Leute 
sollen  also  zu  den  Paulus-,  Apollos-  und  Kephas  -  Leuten  un- 
gefähr ebenso  geredet  haben,  wie  in  unsern  Tagen  „positive" 
Unionisten  zu  den  verschiedenen  Confessionalisten.  Da  würden 
wohl  schon  damals  die  Andern  geantwortet  haben:  „Lieben 
Leute,  wir  meinen  auch  keine  Unchristen  zu  sein  und  sehen 
keinen  GfTund,  unser  bestimmt  ausgeprägtes  Bekenntniss  gegen 
«ein  so  nebelhaftes  und  dünkelhaftes  umzutauschen."  Die  Pau- 
lus- und  Apollos -Leute  würden  auch  wohl  bald  in  dem  Schafs- 
kleide reiner  Christus-Zugehörigkeit  die  reissenden  Wölfe  des  feind- 
seligsten Judenchristenthums  erkannt  haben  und  hinter  das  falsche 
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Spiel  gekommen  sein.     Jetzt  lässt  Beyschlag  (S.  668)  die 
Christus-Leute  durch  das  Zauberwort  des  Xgiotov  ilvat  also  wir- 
ken.    „Sie   verhiessen,   die  bis  dahin  von  irrthumsßlhigen  Au- 
toritäten, von   einem  Paulus,  Apollos,  Kephas  abhängige  und 
in  Verwirrung  und  Verirrung  gerathene  Gemeinde  unmittelbar 
an   die  Quelle  zu  führen   und  sie  den  ächten  geschicht- 
lichen Christus,  wie  Paulus  ihn   nicht  lehren  könne,   da 
er  ihn  selbst  nicht  gehörig  kenne ,  wie  ihn  Kephas  allerdings 
lehre,  aber  im  fernen  Jerusalem,  aus  eigener  lebendiger  An- 
schauung und  Kunde  kennen   zu  lehren   und  so   sie  erst  zu 
rechten,  ächten  Christusjüngern  zu  machen,  wie  sie  selber  es 
seien."    Das  wäre  so  ziemUch  das  Zauberwort  des  „historischen 
Christus,"  was   wir  auch  in  unsern  Tagen  vernommen  haben. 
Aber  der  ganze  Zauber  würde  ja  schon  damals  verschwunden 
sein,  wenn   die  Prediger  des  ächten   geschichtlichen   Christus 
nicht  einmal  seine  persönlichen  Jünger   gewesen   sein  sollten. 
Der   „historische  Christus"   würde  schon  zu  jenen  Zeiten   als 
Stichwort  sehr  wohlfeil   gewesen   sein.     Wer  Jesum  bloss  ge- 
sehen und  einigemal  gehört  hatte,  hinterher  gläubig  geworden 
ist,   giebt  sich  für  einen  ächten  Christus -Jünger  aus  und  will 
seine  Mitchristen  nun  erst  zu  rechten  Christus-Jüngern  machen  I 
Diese  „historischen"  Christus -Leute  würden  schon  damals  den 
Mund    recht    voll   genommen  und  sich  über  Paulus  erhoben 
haben,  ohne   etwas  Besseres  bieten  zu  können.     Beyschlag 
(S.  661)  hat  ja   die  Annahme  immer  noch  nicht  ganz  aufge- 
geben,  dass  auch  der  junge  Paulus  in  Jerusalem  auf -solche 
Weise  Christum  kennen  gelernt  habe  und  von  diesem   „Ge- 
kannthaben"  ebenso   hätte  erzählen  und  prahlen  können,   wie 
seine  Gegner,   obwohl  er  in  jener  Annahme  denn  doch  schon 
etwas  zweifelhaft  geworden  ist  (S.  662).     Was  würden  zu  sol- 
chen Christus -Leuten    die    korinthischen   Kephas -Leute    wohl 
gesagt  haben?    Etwa  so:   „Wenn  ihr  nichts  Besseres  zu  brin- 
gen habt,   als  Christum   einigemal  gesehen  und  gehört  zu  ha-* 
ben,  so  bleiben  wir  erst  recht  bei  4inserm  Kephas,  dem  ersten 
Apostel  Christi,  und  meinen  dabei  auch  keine  Unchristen  zu 
sein."    Und  welchen  Eindruck  würde  solche  „historische  Chri- 
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stusschaff^  wohl  auf  die  korinthischen  Paulus-  und  Apollos- 
Jünger  gemacht  haben?  Beyschlag  (S.  661  f.)  sagt:  „Ein 
solches  Gekannt-,  Gesehen-  und  Gehörthaben  hatte  immerhin 
für  die  Augen  der  Korinther  einen  blendenden  Glanz,  indem 
es,  wenn  die  Augen-  und  Ohrenzeugen  späterhin  Christen  ge- 
worden waren,  jedenfalls  einen  genauen  und  authentischen  Be- 
richt über  Jesum  zu  verbürgen  schien,  und  so  hätte  auch 
Paulus,  wenn  er  ein  nQoawncp,  ol  xagSla  xavxdf^^vog  gewe- 
sen wäre ,  sich  dieses  xara  aaQxa  lyviaxivai  Xqiotov  ganz 
im  gleichen  Sinne  rühmen  können,  in  welchem  ich  an- 
nehme, dass  die  Gegner  sich  desselben  gerühmt  haben/^  Da 
würden  die  Paulus-  und  Apollos -Leute  wohl  gesagt  haben: 
„Wie  kommt  ihr  uns  vor,  wenn  ihr  euch  für  rechte,  uns  für 
schlechte  Christusjünger  ausgebt  und  doch  auch  gar  nichts 
aufzuweisen  habt,  dessen  sich  nicht  auch  unser  Paulus  rüh- 
men könnte^!  Lässt  man  nun  auch,  die  persönhche  Christus - 
Bekanntschaft  des  Paulus,  wie  billig,  ganz  fallen,  so  muss  doch 
Beyschlag  selbst  (S.  662  Anm.)  thatsächlich  eingestehen, 
dass  die  bloss  äusserliche  Bekanntschaft  mit  Christo  ohne  per- 
sönliche Christus-Jüngerschaft  in  Korinth  auch  nicht  den  min- 
desten Eindruck  machen  konnte:  „Christum  auf  Erden  gese- 
hen, gehört,  gekannt  zu  haben,  war  unter  allen  Umständen 
in  den  Augen  der  Gläubigen,  denen  das  nicht  vergönnt  war, 
etwas  Grosses  und  Herriiches,  auch  wenn  die,  welche  sich  des- 
sen rühmen  durften,  damals  (was  sie  freilich  nicht  hin- 
zugefügt haben  werden)  noch  nicht  an  ihn  geglaubt  hat- 
ten.^ Da  sollen  die  Christus- Leute  in  Korinth  den  Mangel 
ihrer  Christus  -  Jüngerschaft  wohl  anfangs  ebenso  versteckt  ge- 
halten haben,  wie  ihren  strengen  Judaismus?  Auf  alle  Fälle 
konnten  sie  nur  als  wirkliche  Christus -Jünger  den  Eindruck 
hervorbringen,  welchen  sie  in  der  That  gemacht  haben. 

Die  bloss  geistliche  Abhängigkeit  und  Zugehörigkeit  zu 
Christo  kann  das  Eigenthümliche  der  schismatischen  Christus - 
Partei  in  Korinth  nun  einmal  nicht  erklären.  Da  melden  sich 
auch  die  Paulus-,  Apollos-  und  Kephas- Leute,  welche  nicht 
minder  zu  Christo   gehören   wollten.    Das  schismatische  Kqi' 
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arov  (Ivai  muss  schlechterdings  noch  ein  besonderes  Verhält* 
niss  zu  Christo,   was   den  Andern  fehlte,   enthalten.     Warum 
sträubt  man  sich  da  immer  noch  gegen  die  persönliche  Chri- 
stus-Jüngerschaft,  da   doch  den   beiden  ersten  Parteien  ohne 
Zweifel  eine  persönliche  Paulus-  und  Apollos -Jüngerschaft  zu 
Grunde  liegt?    Beyschlag  (S.   637)  wendet  wohl   ein,  das 
„Ich   bin   Christi  persönlicher  Jünger^  würde  mindestens   ein 
syat  äi  ^Itjaov  fordern,  und  noch  mehr:  „Wie  hätte  überhaupt 
die  Behauptung:    „Ich  bin   ein   persönlicher  Schüler  Christi'^ 
die  Losung   einer  Partei,  und  zwar   einer  in  Korinth  zu 
sammelnden  Partei  sein  können,  was  das  iyd  di  Xqiqxov  nach 
1  Kor.  1,  12  doch  war?    Parteilosung  kann  immer  nur  sein, 
was  auf  alle  vorhandenen  und  noch  zutretenden  Parteimitglie- 
der Anwendung  leidet;  aber  ein  persönlicher  Schüler  Christi  zu 
sein  oder  zu  werden  lag  damals  nicht  mehr  in  eines  Menschen 
Gewalt.**    Gewiss  werden  unmittelbare  Christus -Jünger  in  Ko- 
rinth nicht  so  zahlreich  gewesen  sein,   um  als  solche  eine  ei- 
gene Partei  auszumachen.     Aber  nachdem  sie  in  Korinth  ein- 
mal  Anbang  gefunden   hatten,  konnte   das  lyoi   di  XgtaTovy 
meine  ich,   recht  gut  auch  auf  die  Anhänger  übergehen.     Un- 
mittelbare Kephas- Jünger   werden   in   Korinth  auch   nicht  so 
viele  gewesen  sein^    dass  sie  ohne  ihren  Anhang  eine  eigene 
Kephas -Partei  hätten  ausmachen  können.    Nur  darauf  kommt 
es  an,  dass  unmittelbare  Kephas-  und  Christus- Jünger  an  der 
Spitze  der  beiden  letzten  Parteien  standen,  den  dort  herrschen- 
den Paulus-  und  Apollos -Schulen    eine  eigene  Kephas-  und 
eine  eigene  Christus- Schule  gegenüberstellten.     Die  Kephas - 
Jünger    werden    hauptsächlich    bei    den    korinthischen   Juden, 
welche  schon   gläubig  waren   oder  doch  gläubig  wurden,  An- 
hang  gefunden  haben,  und  der  Anhang  führte  nun  das  lyo) 
di  Kfiq}a  gleichfalls  im  Munde.     So  unschuldige  Judenchristen, 
wie  Beyschlag  will,  sind  schon   diese  Kephas -Leute   nicht 
gewesen.     Paulus  sagt  ja   1  Kor.  3,  21  auch  von  ihnen   das 
xavxäa&at  iv  avd^qmnoig  aus,  und  mit  auf  sie  bezieht  sich  die 
Warnung  1  Kor.  4,  6  Vy«  fifi  tTg  vniQ  rov  ivbg  q^vaiovad-t 
xaT«    Tov   hiQQv.     Das  Aufblähen   für  das   eine  Parteihaupt 
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gegen  das  andre  wird  sich  doch  nicht  auf  das  Verhältniss  zwi- 
schen den  Paulus-  und  Apollos -Leuten,  sondern  Vielmehr 
auf  das  Verhältniss  zwischen  den  Paulus-  und  Apollos -Leuten 
einerseits,  den  Kephas- Leuten  andrerseits  beziehen.')  Zwi- 
schen den  Jfingern  des  Paulus  und  Apollos  und  den  Jüngern 
und  Anhängern  des  Kephas  müssen  schon  Reibungen  stattge- 
funden haben.  SchliessHch  kamen  dann  .  auch  persönliche 
Jünger  Jesu  nach  Korinth,  wo  sie  wohlweislich  nicht  das  iyd 
di  'Ifjaov ,  sondern  vielmehr  das  iyoi  6i  XgiaTov  einführten. 
Als  Christus- Jünger  unterschieden  sie  sich  nicht  bloss  von 
den  Jüngern  der  Nichtautopten  Paulus  und  Apollos,  sondern 
auch  von  blossen  Apostel -Jüngern,  wie  die  Kephas -Leute. 
Nicht  selbst  Apostel,  traten  diese  Leute  doch  nahezu  als  Apo- 
stel, als  unmittelbare  Messias -Jünger  auf.    Nicht  bloss  die  Ke- 


1)  Es  ist  zwar  immer  noch  die  gewöhnliche  Annahme,  4ass  Pau- 
las 1  Kor.  1,  17  f.  sich  gegen  den  WeisheitsdOnkel  der  Apollonier 
richte.  Aber  Paulus  stellt  ja  3,  5  — 9.  4,  6  den  Apollos  ganz  ein- 
müthig  neben  sich  und  lässt  auch'  16,  12  nicht  die  mindeste  Miss- 
stimmung gegen  ihn  bemerken.  Da  wird  er  wohl  auch  1,  17  f.  in  sei- 
ner Rechtfertigung  wegen  einer  eigenen  Paulus -Partei  fortfahren  und 
nicht  etwa  apollonische  Vorwürfe,  dass  er  ovx  ir  aocp^a  Xoyov  (1,  17), 

ov    xaS^    vne^o^tjv    Xoyov    ij    ao^^ag    (2,  1),    ovx    fy    nei&oTs  ao(p(ai  loyotq 

(2,4)   das  Evangelium  verkündigt  habe,    sondern  vielmehr  ein  ihm 

nachgesagtes  evayyeXC^ea&ai  kv  ao(pia  Xoyovy  xa&^  vneqo^viy  Xoyov  xal  oo^iag^ 

kv  nei&oTg  ao(f£ag  Xcyoig  zurückgewiesen  haben.  Alles  dieses,  um  nicht  die 
Schuld  einer  eigenen  Paulus-Secte  zu  tragen,  um  den  Vorwurf  abzuweisen, 
dass  er  mit  weltlicher  Weisheit  oder  Bildung  die  „Weisheit  suchen- 
den*' Hellenen  (1,  22)  für  sich  selbst  gewonnen  habe ,  wesshalb  Pau- 
lus denn  auch  in  Korinth  beschlossen  haben  will,  nichts  zu  wissen, 
als  Jesum  Christum ,  und  zwar  als  gekreuzigten  (2, 2) ,  noch  bei  dem 
hohem  Weisheitsvortrage  unter  Vollkommenen,  welchen  er  in  Korinth 
gär  nicht  halten  konnte,  ein  Beden  iy  SiSaxioig  dyd-Qw.iiyrjg  ao^tag  Xo- 
yotg  ablehnt  (2,  13).  Was  er  gegen  Weisheitsdünkel  als  Quelle  des 
Bchismatischen  xavyaa&ai.  ky  uy&Q(ü7Toig  Sagt  (3,  18  f.),  trifft  ebenso 
gut  die  Paulus -Leute  wie  die  Apollos  -  Leute.  Von  einer  besondem 
Polemik  gegeii  die  Apollonier  finde  ich  hier  keine  Spur.  Im  Gegen- 
theil  bestätigt  es  sich  immer  aufs  Neue,  dass  die  Paulus-  und  die 
Apollos -Jünger  in  der  Hauptsache  ebenso  gemeinsame  Sache  maclv- 
ten,  wie  andrerseits  die  Kephas-  und  die  Christus -Leute. 
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phas- Schule,  sondern  gar  die  ächte  Christus -Schule  in  Lehre 
und  Leben  sollte  nun  in  Korinth  aufgethan  werden.  Was  die 
Christus -Schule  von  der  Kephas- Schule,  bei  aller  unleugbaren 
Verwandtschaft,  unterschied,  war  formell  der  höhere  Anspruch 
unmittelbaren  Zusammenhangs  mit  dem  Stifter  des  Christen- 
thums  selbst,  materiell  ein  noch  schrofferer  Gegensatz  gegen 
den  Nichtautopten  Paulus.*)  Da  die  Christus  -  Leute  in  Ko- 
rinth Anhang  fanden,  ihr  XgtaTov  ilvai  zur  Losung  einer  Par- 
tei machten,  wird  man  angefangen  haben,  tlber  Paulus  Gericht 
zu  halten  (1  Kor.  4,  3),  was  sich,  nach  1  Kor.  9,  2.  3  zu 
schliessen,  schon  auf  seine  vorgebUche  Apostelschaft  bezogen 
haben  wird.  Einige  blähten  sich  bereits  auf,  wie  wenn  Pau- 
lus gar  nicht  mehr  nach  Korinth  kommen  wtlrde,  man  sich 
also  um  ihn  nicht  mehr  zu  kümmern  brauchte  (1  Kor.  4,  18). 
Das  persönliche  Jttngerverhältniss,  was  auch  dem  schismatischen 
Xqigtov  ehai  in  Korinth  zu  Grunde  liegt,  war  bereits  zur 
Losung  einer  eigenen  Partei  geworden. 

Dieser  Annahme  persönUcher  Christus -Jünger  in  Korinth 
stellt  Beyschlag  (S.  638)  freiüch  schon  t  Kor.  3,  22  ent- 
gegen, wo  Paulus  den  korinthischen  Parteileuten  vorhalte, 
es  verhalte  sich  ja  vielmehr  umgekehrt,  als  ihre  Losun- 
gen sagten;  nicht  sie  seien  tov  IlavXov^  IdnokXwj  Kri(päy 
sondern  Paulus,  Apollos,  Kephas  seien  ihr  Eigen thum  — 
nuvra  yaQ  v(,iwv  lar/v,  htb  IlavXog,  ilre  IdnoXXcig,  ilre 
Kfjifägy  «m  xoafiog,  htb  C««/ ,  elre  S-avaTog,  elre  ivearwra 
iIts  (ÄiXXovra,  nivxa  vfiwv.  „So  wenig  nun  hier  der  Ge- 
nitiv vfÄolv  ein  persönliches  Lehrerverhältniss  ausdrückt, 
welches  yi6o(.iog^  Coiiy,  d-dvatog  zu  den  Korinthern  gewiss  nicht 
hatten,  so  wenig  bezeichnet  der  Genitiv  IlavXov  oder  Xqi- 
arov  in  den  Parteilosungen,  auf  die  angespielt  wird,  ein  per- 
sönliches Schul  er verhältniss."  Allerdings  handelt  es  sich  zu- 
nächst nur  um  die  Abhängigkeit  von  menschlichen  Parteihäup- 
tern.    Aber  schliesst  diese  Abhängigkeit  die  Grundlage  eines 

fcai  1^.  ■■■■     ^— ^— — — ■  III       ■ 

1)  Wenn  die  Christus -Leute  von  vorn  herein  als  Christus -Jün- 
ger, wie  es  Paulus  nicht  war,  auftraten,  so  sind  sie  wenigstens  nicht 
so  heimtückisch  gewesen,  dass  sie  ihr  antipaulinisches  Judenchristen- 
thum  unter  unionistischen  Redensarten  versteckt  hätten. 
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persönlichen  Schülerverhältnisses  irgend  aus?  Als  Grund  des 
xavxäad'ai  Iv  avO-^cinoi^^  des  IlaiXoVf  jinoXXci^  Ktjtpa  tlvai 
kann  das  persönliche  Schülerverhältniss  füglich  bestehen,  wenn 
die  Eorinthier  bedenlien  sollen,  wie  ihnen  vielmehr  Alles  un- 
tergeben ist,  Paulus,  Apollos,  Kephas,  ja  Welt,  Leben  und  Tod, 
Gegenwärtiges  und  Zukünftiges.  Mit'  der  blossen  geistlichen 
Abhängigkeit,  welche  noch  gar  nicht  schismatisch  ist,  kommt 
man  auch  hier  nicht  durch.  Eben  im  Gegensatze  gegen  ein 
Schismatisches  IlavXoVy  IdnoXXd^  Kfjipä  ihai  behauptet  Pau- 
lus das  navra  v^dv^  wie  er  denn  auch  anstatt  des  schisma- 
tischen X^ioxov  eivat  das  allgemeine  vfalg  di  Kgiotov^  Xqi- 
oTo^  di  d^tov  vorhält. 

Was  uns  der  erste  Korintherbrief  gelehrt  hat ,-  wird  durch 
den  zweiten  nur  bestätigt  und  ergänzt.  Die  Hauptgegner  des 
Paulus  waren  in  Korinth  nicht  bloss  mit  dem  Ansehen  unmit- 
telbarer Christus-Jünger  aufgetreten,  sondern  hatten  auch  Em- 
pfehlungsbriefe mitgebracht,  welche  Paulus  2  Kor.  3, 
1 — 3  gar  nicht  leicht  nimmt:  „Fangen  wir  wiederum  an  uns 
selbst  zu  empfehlen?  oder  wir  brauchen  doch  wohl  nicht,  wie 
gewisse  Leute ^  Empfehlungsbriefe  an  euch  oder  von  euch? 
Unser  Brief  seid  ihr,  eingeschrieben  in  unsern  Herzen,  erkannt 
und  gelesen  von  allen  Menschen,  geoffenbart,  dass  ihr  seid  ein 
Brief  Christi y  bedient  von  uns,  eingeschrieben  nicht  mit  Tinte, 
sondern  mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gottes,  nicht  in  stei- 
nernen Tafeln,  sondern  in  fleischernen  Herzenstafeln.^  Der 
Selbstempfehlung,  welche  man  dem  Paulus  vorwarf,  hatte  man 
offenbar  eine  gehörige  schriftliche  Empfehlung  gegenübergestellt, 
wogegen  Paulus  sehr  ernstlich  den  lebendigen  Empfehlungs- 
brief Christi  selbst  in  seiner  Gemeinde  geltend  macht.  Da 
meinte  auch  ich  an  keinen  andern  Empfehlungsbrief  als  von 
dem  Vorstande  der  Urgemeinde  selbst  denken  zu  können,  so 
dass  ich  hier  ein  Seitenstück  zu  den  nvig  ano  'laxdßov  Gal. 
2,  12  wahrnahm.  Beyschlag  (S.  639  f.)  hält  dagegen  im^ 
mer  noch  daran  fest,  dass  die  Christus -Leute  sich  „von  irgend- 
welchen durch  sie  gestifteten  und  bedienten  Gemeinden^ 
Briefe  hatten  ausstellen  lassen.  Aber  was  konnte  man  mit 
(XV.  2.)  14 
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solchen  Briefen  Ton  irgendwoher  gegen  die  Selbstempfehlung 
des  Paulus  ausrichten,  welcher  sich  dergleichen  Empfehlungs* 
briefe  vpn  seinen' tremeinden  zu  Dutzenden  hätte  ausstellen 
lassen  können?  Und  brauchte  Paulus  gegen  solche  Empfeh- 
lungsbriefe sich  feieriich  auf  den  lebendigen  Empfehlungsbrief 
Christi  in  seiner  Gemeinde  zu  berufen?  Beyschlag  bemerkt 
freilich  noch  einmal,  „dass  die  Apostel  Leuten,  welche  dem  Pau- 
lus das  XQiaTov  ilvai  absprachen,  Empfehlungsbriefe  zum  Ein- 
brechen in  eine  hellenische  und  pauUnische  Gemeinde  nicht 
mitgeben  konnten,  ohne  allem  zuwider  zu  handeln,  was  Pau- 
lus Gal.  2,  7  —  9  von  ihrem  Verhältniss  zu  ihm  und  Ueber- 
einkommen  mit  ihm  berichtet.'^  Der  Hallische  Theolog  hat 
nämlich  aus  Gal  2  die  Vorstellung  einer  völligen  Verbrüderung 
der  Urapostel  und  des  Paulus  für  alle  Zeiten  gewonnen:  „Das 
Einverständniss  des  Paulus  und  der  Urapostel  (Gal.  2,  7  —  9) 
ist  eine  für  die  Tübinger  Kritik  sehr  unbequeme  Thatsache, 
gewiss;  aber  das  berechtigt  noch  nicht,  demselben  alle  Conse- 
quenzen  abzusprechen^  (S.  640).  Unsereiner  kann  Gal.  2, 
7  —  9  noch  immer  nur  ein  sehr  äusserliches  und  bald  vor- 
übergehendes Uebereinkomimen  finden.^)  Aus  den  gesegneten 
Erfolgen  erkennen  die  drei  Säulen  der  Urgemeinde^  dass  Pau- 
lus betraut  ist  mit  dem  Evangelium  der  Vorhaut,  wie  Petrus 
mit  dem  der  Beschneidung;  aber  für  sich  selbst  bleiben  sie 
bei  der  aTiooTo'kii  der  Beschneidung  und  lassen  den  Paulus 
(und  Barnabas)  nur  gewähren  in  dem  Evangelium  der  Vorhaut. 
Die  Uebereinkunft  von  Jerusalem  hat  einen  Jakobus  und  Ke-r 

ff 

phas  nicht  abgehalten,  in  Antiochien  den  Zwang  der  gläubigen 
Heiden  zu  jüdischer  Lebensweise  zu  versuchen  (Gal.  2,  12  f.)^ 
und  in  Galatien  konnte  ein  ähnlicher  Versuch  von  eifrigen 
Verfechtern  der  Urapostel  ausgehen.  Von  urapostolischer  Seite 
ist  man ,  auch  nach  der  Uebereinkunft  Ton  Jerusalem ,  in  der 
Bearbeitung  von  Heidenchristen  gar  nicht  sehr  bedenklich  ge- 
wesen.    Und  wer  anders,  als  die  Häupter  der  Urgemeinde, 


1)  Vgl.  meine  Bearbeitung  des  Galaterbriefs  S.  54  f.,  dazu  die 
Etörterungen  in  der  Zeitschrift  f.  w.  Theol.  1858.  S.77f.,  1860.  S.  M8f. 
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konnte  es  denn  nur  wagen,  erklärte  Gegner  des  Paulus  mit 
Empfehlungsbriefen  nach  Korinth  zu  schicken?  Wie  off  soll 
man  noch  auf  die  wichtige  Stelle  Clem.  Recogn.  IV,  35  ver- 
weisen I 

.In  2  Kor.  5,  12  — 16  habe  ich  die  Christus -Jüngerschaft 
dieser   Gegner  des  Paulus  bestätigt  gefunden.    Paulus  nennt 
dieselben  ¥.12   rovg   iv   ngoacinM  xav)^(Ofiivovg  xal  ov  xag* 
Sla^  worin  auch  Beyschlag  (S.  640  f.)   ein  Rühmen  äusser- 
licher  Vorzüge    überhaupt  erkennt.     Der  Zusammenhang  mit 
V.  14.  15  führt  ihn  vollends  „auf  den  Vorzug  äusserlicher  Be- 
kanntschaft (yiviiaxuv  xara  adgxa)  mit  bedeutenden  Männern 
der    Kirche    und    mit  Christus    selbst."     Da    will    ich    schon 
die  mir   dargebotene  Rechte  ergreifen,   werde  aber  sofort  zu- 
rtlckgestossen   durch  Beyschlag' s  Erklärung  von  V.  13  elre 
yag  i^iaTf](^iv y   ^iü'  tlre  a(oq)Qovovfiiv,  v(aXv.    Ich  habe,   so 
viel  ich  weiss,  mit  allen  bisherigen  Auslegern  erklärt:   „sei  es, 
dass  wir  von  Sinnen  sind,  (so  ist  es)  für  Gott,  sei  es,  dass  wir 
bei  Sinnen   sind,   (so   ist  es)   für  euch."    Mit  manchen  guten 
Auslegern   habe  ich  hier  ferner  die  Berücksichtigung  des  geg- 
nerischen Vorwurfs  gefunden,  der  Paulus  sei  ganz  von  Sinnen, 
was  ich  eben  auf  sein  Vorgeben  voller  apostolischer  Würde  be- 
zog.   Da  hätte  ich  alles  Andre  eher  erwartet,  als  dass  Bey- 
schlag (S.  641)  einwenden  würde:   „Die  Korintherstelle  setzt 
eicht,  wie  die  Clementinen,  dem  ixaxfjvai  des  Paulus  das  ocü- 
q)QoviTv  der  Urapostel  entgegen,  sondern  schreibt  beides, 
das  ixar^vai  und  Asls  awg)QovBiv ,  demselben  Pau- 
lus zu.     Ist  also  in   dem  ixarrjvai  eine  Nachrede   der  Geg- 
ner wiedergegeben ,    dann  auch  in  dem  awtpgovHv;   man  mag 
ihm  vorgeworfen  haben,  dass  er  durch  eine  glückliche  Abwech- 
selung von   Schwärmerei  und   IJeberlegung   die  Leute  zu  ge- 
winnen wisse."     Stände  nur  da:  ilre  yagil^iaTfjfuv^  ehe  oai- 
q)Qovov/Äevy  d^e(p  (oder. auch  vfÄTv)l    Durch  das  eingefügte  &e(^ 
unterscheidet  Paulus  die  Eine  MögUchkeit  des  ixarijvaiy  was  die 
Gegner  behaupteten,  so  bestimmt  als  möglich  von  der  andern 
Möglichkeit  de3  oaxpQOvitv^  was  er  von  sich  zu  Gunsten  der 
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Korinthier  oder  seiner  Gemeinden  überhaupt  aussagt.*)  Das 
Ixar^vat  ist  dem  a(oq)Qoviiv  gerade  so  entgegengesetzt,  wie  die 
atpQoavvfj^  deren  Vorwurf  Paulus  eben  in  diesem  Briefe  (11, 
1.  16  f.  12,  6. 16)  so  bitter  erwähnt.  An  unsrer  Stelle  giebt  Paulus 
das  ixcTT^yai,  was  die  Gegner  ihm  nachsagten,  als  möglich  zu, 
aber  nur  .als  eine  heilige  Manie ,  das  a(oq)QovHv  behauptet  er 
als  die  andre  Möglichkeit,  nämlich  zum  Nutzen  der  Gemeinden. 
Die  Hauptsache  ist  aber  immer  V.  16.  Da  lässt  Beyschlag 
(S.  660  f.)  sich  nur  mit  Klöpp  er  ein,  ohne  auf  meine  neueste 
Erörterung  (in  dieser  Zeitschrift '1871.  S.  113  f.)  Rücksicht  zu 
nehmen.  Der  Sinn  soll  sein:  „Auch  Christus  selbst  ist  [für 
alle]  gestorben,  und  so  kam  auch  seine  äusserliche  Per- 
sönhchkeit,  seine  äusserliche  irdische  Lebensgestalt  dem  Apo- 
stel nicht  mehr  in  Betracht;  mögen  andere,  die  iv  ngoadnc^y 
ov  xaQÖla  xavxcif^ivoi,  sich  der  äusserlichen  Bekanntschaft  mit 
den  Jüngern  und  Brüdern  Christi,  ja  der  äusserUchen  Bekannt- 
schaft mit  ihm  selber  rühmen  und  von  seiner  äusserlichen  Le- 
bensgestalt viel  zu  erzählen  wissen,  —  er  kennt  ihn  nur  noch 
innerUch,  geistlich,  so,  wie  Christus  in  ihm  als  einer  xatvii 
xriatg  innerliche,  geistliche  Gestalt  gewonnen  hat.''  Da  ist 
Beyschlag,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr  ganz  sicher  in 
der  Annahme,  dass  auch  Paulus  von  seinem  Aufenthalte  in  Je- 
rusalem her  eines  ehemaligen  iyvcoxivai  xarä  aaqxa  Xqiütov, 
derselben  Christus -Bekanntschaft,  wie  seine  Gegner,  sich  hätte 
rühmen  können,  am  Ende  ein  alter  Bekannter  der  Christus - 
Leute  gewesen  ist»  Ich  meine  mit  Grund  behauptet  zu  haben, 
dass   H  (ohne   di)   xal  lyvdxafihv  xa%u   auQxa  Xgiajov   sich 

1)  Wenn  nur  einer  von  den  beiden  Fällen  demselben  Sabjecte 
zugeschrieben  wird,  so  hat,  wie  hier,  auch  jeder  Fall  sein  besonderes 

Yerbum,  vgl.  1  Kor.  1,  %Q  xal  etxe  ndaxet  $y  /U^Ao;,  av/^ndax^i  narra 
TU  fii^fj'  etie  do^ttCerat  ^V  /dilog^  avy^^aCqet  ndvta  rä  fiiXij*  13,  8  ftrf 
S^   n^o^tjxeiat^ ^  xaiaQytj&ijaovTat  *    stTs  yXcHaoat,    navaovta^'  etxe  yvuxrtgf 

xataQfrj^ijaeTai,  2  Kor,  1,  6.  Rom,  12,  6—8  u.  ö.  Wenn  dagegen 
die  beiden  Fälle  demselben  Subjecte  zugeschrieben  werden,  so  liaben 
sie  aach  ein  gemeinsames  Yerbum,  vgl.  1  Thess.  5,  10  tya  eXte  y^tj-- 

yoQfüfievy  etxe  tta^evSta/uev^  a/ua  avv  avnp  ^ata/uer*  2  Kor.  5,  9  Sto  xal 
ipilonfJiovfÄsS^a^   etce  iyöijfjiovy  feg  elie  ixörj/aoü yTes$  eudfiearot  avj^  elrat 
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lediglich  auf  die  Gegner,  welche  sich  der  äusserlichen  Christus- 
Kenntniss  rühmten,  bezieht,  wogegen  Paulus  mit  aXXä  vvv 
olxixi  yivciaao/Litv  seinen  eigenen  Standpunct  ausdrückt,  dass 
nach  dem  segensreichen  Erlösungstode  Christi  solche  äusser- 
liche  Christus  -  Kenntniss  keinen  Werth  mehr  hat.  Den  Chri- 
stus-Leuten, welche  eben  an»  dieser  Stelle  als  Autopten  erschei- 
nen, tritt  Paulus  als  Nichtautopt  gegenüber  mit  der  Erklärung 
völliger  Werthlosigkeit  jener  Autopsie.  Eben  als  Autopten,  als 
Jünger  des  auf  Erden  weilenden  Christus  werden  die  Christus- 
Leute  in  Korinth  solche  Erfolge  erreicht  haben.  Von  ihrem 
frühern  Jünger -Verhältniss  zu  Jesu  will  Beyschlag  freilich 
auch  hier  nichts  wissen.  Aber  wer  kann  es  sich  denken,  dass 
eine  ungläubige  Christus -Bekanntschaft  in  Korinth  auch  nur 
den  geringsten  Eindruck  machen  konnte,  und  dass  Paulus  sich 
auch  nur  die  Mühe  nahm,  solche  Christus -Kenntniss  für  nach 
dem  Erlösungstode  Christi  völlig  werthlos  zu  erklären? 

Auf  die  persönliche  Christus- Jüngerschaft  der  Hauptgegner 
des  Paulus  komme  ich  auch  bei  2  Kor.  10,  7  immer  noch 
zurück.  Die  Stelle  lautet:  h  ng  ninoiS'kv  iavxfo  X^iarov 
fivaiy  Tovro  Xoyi^^ad'co  ndXiv  atp  iavzov^  ori  xa^o/c  otirog 
XjpKTTov,  oifT(og  xal  ^^ug.  Da  sagt  Beyschlag  (S.  638): 
„Wenn  nun  nach  dieser  Stelle,  in  der  ja  auch  Hilgenfeld 
die  Losung  der  Christus -Partei  wiedererkennt,  das  Xgiarov 
ihm  Gegenstand  einer  nenotd'Tjaig  ^  einer  Zuversicht  war, 
so  kann  es  nur  ein  Verhältniss  geistlicher  Zugehörigkeit,  nicht 
aber  ein  persönliches  Schülerverhältniss  bedeuten;  denn  ein 
solches  ist  nicht  ein  Gegenstand  der  mnoid^tiaig,  sondern  ein- 
fach der  Erinnerung,  des  historischen  Wissens.'^  Man  muss 
die  alten  Judenchristen  schlecht  kennen,  wenn  man  meint, 
dass  die  Autopsie,  die  persönliche  Christus -Jüngerschaft  bei 
ihnen  kein  Gegenstand  zuversichtlichen  Auftretens  gewesen  sein 
sollte.  Warum  hat  denn  auch  Paulus  von  den  Hochgeltenden 
in  Jerusalem,  einem  Jakobus,  Bruder  des  Herrn,  einem  Kephas, 
seinem  ersten  Apostel,  einem  Zwölfapostel  Johannes,  geschrie- 
ben Gal.  2,  6:  onolol  noze  tjoav ,  oidiv  (loi  iiafpigut  Der 
obigen  Stelle  nimmt  man  überdiess  alle  Kraft,  wenn  man  das 
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Xqiüxov  cTyai,  worauf  die  Gegner  ihre  Zuversicht  gründeten, 
zu  geistlicher  Abhängigkeit  und  Zugehörigkeit,  welche  jeder  von 
sich  aussagen  konnte,  abschwächt.  Die  Gegner  müssen  das 
Xgiarov  ihai  offenbar  als  einen  besondern  Vorzug,  welcher 
nur  in  der  Autopsie  bestehen  konnte,  von  sich  gerühmt  haben, 
wogegen  erst  Paulus  es  in  innerlicher ,  geistiger  Hinsicht  für 
sich  gleichfalls  in  Anspinich  nimmt. 

Den  Zusammenhang  der  Christus  -  Leute  mit  den  Urapo- 
stein  will  Beyschlag  (S.  641  f.)  auch  von  der  schwierigen 
Stelle  2  Kor.  11,  4.  5  abwehren:  ^a  fiiv  yag  o  igx^ftivog 
aXXov  ^Ifjaovv  xrjgvffaH  ov  ovx  ixrjQVf^afiev ,  ^  nvevfia  ertQOV 
XaiLißdvtTB  o  oux  iXaßeTe,  tj  BvayyiXiov  %tbqov  o  ovx  ISH^aa&B^ 
xaXwg  avilxiod'e.  *  XoyiCfifjiai  yag  fxriih  vareQijxivai  rmv  vniQ- 
Xlav  anoaifAwv.  Das  soll  heissen:  „Ja,  wenn  einer  kommt 
und  bringt  euch  einen  andern  Jesus,  den  ich  euch  nicht  be- 
reits gepredigt,  oder  wenn  ihr  (durch  den  sQxoi^^'^og)  einen 
andern  Geist  empfanget,  den  ihr  (durch  meine  Predigt)  nicht 
schon  empfangen  habt,  oder  ein  andres  Evangelium,  das  ihr 
(noch)  nicht  angenommen,  so  thätet  ihr  wohl,  euch  einen 
solchen  gefallen  zu  lassen;  [aber  dieser  Fall  liegt  nicht  vor, 
ist  nicht  möglich],  denn  ich  denke  den  überhohen  Aposteln 
(den  prahlerischen  EindringUngen,  die  sich  anstellen,  als  hätten 
sie  einen  neuen  Jesus  zu  predigen)  in  nichts  nachgestanden 
zu  sein,  d.  h.  alles,  was  sie  euch  etwa  bringen  könnten,  euch 
bereits  meinerseits  gebracht  zu  haben."  Da  sollen  wir  im  Vor- 
dersatz das  €1  mit  dem  Präsens  wie  tl  mit  dem  Präteritum 
von  etwas  nicht  Wirklichem  verstehen,  was  an  keiner  einzigen 
Stelle  des  NT.  (Luc.  17,  6.  Job.  8,  39.  14,  28.  Hehr.  11, 15) 
textkritisch  unzweifelhaft  ist,  und  im  Nachsatze  ein  av  ergänzen, 
was  nach  AI.  Buttmann' s  NTlicher  Grammatik  (S.  194  f.) 
doch  nicht  so  ohne  weiteres  angeht.  Da  soll  Paulus,  welcher 
Gal.  1,  6  f.  jedes  „andre  Evangelium"  ohne  weiteres  verflucht, 
die  Möglichkeit  eines  „andern"  (bessern)  Evangelium  in  seinen 
Worten  anerkannt,  in  seinen  Gedanken  geleugnet  haben.  Ich 
kann  hier  immer  noch  keine  andre  Erklärung  vortragen,  als 
die  Mhere  (in  dieser  Zeitschrift  1865.  S.  261  f.) ,  mit  welcher 
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Klö.pper  (2.  Kor.-Brief,  S.  80  f.)  wesentlich  übereinstiinnit: 
„Denn  wenn  [wie  es  in  Korinth  wirklich  geschehen  ist]  der 
erste  Beste  einen  andern  Jesus  Terkttndigt,  welchen  wir  nicht 
verkündigt  haben,  oder  ihr  einen  andern  Geist  empfanget,  wel* 
eben  ihr  nicht  empfingt,  oder  ein  andres  EvangeUum,  welches 
ihr  nicht  annahmt,  so  hesset  ihr  es  euch  so  wohl  gefallen; 
[wenn  aber  ich  euch  das  lautere  Evangelium  gebracht  habe, 
80  macht  ihr  mir  solchen  Kummer].  Ich  meine  doch  in 
nichts  nachgestanden  zu  haben  den  ttberhohen  Aposteln.^ 
Beyschlag  (S.  643)  erklärt  es  wohl  für  kühn,  das  „wenn^ 
des  Vordersatzes  als  feine  Umschreibung  eines  „als^  zu  fassen, 
hat  aber  meine  Nachweisungen  mit  keinem  Worte  entkräftet, 
nicht  einmal  auf  2  ^or.  11,  20  Rücksicht  genommen.  Der* 
selbe  weiss  vollends  nicht,  wie  bei  dieser  Erinnerung  an  ein 
einmaliges,  der  Vergangenheit  anheimgefallenes  Factum  anstatt 
der  Wahl  des  Aorisl  oder  Perfectum  die  des  Imperfectum  ge* 
rechtfertigt  werden  soll.  Aber  haben  die  Christus -Leute  sich 
in  Korinth  denn  bloss  vorübergehend  gezeigt,  nicht  vielmehr 
schon  häuslich  eingerichtet,  eine  eigene  Schule  gebildet,  die 
ganze  Gemeinde  eine  Zeit  lang  beherrscht?  Dass  die  Korinthier 
sich  von  ihnen  knechten  liessen,  drückt  Paulus  2  Kor.  11,  20 
gar  mit  dem  Präsens  aus.  Von  einem  in  Korinth  gepredigten 
„andern  Evangelium^  findet  Beyschlag  freiUch  in  dem  gan- 
ifin  Briefe  keine  Sylbe:  Und  wenn  man  ihn  dagegen  an  2  Kor. 
2,  17.  4,  2  erinnern  vrill,  so  hört  er  nicht  ^).  Das  fiiv  zu 
Anfang  des  Verses  soll  ich  ausser  Acht  gelassen  haben.  Aber 
dasselbe  kommt ,  meine  ich,  am  allermeisten  zu  seinem  Rechte, 
wenn  man  im  Gegensatze  zu  dem  „ersten  Besten,^  welchen 
die  Korinthier  sich  so  wohl  gefallen  Uessen,  den  aus  guten 
Gründen  verschwiegenen  Satz  ergänzt:  „wenn  aber  ich  euch 
das   rechte  Evangelium  gebracht  habe,  so  macht  ihr  mir  sol- 


1)  Gegen  Elöpper,  welcher  (a.  a.  0.  S.  4t  f.)  mit  allem  Rechte 
nicht  bloss  in  diesen  beiden  Stellen,  sondern  auch  in  dem  dazwischen 
liegenden  G.  3  die  judaistische  Verfälschung  des  Evangelium  berück- 
sichtigt findet,  sucht  Beyschlag  (S.  659  f.)  die  vielen  xanrjXevorjes 
Toy  Xoyoy  xov  &sov  als  blosse  Verhöckerer  des  Worts  Gottes  festzuhalten. 
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eben  Kummer.^')  Daran  schliesst  sich  vortrefflich  an  V.  5: 
„Ich  meine  doch  in  Nichts  nachgestanden  zu  haben  den  Über- 
hoben Aposteln,^  den  Uraposteln,  deren  Oberhoheit,  ja  aus* 
scbliessliche  Geltung  die  Christus -Leute  in  Korinth  zur  Gel* 
tung  bringen  wollten.  Ich  weiss  nicht,  was  Beyschlag  an 
dieser  logischen  Verbindung  so  merkwürdig  und  gewaltsam  fin- 
det: „Wo  in  aller  Welt  begründet  man  die  Verwerflich- 
keit einer  abweichenden  Lehre  dadurch,  dass  man  sich 
rühmt,  mit  seiner  eigenen  Lehre  dem  Verkünder  jener  nicht 
nachzustehen,  also  —  ebendasselbe  zu  leisten  oder  eben- 
so verwerflich  zu  sein"!  Der  Gedanke  ist  einfach:  Wenn  ich 
solchen  Verdruss  von  euch  erfahre,  so  ist  das  sehr  unrecht; 
„denn  ich  meine  in  nichts  nachgestanden  zu  haben  den  über- 
hohen Aposteln."  Die  „überhohen  Apostel"  erklärt  Bey- 
schlag immer  noch  für  die  Fremdlinge  selbst,  welche  nach 
Korinth  gekommen  waren.  Die  inegXlav  ^anoaroXot  V.  5  sol- 
len niemand  anders  sein  als  die  V.  4  mit  o  Iqxo(^^voq  bezeich- 
neten in  Korinth  eingedrungenen  Gegner,  welche  Paulus  auch 
V.  13  als  tpivdanocToXoiy  i^ydrai  doXtoi,  fiiTaoxvi^ont^^'' 
fjLivoi  Hg  anoaroXovg  Xqiotov  bezeichnet.  So  falle  auch 
diese  vermeintliche  Spur,  dass  hinter  jenen  Gegnern  die  Ur- 
apostel  gestanden,  dahin.  '  „Und  steht  es  hier  mit  den  vne^^ 
Xlav  änoaroXoi  so,  so  wird  es  C.  12,  11,  wo  sich  die  ganze 
Wendung  von  C.  11,  5  wiederholt,  nicht  anders  stehen"  (S. 
644).  Hier  steht  es  so,  dass  Ankömmlinge  in  Korinth  einen 
andern  Jesus  verkündigt,  Jesum  mehr,  wie  er  auf  Erden  unter 
den  Juden  wirkte,  als  wie  er  durch  den  Tod  auch  über  die 
jüdische  Volksthümlichkeit  erhaben  war,  gepredigt,  einen  an- 
dern Geist,  mehr  der  Knechtschaft  als  der  Kindschaft,  ein  an- 
dres Evangelium,  mehr  gesetzlich  als  gesetzesfrei,  gebracht  hat- 
ten.   Da  werden  sie  nach  Korinth  auch. eine  andre  apostolische 


1)  Das  ist  ähnlich,  wie  2  Kor.  12y  11,  wo  der  Satz  Syat  y^Q  wtpsi- 

Xov   vy    vftiav    avy^araa&ai    begründet  wird  dUTCh:    ovShy  Y^Q  voT^gtjca 
riSy   vneqX^ay   anoaxoXuty  ^   el   xai   ovSiy    eltti»     Hier   wird    der  Vorwurf 

gegen  die  Eorinther,  welchen  Paulus  11,  4  noch  im  Sinne  behält,  ge- 
radezu ausgesprochen. 
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Auctorität  gebracht  haben,  die  der  Urapostel  anstatt  des  nicht 
allgemein  anerkannten  Apostels  der  Heiden.  Wie  diese  Leute 
sich  selbst  als  Autopten  über  den  Nichtautopten  Paulus  stell- 
ten, so  werden  sie  die  Urapostel  „überhoch"  über  Paulus  als 
einen  angemassten  oder  falschen  Apostel  erhoben  haben.  Die- 
ser giebt  seinen  Gegnern  erst  11,  13  den  Vorwurf  eines  sol- 
chen Apostels  zurück:  ol  yuQ  toiovtoi  xpevdanoatoXoi ^  sgya- 
fai  dohoi^  ^eraaxfjfiwt^ofxivoi  iig  anoaroXovg  Xgiarov»  Die 
nachdrückliche  Voranstellung  von  ot  y&Q  toiovtoi  (wie  Rom. 
16,  18)  ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  die  Gegner  vielmehr 
den  Paulus  für  einen  falschen  Apostel  erklärt  hatten.  Paulus 
zeigt  gewissennassen  mit  dem  Finger  auf  sie  hin,  wenn  doch 
einmal  von  falschen  Aposteln  die  Rede  sein  soll.  Wer  kann 
da  noch  an  die  „überhohen  Apostel"  denken,  welchen  Paulus 
in  keiner  Hinsicht  nachstehen  will  (V.  5)?  Alles  ist  hier  bitte- 
rer Ernst,  so  dass  die  komische  Bezeichnung  der  Eindring- 
linge als  „überhoher  Apostel"  ganz  unmöglich  ist.  Ebenso  ist 
es  auch  2  Kor.  12,  11.  12  der  Fall.  Nicht  so  ironisch,  wie 
Beyschlag  behauptet,  sagt  Paulus  2  Kor.  12,  11:  „Ich  bin 
ein  „Thor"  geworden,  ihr  nöthigtet  mich,  denn  ich  sollte  von 
euch  empfohlen  werden,  ihr  nöthigtet  [mich;  stand  ich  doch 
in  nichts  zurück  hinter  den  „überhohen  Aposteln,"  wenn  ich 
auch  nichts  bin."  Paulus  hat  sich  ja  auch  1  Kor.  15,  9  in 
allem  Ernste  den  Geringsten  der  Apostel  genannt,  nicht  werth 
Apostel  zu  heissen.  Es  ist  kein  plötzlicher  Uebergang  von  der 
Ironie  zum  Ernste,  wenn  Paulus  sich  2  Kor.  12,  12  auf  die 
Zeichen  seiner  Apostelschaft  „in  jeder  Geduld,  in  Zeichen  und 
Wundern  und  Kraftwirkungen"  beruft  und  hiermit  das  juda- 
istische  arj/aeta  alriiv  1  Kor.  1 ,  22  befriedigt.  Werden  die 
Korinthier  hier  zu  einem  Vergleich  des  Paulus  mit  den  Img- 
Xlav  anooTcXoig  herausgefordert,  so  konnten  sie  den  Paulus 
sehr  wohl  mit  den  Uraposteln  vergleichen,  von  deren  Person 
und  Wirksamkeit  sie  zwar  keine  Anschauung,  aber  genug  ver- 
nommen hatten.  Die  Vergleichung  geht  ja  darüber  gar  nicht 
hinaus,  dass  Paulus  auch  von  sich  selbst  die  volle  Beglaubigung 
seiner  Apostelschaft  behauptet.    Und  Beyschlag  gesteht  selbst 
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zu,  dass  die  Christus -Leute  sich  der  Connexion  mit  den  Ur« 
aposteln  gerühmt  hatten.  Der  Ausdruck  kehrt  seine  Spitze  aller- 
dings nicht  gegen  die  Urapostel  selbst,  wohl  aber  gegen  die- 
jenigen, welche  das  Ansehen  derselben  zur  Herabsetzung  des 
Paulus  gemissbraucht  hatten. 

Das  Lutherthum  der  Gegner  Melanchthon's,  an  wel- 
ches Bey schlag  (S.  654'  Anm.)  erinnert,  ist  nicht  so  durch- 
aus unlutherisch  gewesen.  So  wird  das  Judenchristenthum 
der  Christus -Leute  auch  nicht  so  ganz  unapostolisch  gewesen 
§ein.  Dieselben  sind  ebensowohl  persönliche  Christus  -  Jünger 
als  auch  Herolde  der  Urapostel  gewesen.  Damit  verträgt  es 
sich  sehr  wohl,  dass  Paulus  im  Kampfe  gegen  die  Christus - 
Leute  die  Urapostel  selbst  noch  möglichst  aus  dem  Spiele  lässt, 
noch  keineswegs  wegen  des  i'nQov  evayyiXiov  für  verfluchte 
Leute  (Gal.  1,  8)  erklärt,  ja  durch  eine  grosse  Liebessteuer 
(2  Kor.  8.  9)  die  Urgemeinde  selbst  für  die  Heiden -Kirche 
zu  gewinnen,  die  Quelle  fortwährender  Einfälle  in  seine  Pflan- 
zungen zu  verstopfen  sucht.  Mit  den  SendUngen  derselben, 
welche  ihm  in  Korinth  auf  den  Leib  gerückt  waren,  ist  er 
noch  nicht  in  unserm  ersten,  sondern  erst  in  unserm  zweiten 
Korinthierbriefe  fertig.  Mit  der  Urgemeinde  selbst  hofft  er  im- 
mer noch  sich  zu  verständigen.  Das  ist  das  „starke  Stück,** 
was  ich  mit  guten  Gründen  zu  behaupten  meine  1 

H. 

In  der  obigen  Auflassung  der  korinthischen  Christus-Leute 
kann  man,  meine  ich,  nur  bestärkt  werden  durch  die  Niko- 
laiten  der  Johannes -Apokalypse..  Der  Urapostel  Johannes,  des- 
sen Werk  zu  seii^  die  Apokalypse  sich  keineswegs  „in  allen  Pun- 
cten  verbittet"  ^),  hat  Ende  68  oder  Anfang  .69  u.  Z.  an  7  Ge- 
meinden Asiens  Briefe  gerichtet  (Offbg.  C.  2.  3),  welche  ein 
falsches  Apostelthum  zu  Ephesus  und  ein  falsches  Christenthum 
in  noch  mehrern  dieser  Gemeinden  rügen. 


1)  So  urtheilte  nach  dem  Vorgange  Volkmar»s  (Comm.  zur 
Offbg.  Job.  186:2,  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazarä,  Bd,  I  (1867) 
S.  159  f.,  wogegen  ich  in  dieser  Zeitschrift  1868.  S.  299  f.  Einspruch 
gethaa  habe« 
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Dem  Engel  der  Gemeinde  in  Epfaesus  wird  Offbg.  %  2 
geschrieben:  „Ich  kenne  deine*  Werke  und  deine  Mühe  und 
Geduld,  und  dass  du  nicht  kannst  tragen  Schlechte  und  hast 
versucht,  die  sich  selbst  Apostel  nennen  und  sind  es  nicht, 
und  fandest  sie  lügnerisch.^  Wer  sind  diese  falschen  Apostel, 
welche  in  Ephesus  aufgetreten  waren  und  verworfen  wurden? 
Unter  die  X^y^vreg  iavrovg  dnoaroXovg  iivai  gehörte  offenbar 
Paulus,  welcher  in  Ephesus  die  Christengemeinde  begründet 
und  zusammen  mit  Timotheus,  auch  mit  Apollos  gewirkt  hatte 
(Apg.  18,  19  f.  19,  1  f.).  In  Ephesus  sah  Paulus  seiner  Wirk- 
samkeit wohl  eine  grosse  Thür  aufgethan,  musste  aber  doch 
auch  viele  Widersacher  erwähnen  (l  Kor.  16,  9),  wie  er  auch 
1  Kor.  9,  2  schreibt,  dass  er  nicht  Allen  als  Apostel  galt. 
Die  Apostelgeschichte  (20,  29.  30)  lässt  den  Paulus  in  seiner 
Abschiedsrede  an  die  Aeltesten  von  Ephesus  vorhersagen,  dass 
nach  seinem  Heimgange  grimmige  Wölfe  eindringen  werden, 
welche  die  Heerde  nicht  schonen,  und  dass  aus  dieser  Gemeinde 
selbst  aufstehen  werden  Männer,  welche  Verkehrtes  reden,  um 
die  Jünger  hinter  sich  wegzuziehen.  Das  'werden  judaistische 
uvrixtlf4ivoi  gewesen  sein,  wie  sie  Paulus  1  Kor.  16,  9  er- 
wähnt. Solche  Leute  stellten  den  Paulus  unter  die  Xiyovrag 
iavTOvg  anoaroXovg  ehai  xai  ovx  ilalv.  Sollte  nun  auch 
der  Apokalyptiker  Johannes  im  Sinne  solcher  Judaisten  gerade 
in  Ephesus  vorgebliche,  aber  falsche  Apostel  erwähnt  und  bil- 
h'gend  hinzugefügt  haben:  xal  ivgeg  airovg  iptvöeTg'!  Gott 
bewahre,  sagt  Düsterdieck,  Paulus  hat  ja  selbst  einmal 
ähnliche  Erscheinungen  berücksichtigt,  2  Kor.  11,  14.  23  [soll. 
wohl  heissen:  11,  13  ol  ya^  roiovroi  tlJevdanoaroXoi^  Igyarai 
doXioij  f^tiaaxfjfiotTt^oftivoi  eig  otnoatoXovg  X^tarov]^  Menschen, 
welche  sich  für  unmittelbare  Gesandte  von  dem  Herrn  selbst 
ausgegeben  hatten.  Allein  diese  Leute  waren  nichts  weniger 
als  Xfyovreg  eavrovg  anoaroXovg  (7vai,  sondern  Herolde  der 
vTCiQXlav  anoaroXot  (2  Kor.  11,  5.  12,  11).  Falsche  Apostel 
hat  Paulus  sie  nur  genannt,  indem  er  ihnen  den  Vorwurf  zu- 
rückgab. Nur  als  unmittelbare  Christus -Jünger  gestalteten  sie 
sich  um  zu  Aposteln  Christi.     Mit  solchen  Leuten  stimmte  der 
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christliche  Apokalyptiker  überein  in  der  Ausschliesslichkeit  der 
Zwölfzahl  von  Aposteln  des  Lammes,  welche  er  Oifbg.  21,  14 
so  nachdrücklich  betont.  Vergleicht  man  Offbg.  2,  9  (^x  rwv 
XeyovTWv  ^lovdaiovg  tivai  eavtovg^  xal  ovx  tlaiv,  aXXa  awu" 
ytoy^  rov  aaravä)^  so  wird  man,  wie  dort  auf  wirkliche  Juden, 
so  hier  auf  wirkliche  Apostel,  welche  nur  nicht  Allen  als  solche 
galten,  geführt,  d.  h.  auf  Paulus  und  Genossen.  Da  hat  man 
„Menschen,  welche  sich  für  unmittelbare  Gesandte  von  dem 
Herrn  selbst  ausgegeben  hatten."  Das  hatte  ja  niemand  mehr 
gethan  als  Paulus  selbst,  welcher  sich  für  einen  Apostel  im 
vollen  Sinne  ausgab  (Gal.  1,  11.  12.  1  Kor,  9,  1.  2.  15,  9. 
10.  2  Kor.  II,  5.  12,  11).  So  hat  denn  Volkmar  (S.  80) 
in  dem  Apokalyptiker  selbst  jemand  erkannt,  welchem  Paulus 
nicht  als  Apostel  galt,  welcher  denselben  vielmehr  als  einen 
bloss  angeblichen,  in  der  That  falschen  Apostel  bezeichnete. 
Auch  ich  höre  hier  einen  dvnKeifievog  des  Paulus  reden.  Fal- 
sche Apostel  wie  Paulus  hat  der  Gemeinde -Engel  von  Ephesus 
verworfen,  welcher  freilich  die  erste  Liebe  schon  verlassen  hat 
und  desshalb  aufgefordert  wird,  Busse  zu  thun.  Derselbe  wird 
aber  doch  auch  wieder  belobt,. weil  er  die  Werke  der  Niko- 
laiten  hasst  (2,  6  aXXä  rovto  sxug  ori  (xiatig  %a  egya  %wv 
NtxoXaitwv^  a  xüycj  (.iiaCj),  Die  Benennung  der  Nikolaiten 
(von  viüäv  und  Xaog)  führt  man  mit  Recht  schon  ziemlich  all- 
gemein auf  Bileam  in  der  Bedeutung  des  Volksverschlingers 
(Dy  ybä)  oder  besser  Volksaufreibers  (d5>  Kba,  vgl.  Dan.  7, 
25)  zurück'),  wofür  auch  Düsterdieck  (gegen  de  Wette) 
Oifbg.  2,  14.  15  geltend  macht.  Derselbe  hält  die  Nikolaiten 
für  ethnisirende  Libertiner;  wir  können  aber  gleichsehen,  dass 
auch  sie,  wie  die  falschen  Apostel«  mit  dem  Paulinismus  zu- 
sammen hängen.  . 

Dem  Gemeinde -Engel  von   Pergamus  wird  Offbg.  2,  14* 


1)  Nach  E.  E^nan,  Paulus,  autorisirte  deutsche  Ausgabe,  Leipz., 
Paris  1869,  S.  85  findet  sich  eine  ähnliche  Etymologie  von  Bileam  im 
Babylon.  Talmud,  Sanhedrin  105»-  Da  soll  sich  (Gittim  57«)  auch  eine 
unbestimmte  Beziehung  zwischen  Bileam  und  Nikoloas  oder  Onkelos 
finden,  vgl.  Geiger,  Jüd.  Zeitschrift,  Jahrg.  VI,  S.  36  f. 
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15  geschrieben:  „Aber  ich  habe  gegen  dich  Weniges:  du  hast 
dort  Anhänger  der  Lehre  Biieam's,  welcher  lehrte  dem  Balak 
eine  Falle  zu  stellen  vor  den  Söhnen  Israels  und  zu  essen 
Götzenopferfleisch  und  zu  huren  {xal  q)ayHv  eläcoXodijra  xal  . 
noQvivaai)^  so  hast  auch  du  Anhänger  der  Lehre  Bileam's  glei- 
cherweise" (2,  14.  15).  Mit  dem  alten  Bileam  kommt  man 
hier  auf  keinen.  Fall  aus.  Was  dieser  angerichtet  hat,  lesen 
wir  Num.  25,  1.  2  xal  ißißrjXco&f]  o  Xabg  IxnoQvivaai  dg 
rag  d^vyaxiQag  Mcodßj  xal  sxdXeaav  avjovg  dg  xag  d-vaiag 
rwv  fldciXcav  airdiv^  xal  eqtayev  o  Xaog  tiüv  d^vatojv  avrdiv 
xal  TiQoaexvvijaav  Tolg  dddXoig  avTcHv.  Da  haben  wir  im- 
mer noch  nicht  das  cpayeTv  eldcoXo&vTa^  was  sich,  da  auch 
4  Makk.  5,  1  {xgia  dScoXod^vra)  erst  später  ist,  Überhaupt  nir- 
gends findet  vor  Paulus,  welcher  unsers  Wissens  die  Streitfrage 
über  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  zu  allererst  erörtert 
hat  (1  Kor.  8,  1  f.).  Von  Paulus,  welcher  den  Genuss  von 
Götzenopferfleisch  an  sich  unbedenklich  findet,  werden  die  Ni- 
kolaiten der  Apokalypse  wohl  ihr  q)aytiv  däcüXo&via  haben. 
Aber  woher  haben  sie  das  noQvivoail  Neben  dem  bestimmten 
und  eigentlichen  Genuss  von  Götzenopferfleisch  kann  das  Hu- 
ren nicht  wohl  eine  allgemeine  und  uneigentUche  Bezeichnung 
des  Abfalls  von  dem  wahren  Gotte  sein.  Auch  liegt  es  zu  fern, 
hier  mit  Ritschi  (altkathol.  Kirche  2.  A.  S.  135)  nur  an  die 
Gleichgültigkeit  gegen  die  mosaischen  Ehegebote  zu  denken. 
Nein,  wir  haben  hier  Hurerei  im  eigentlichen  Sinne  und  sind 
auf  dem  Wege  zu  jenen  vier  Anstössigkeiten  heidnischer  Le- 
bensweise, welche  dem  Judenchristenthum  unerträgUch  waren. 
Zu  dem  tpaytlv  ddcjXod^vTa  xal  nogvevaai  fügt  Apg.  15,  20. 
29  ja  nur  noch  die  beiden  Gräuel  tov  nvtxTov  xal  tov  a7- 
f^ajog  hinzu.  Bei  der  Hurerei  ist  in  der  Apokalypse  wie  in 
der  Apostelgeschichte  zunächst  an  das  heidnische  Laster  zu 
denken,  welches  mitunter  auch  im  Christenthum  fortgesetzt  sein 
mag.  Paulus  hat  die  noqvda  freilich  nicht  für  erlaubt  erklärt, 
aber  doch  ebensowohl  mit  Beziehung  auf  die  Hurerei  als  auch 
mit  Hinsicht  auf  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  den  allge- 
meinen Grundsatz  ausgesprochen,  dass  den  Christen  an  sich^ 
aUes  erlaubt  ist  (1  Kor.  6,  12.  10,  23).    Die  Freiheit  war  ja' 
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recht  eigeüüich  das  Moralprincip  des  Heidenapostek ,  welcher 
die  christliche  Freiheit  nur  durch  SelbstbeschrflokuDg  und  lie- 
bevolle Rücksicht  auf  Schwächere  beschränkt  wissen  wollte. 
Da  mochten  extreme  Anhänger  des  Paulus  das  nivra  fxoi  i'gc- 
a%iv  in  jener  doppelten  Hinsicht  missbrauchen.  Da  mochten 
auch  Gegner  dem  Paulus  selbst  einen  missbräuchlichen  Sinn 
unterlegen  oder  wenigstens  den  Missbrauch  seiner  extremen 
Anhänger  auf  ihn  zurückfuhren.  Auf  die  eine  oder  auf  die 
andre  Weise  lag  eine  Beziehung  auf  Paulus  nicht  fern ').  Dem 
Apokalyptiker  war  der  Genuss  von  Götzenopferfleisch  ebenso 
ein  Gräuel,  wie  die  Hurerei.  Und  je  mehr  ihm  die  unbefleckte 
Jungfräuligkeit  als  das  Sinnbild  des  wahren  christlichen  Lebens 
galt  (14,  4),  desto  mehr  läuft  ihm  die  ganze  heidnische  Lebens- 
weise in  die  Spitze  der  nogvela  aus  (vgl.  9,  21.  14,  8,  17,  1  f.). 
Es  ist  also  die  Duldung  heidnischer  Lebensweise  im  Christen- 
thum,  wesshalb  der  Gemeinde -Engel  von  Pergamus  zur  Busse 
aufgefordert  wird.  Und  die  Nikolaiten  erscheinen  schon  hier 
mindestens  als  Ausläufer  des  Paulinismus. 

Dem  Gemeinde -Engel  in  Thyatira  wird  Ofibg.  2,  20  ge- 
schrieben: „Aber  ich  habe  gegen  dich,  dass  du  lassest  dein 
Weib  IsabeP);  die  da  sich  selbst  eine  Prophetin  nennt  und 
lehrt  und  verführt  meine  Knechte  zu  huren  und  Götzenopfer- 
fleisch zu  essen^'  (noQvevoui  xal  (payttv  Adta'ki&vxa).    Dass  das 

1)  Vgl.  mein  ürcbriBtenthom  S»  68  f.  und  die  Erörterung  in  der 
Zeitschrift  f.  w.  Th.  1858.  S.  113.  Volkmar  (S.  83)  bringt  bei  der 
naqve^a  die  Beziehung  auf  Paulus  dadurch  heraus,  dass  derselbe  die 
Ehe  des  Christen  mit  den  Heiden  ausdrücklich  gestattete  (1  Kor.  7, 
12  f.).  Das  wäre  immer  keiile  eigentliche  noqveia.  Eher  möchte  ich 
noch  an  1  Eor.  7,  39.  40  erinnern,  wo  Paulus  im  Gegensatze  gegen 
strengere  Pneumatiker  die  Wiederrerheirathung  der  christlichen  Witt- 
wen  gestattet.    Und  zu  übersehen  ist  es  allerdings  nicht,  dass  das 

essenisch -judaistische  nalov  av^^tanto  yvyaixdf  jutj  amea&ai,  waS  Pau- 

lus  1  Kor.  7,  If.  beschränkt,  eine  Verwandtschaft  beweist  mit  Offbg. 

14,  4  ovxo£  eiatv  oV  fjisxa  yvvaixcSy  ov»  iuoXvvS'rjaav,  na^O'ivot  yotq  elatv, 

2)  Die  LA.  jtjy  yvvalxd  aov  (zijv)  'isiaßsX  ist  durch  It.  AB  U.  S.  W* 
wie  durch  die  Sache  selbst  hinreichend  geschützt,  wenn  auch  M  G  vulg. 
rec,  Düsterdieck  und  Volkmar  das  aov  auslassen.  Dass  die  Isa- 
bel ein  Weib  war,  brauchte  doch  nicht  erst  bemerkt  zu  werden. 
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Weib  wirklich  Isabel  geheissen  habe,  kann  auch  Düsterdieck 
nicht  annehmen.  Muss  man  aber  doch  einmal  den  Namen 
Isabel  symbolisch  fassen,  so  wird  man  auch  das  wirkliche  Weib 
nicht  festhalten  können,  sondern  mit  Nothwendigkeit  auf  die 
Gemeinde,  wenigstens  einen  Haupttheil  derselben,  geführt.  Die 
Voranstellung  der  Hurerei  vor  den  Genuss  von  Götzenopfer- 
fleisch begründet  keinen  wesentlichen  Unterschied  von  2, 
14.  Wir  haben  auch  hier  die  heidnisch -christliche  Lebens- 
weise, sei  es.  nun  in  ihren  äussersten  Ausläufern  oder  in 
gegnerischer  Darstellung,  vor  uns.  Die  Isabel  wird  ermahnt 
Busse  zu  thun  von  ihrer  Hurerei.  Auf  das  Krankenbett  soll 
sie  geworfen  werden  und  sammt  denen,  welche  mit  ihr  Ehe- 
bruch treiben,  in  grosse  Bedrängniss  kommen,  wenn  sie  nicht 
Busse  thun  von  ihren  Werken.  Ihre  Kinder  (d.  h.  die  diesem 
Theile  der  Gemeinde  angehörenden  Glieder)  sollen  getödtet  wer- 
den, „und  es  werden  alle  Gemeinden  erkennen,  dass  ich  (Chri- 
stus) es  bin,  der  da  erforscht  Nieren  und  Herzen,  und  ich 
werde  euch  geben,  einem  Jeden  nach  euren  Werken.  Euch 
aber  sage  ich,  den  Uebrigen  in  Thyatira,  so  viele  nicht  haben 
diese  Lehre,  welche  nicht  erkannten  die  Tiefen  des  Satans, 
wie  sie  sagen,  nicht  werfe  ich  auf  euch* eine  andre  Last;  nur 
welche  ihr  habt,  haltet  fest,  bis  ich  gekommen  sein  werde. ^ 
(2,  24.  25)*  Hier  lernen  wir  die  Anhänger  der  heidnisch - 
christlichen  Lebensweise  auch  als  Anhänger  einer  Lehre  ken- 
nen ,  welche  nur  die  des  Paulus  sein  kann.  Ihnen  stehen  ja 
Solche  gegenüber,  o^uvtg  ovx  eyvwoav  ja  ßaS'ia  jov  aafaväj 
wg  Xiyovaiv.  Da  will  Düsterdieck  die  Gnosis  der  Niko- 
laiten durch  den  Ausdruck  tu  ßad-la  deutlich  angezeigt  fin- 
den; „denn  die  Tiefen  (der  Gottheit)  erkannt  zu  haben,  war 
ein  wesentliches  Vorgeben  der  Gnostiker.^  Allein  er  kann  es 
doch  selbst  nicht  verkennen,  dass  das  coc  'kiyovaiv  eben  auf 
die  Nikolaiten  geht,  und  dass  der  Ausdruck,  gleich  der  avva^ 
yfoyfj  Tov  aajavS  V.  9,  eine  sarkastische  Umbildung  der  Rede 
dieser  Nikolaiten  von  ihrem  yvwvai  ra  ßa&ia  rov  &eov  ist. 
Nun  hat  aber  niemand  anders  als  .Paulus  1  Kor.  2,  10  ge- 
schrieben:  %i  yaQ   nvivfia  nuvxa  Iqivv^  ^  xai  to^  ßdd'ti  %qv 
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d-iov,   vgl.  Rom.  11,  33   cS   ßad-og   nXovrov  xal   aocpiag   xal 
yvoiaeiog  &eov.    Da  brauchen  wir  gar  nicht  eigentliche  Gnosis 
herbeizuziehen,  sondern  kommen  mit  Paulus  vollkommen  aus, 
ja  werden  auf  ihn  sogar  ausdrücklich  hingewiesen.     Anhänger 
'  des  Paulus    werden    sich   ihrer   Erkenntniss  der   „Tiefen   der 
Gottheit"  gerühmt,  Johannes  dieses  Vorgeben  in  eine  Erkennt- 
niss der  Tiefen  des  Satans  umgesetzt  haben.    In  jener  Zeit  — 
so  sagt  auch  Volk  mar  (S.  99)  —  ist  schlechthin  nur  an  das 
Wort  des  Apostels  und  seiner  Anhänger  zu  denken.    Man  sieht, 
die   Gemeinde  zu  Thyatira  war  grossentheils  heidenchristlich - 
paulinischen  Grundsätzen,   immerhin   mit  manchen  Ausschwei- 
fungen,  ergeben.     Auf  dieser  Seite   wollte   man  von  der  Last 
jüdischer  Gesetzlichkeit  gar  nichts  wissen.     Eben  desshalb  sagt 
der  apokalyptische  Christus  den  Uebrigen,   welche  diese  Lehre 
des  freien   Christenthums   nicht  hatten,    ov  ßaXXw  i(p    vfi&g 
aXXo  ßagog'  nX^r  o  s/ert  xQarfjaaTi  oixQtQ  ov  uv  fSoi.     Aus 
dem  Zusammenhange  erhellt,  dass   hier   nicht   von  /einer  Last 
des  Leidens,  sondern  nur  von  einer  Last  des  Gesetzes  die  Rede 
sein  kann.     Da   sind   wir  wieder  auf  dem  Wege  zu  dem  s.  g. 
Apostel -Decret  Apg.  15,  20,  namentlich   15,  29  eSo^ev  y&Q 
TW   ayicp   nviVfiari  xäl    ^f^Tvy   f^rjSiv  nXiov  IniTid^tad'ai  vfiTp 
ßaqog    nX^v    twv    endvayxegj    an^x^ad-ai   tlSmXod^vTOiv   xa# 
dR(jLaxog  xai   tiviktCjv   xai   noQvdag,     Nicht  als   ob   das  s.  g. 
Apostel -Decret,   wie  Düsterdiek  meint,  hier  schon  berück- 
sichtigt würde ,  sondern  wir  kommen  hier  wieder  auf  seine  äl- 
teste, allerdings   urapostolische  Grundlage  zurück.      Den  Hei- 
denchristen  hat  schon  Johannes  die  Gesetzesfreiheit  nur  unter 
gewissen  Bedingungen  zugestanden.     Die   heidenchristliche  Ge- 
meinde zu  Thyatira  wollte  jedoch  von  solchen  Beschränkungen 
nichts  wissen,  worin  der  Apokalyptiker  die  verderbhche  Lehre 
des  falschen  Apostels  Paulus  erkennt. 

Der  Apokalyptiker  Johannes,  welcher  hier  thatsächlich 
als  Apostel  erscheint ,  im  Namen  Christi  und  des  Geistes  sie^ 
ben  Gemeinden  Asiens  gebietet,  hat  also  in  Ephesus,  Pergamus 
Und  Thyatira  ein  pseudoapostolisches  und  libertinisches  Chri- 
stenthum  bekämpft,  womit  es  auch  zusammenhängen  wird,  dass 
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es  in  Sardes  nur  wenige  Namen  (Personen)  giebt,  welche  ihre 
Gewänder  nicht  befleckt  haben  und  mit  Christo  wandeln  wer- 
den in  weissen  Kleidern,  weil  sie  würdig  sind  (Offbg.  3,  4), 
und  dass  dem  Gemeinde  -  Engel  von  Laodicea  geschrieben  wird 
er  sei  weder  kalt  noch  warm  (3,  15  f.),  gleichgültig  in  dem 
Zwiespalte  des  üraposto'ischen  und  des  paulinischeri  Christen- 
thums.  Vergleichen  wir  Gal.  2,  7  —  9,  wo  Jakobus,  Kephas 
und.  Johannes  den  Paulus  mit  seinem  Evangelium  der  Vorhaut 
wohl  gewähren  lassen,  aber  für  sich  selbst  Apostel  der  Be- 
schneidung bleiben :  so  ist  die  Sachlage  off'enbar  fortgeschritten. 
Von  urapostolischer  Seite  lässt  man,  worauf  schön  die  Ver- 
suche in  Antiochien,  Galatien  und  Korinth  hinweisen,  die  be- 
reits festgegründete  Heiden -Kirche  nicht  mehr  bei  Seite,  be- 
kämpft' hier  schon  ein  falsches  Apostelthum  und  ein  allzu 
freies  Evangelium  der  Vorhaut.  Aber  es  handelt  sich  immer 
noch  um  die  Frage,  ob  dem  gesetzesfreien  Evangelium,  welches 
Paulus  unter  den  Heiden  verkündigte  und  den  Christen  von 
Jerusalem  darlegte  (Gal.  2,  2  xai  ave&e^rjv  avToTg  ro  kiayyi- 
Xiov  ^  8  xfjQvaao)  Iv  roTg  e&veoiv)  etwas  hinzugefügt  werden 
soll  oder  nicht  (Gal.  2,  6  Ifiol  yaQ  ol  doxovvre^  ovdiv  ngoa- 
avi^tvTo).  Die  judaistische  Bekämpfung  der  Apostelschaft  des 
Paulus,  welche  wir  aus  den  Korinthierbriefen  erfahren,  ist  eben- 
so wenig  spurlos  vorübergegangen,  wie  die  hier  gegebene  Er- 
örterung über  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch.  Bei  den 
sieben  Gemeinden  Asiens  fügt  der  Urapostel  Johannes  zu  dem 
gesetzesfreien  Evangelium  der  Heidenchristen  allerdings  etwas 
hinzu,  nämlich  das  Verbot  des  qiayttv  eldtoXod-vra  xal  noQ' 
vevaaij  indem  er  sich  jedoch  ausdrücklich  dagegen  verwahrt, 
dass  er  den  Heidenchristen  bis  zur  Wiederkunft  Christi  noch 
eine  andre  Last  auflegen  wollte  (2,  24.  25).  Da  ist  immer 
noch  die  alte  Streitfrage  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln, 
ob  der  christliche  Glaube  der  Heiden  als  solcher  genügen  soll 
oder  nicht,  und  die  urapostolische  Grundlage  für  das  s.  g. 
Apostel -Decret  mit  seiner  bedingten  Gesetzesfreiheit  der  Hei- 
denchristen zu  erkennen. 

Die  Vergleichung    der   von   Paulus  bekämpften    Christus - 
(XV.  2.)  15 
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Leute  in  Rorinth  und  der  von  Johannes  bekämpften  Nikolaiten 
in  Asien  lehrt  am  Ende  doch  noch  weiter,  dass  jenes  ein- 
müthige  Verhältniss  des  Paulus  und  der  Urapostel,  welches 
Beyschlag  voraussetzt,  in  der  That  nicht  stattgefunden  hat; 
und  dass  die  korinthischen  Christus -Leute  wohl  ziemlich  eben- 
so mit  den  Uraposteln ,  wie  die  Nikolaiten  in  Asien  mit  Pau- 
lus zusanfimenhingen. 


VIIL 

Belthis  und  Osiris, 

ob  im  A.  Testament. 
Von  P.   Hitzig. 

In  der  Zeitschrift  The  Academy  (Dec.  15.  1870.  p.  65.) 
schlägt  Paul  de  Lagard e  vor,  anstatt  vOfi^  nnn  ^15  "»nbri 
Jes.  10,4.  T^p»  nn  n?'nb  ''nbn  abzutheilen  und  auszusprechen, 
so  dass  von  den  Gottheiten  Belthis  und  Osiris  die  Rede  sei; 
und  mit  Fug  vergleicht  er  Jes.  46,  1.  Jer.  50,  2.  Wenn  die 
Göttin  Bfik&ig  des  weitern  Nachweises,  welchen  de  Lagarde 
liefert,  wirklich  bedurfte,  so  würde  die  ßaolXeia  B^Xuq  (Me- 
gasth.  bei  Euseb.  Praep.  ev.  IX,  41.)  beizuziehn  gewecen  sein; 
den  Osiris  sogar  in  der  Mehrzahl  wollten  ^chon  LXX  in  den 
ö*»*T>DN  {ot  alwvioi)  Hi.  3,  18.  entdecken.  ^^üi<  übrigens  zu 
punctiren  durfte  de  Lagarde  auch  kraft  *''nöi«  der  Inschrift 
von  Carpentras  nicht  anstehn ;  diese  Form  selbst  tritt  wie 
•»IT^N  zu  *iTSN  neben  »nON  der  ersten  von  Malta. 

Die  beantragte  Vermuthung  hat  etwas  Bestechendes.  We- 
niger genial,  als  Lachmanns  ntSXoi  dvaxoXoi  statt  noXXol 
SiSdaxaXoi  Jac.  3,1.,  darf  sie  auf  den  ersten  Blick  mehr  Schein 
der  Wahrheit  für  sich  ansprechen ;  aber  bei  genauerem  Zusehn 
bleibt  ihr  doch  nur  der  Werth  eines  scharfsinnigen  und  arti- 
gen Einfalles,  welcher  dem  Zusammenhange  nicht  einzubür- 
gern sein  wird.  Es  habe  noch  Niemand  eine  erträgliche  Deu- 
tung der  betreffenden  Worte  gegeben,  sagt  de  Lagarde 
kurzweg ,  ohne  sich  weiter  einzulassen.     Ob  er  mit  Grunde  so 
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urtheilt,  ob  genügende  Veranlassung  geboten  war,  die  über- 
lieferte Textgestalt  anzuzweifeln,  untersuchen  wir  zunächst 
noch  nicht ;  betrachten  wir  uns  vorerst  das,  was  er  an  die  Stelle 
der  Ueberlieferung  zu  setzen  Willens  ist. 

Zuvörderst  gereicht  dem  Vorschlage,  hier  die  Belthis  und 
Osiris  zu  erkennen,  nicht  zur  Empfehlung  der  Umstand,  dass 
im  ganzen  A.  Testament  weder  jene  noch  dieser  jemals,  es 
wäre  denn  hier,  erwähnt  wird.  Freilich,  streng  genommen, 
auch  der  Gott  Nebo  gleichwie  Merodach  nur  einmal  und  ebenso 
der  Apis  (Jer.  46,  15.),  aber  sie  am  jedesmaligen  Orte  gesi- 
chert und  als  in  ihrem  eigenen  Lande  verehrt;  wogegen  hier 
Belthis  und  Osiris  als  Götter  Ephraims  zum  Vorscheine  kämen. 
Auf  die  Frage  V.  3:  zu  icem  wollt  ihr  fliehen  um  Hülfe?  u.s.w. 
antwortet  der  4.  Vers;  und  dessen  Meinung,  wie  de  Lagarde 
ihn  verstehn  will,  setzt  voraus,  sie  könnten  zu  diesen  Göttern 
ihre  Zuflucht  nehmen  wollen,  welche  ihnen  jedoch  abgeschnit- 
ten sei  Nun  aber  mangelt  von  Verehrung  des  Osiris  in  Ephraim 
jegliche  Spur;  PJut.  de  Iside  c.  16.  beweist  Osirisdienst  nicht 
einmal  für  Byblus,  wo  man  ein  Holz  der  Isis  hatte,  geschweige 
für  Sidon  und  Tyrus,  oder  vollends  Israel.  Der  BaaXrlg  viel- 
mehr soll  Kronos  die  Stadt  Byblus  verheben  haben  (Euseb.  a. 
a.  0.  I,  10,  22.);  die  Baaltis,  Schwester  oder  Gattin  Baals, 
wäre  mit  der  Belthis  identisch.  Da  die  letztere  Namensform 
sich  von  b^a,  nicht  von  b?5  ableitet,  so  wäre  die  Belthis 
nicht  als  n^^n  (vgl.  2  Sam.'6,'"2  LXX,  1  Kö.  9,  18  ff.)  Erb- 
stück  von  den  alten  Canaanitern,  oder  von  den  Phöniciern 
nachgehends  herübergenommen,  sondern  von  Syrien  her  ein- 
geführt. Wenn  aber  auch  zur  Zeit  Jesaja's  Hadadrimmon  (Sach. 
12,  10)  verehrt  wurde;  wenn  Ascheren  und  Sonnenobelisken 
(Jes.  17,  8.)  errichtet  waren :  so  lag  doch  ebendarum  die  Sache 
nicht  so,  als  wenn  mit  Ausschluss  anderer  Götter,  zumal  Jah- 
ve's ,  jene  beiden ,  ein  syrischer  und  ein  ägyptischer  sich  in 
Ephraim  getheilt  hätten.  Und  ob  "»nbl  statt  •»nbi^la  in  Syrien 
geschrieben  wurde,  ist  ebenfalls  noch  eine  Frage.  Die  Bilat 
der  assyr.  Inschriften,  ein  Appellativ:  die  Herrin]  wurde  erst 
hinterher  mit  B61,  wie  dieser  nachgehends  mit  b?5  zusammenge- 

15* 
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bracht;  und  wir  kennen  die  „Belthis"  doch  nur  als  babyloni- 
sche Gottheit,  wenigstens  nicht  —  denn  die  Zeugnisse  sind 
alle  jünger  —  in  so  früher  Zeit  als  eine  Syriens.  Also  meint 
A.  Geiger  (Jüd.  Zeitschr.  für  Wissenschaft  und  Leben  IX, 
119),  welcher  der  Conjectur  de  Lagarde's  beipflichtet,  mit 
dem  Niederwerfen  der  Götzen  wolle  der  Prophet  nicht  sagen, 
dass  dieselben  in  Juda  verehrt  wurden  und  nun  zertrümmert 
werden  würden,  vielmehr  bezeichne  er  mit  ihnen  die  Reiche, 
n  welchen  deren  Cultus  herrschend  war:  Balthi  (Babel)  krümmt 
sich,  Osiris  (Aegypten)  erbebt,  sie  sinken  unter  die  Erschla- 
genen. 

Vor  Allem  beseitigen  vrir  den  Missgriff  Geigers,  als 
gienge  die  Rede  über  Juda  statt  über  Ephraim  (C.  9,  8.),  und 
als  dürfte  man  C.  10,  1 — 4.  vom  Vorhergehenden  hinweg  zu 
C.  10,  5  fiF.  schlagen.  Auch  2  Kö.  23,  10.,  wo  es  sich  vom 
Götzendienste  Juda's  handelt,  findet  Geiger  mit  Unrecht  eine 
Erwähnung  der  „Balthi".  Dass  dieser,  welche  mit  dem  Mo- 
lech  nichts  zu  schaffen  hat,  das  Taphet  eignete,  ist  eine  neue 
Lehre,  die  durch  die  Nennung  Molechs  selber  in  V.  10  wider- 
sprochen wird;  und  T'i^^rjb  Tibrib  scheint  nicht  verwunder- 
licher, als  MTaV  i^äV  Ez.  21,  20.,  als  l^iaSäb  und  b  ^layn 
2  Sam.  14,  20.  "l  cVron.  19,  3. 

Dergestalt  nun,  wie  Geiger  die  Stelle  auifasst,  gerathen 
die  Worte  in  einen  falschen  Zusammenhang,  und  seine  ganze 
Erklärung  wird  binMig,  wenn  wir  auch,  sofern  Babel' 
ein  Theil  Assyriens,  die  Belthis  als  assyrische  Gottheit  zu- 
lassen. Wollte  man  aber  im  richtigen  Zusammenhange  Belthis 
und  Osiris  als  Vertreter  ihrer  Reiche  festhalten,  so  wäre 
ein  neuer  Hauptgedanke  ausgesprochen  o(?er  vielmehr  voraus- 
gesetzt, dass  nämhch  die  beiden  Weltreiche:  Assyrien  und 
Aegypten  zusammenstürzen  werden.  Was  soll  da  Aegypten? 
und  die  Frage  V.  3.  bliebe  ohne  Antwort;  denn  dass  die  Be- 
treffenden zur  Belthis,  zur  assyrischen  Macht  ihre  Zuflucht 
würden  nehmen  wollen,  während  der  Assyrer  eben  noch  Gi- 
lead  und  NaphtaH  verheert  hat  (Jes.  8,  23.  2  Kö.  15,  29),  das 
war  auch  für  Jesaja  ein  unmöglicher  Gedanke.     Sie,  die  V.  3 
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angeredet  sind,  sollen  in  Wahrheit  eben  durch  die  Assyrer 
unter  den  oder  die  Erschlagenen  fallen.  Zufolge  der  Conjectur 
diess  Belthis  und  Osiris,  und  die  Meinung  wäre:  sie  werden 
selber  ö'^ä^n  sein;  aber  wie  kann  so  etwas  Besonderes  von 
Göttern  ausgesagt  werden?  In  Gefangenschaft  gehn  kann  ein 
Gott  durch  sein  Symbol  (Ps.  78,  60),  in  seiner  Bildsäule  (Jer. 
49,  3.)j  die  weggeführt  wird  (Jes.  46,  1.);  aber  erschlagen 
werden,  wo  käme  das  vor?  Richtiger,  als  de  Lagarde  (has 
been  broken) ,  übersetzt  Geiger  nn  (Osiris)  erbebt;  allein 
das  Wort,  obendrein  nicht  auch  Particip,  schöbe  sich  zwischen 
die  zusammengehörigen  Begriffe  yid  und  bs3  (vgl.  dgg.  Rieht. 
5,  27.  Ps.  20, 9.) ;  und,  dass  nnn  in  paralleler  Verbindung  un- 
mittelbar folgt,  dürfte  für  nnn  vor  -)'»o«  ein  Gewicht  in  die 
Wagschale  legen. 
,  Hat  die  fragliche  Conjectur  manche  Bedenken  gegen  sich, 

und  sehen  wir  sie  von  solchen  Schwierigkeiten  gedrückt:  so 
zeigt  sie  der  Zusammenhang  vollends  in  ihrer  Blosse.  Es  han- 
delt sich  hier  nicht  wie  C.  20,  6  um  ein  Verhältniss  von  Volk 
zu  Volk;  der  Prophet  spricht  zu  Solchen,  die^a  beschliessen 
und  vorschreiben,  im  Unterschiede  vom  Volke  zu  dessen  Obern, 
von  denen.es  misshandelt  wird  VV.  1.  2.  Er  fragt:  zu  wem 
wollt  ihr  Machthaber  bei  der  Katastrophe,  welche  Ephraim 
treffen  wird,  euxQ  Zuflucht  nehmen?  Wohin  (von  euch  wer- 
fen und  dann)  belassen  euren  euch  gefährdenden  hohen  Rang : 
die  Ehre,  welche  am  Stande  haftet?  Nämhch  gerade  die  Vor- 
nehmen werden ,  da  die  Strafe  mittelst  Krieges  vollzogen  wird, 
wenn  sie  diesen  auch  nicht  durch  Empörung  herbeiführten  (vgl. 
Jer.  52,  25  f.) ,  am  meisten  ausgesetzt  sein.  Der  Masse  des 
Volkes  droht  Wegführung  (vgl.  Jes.  5,  13),  seine  Grosszahl 
macht  den  '?'^DM  aus ;  die  hervorragenden  Sünder  dagegen  (Am. 
9,  10),  die  Bürger  der  Hauptstadt  (Hos.  14,  1),  wo  die  Sünde 
sich  concentrirt  (Mich.  1,  5),  verfallen  dem  Schwerte.  Wofern 
es  einem  Solchen  nicht  gelingt,  unter  die  Gefangenen  sich 
duckend  unerkannt  zu  bleiben,  sein  niSD  zu  verheimlichen. 
Jesaja   nimmt  für  sie  einen  glücklichen  Fall  in  Aussicht,    der 

* 

noch  immer  unglücklich  genug :  ihr  Loos  ist  der  Tod  oder  we- 
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nigstens  Gefangenschaft.  —  inba  wenn  nicht  y  ausser  (t  Mos. 
43,  3.  1  Sam.  2,  2.  Hos.  13,  4)  könnte  auch  durch  nur  über- 
setzt werden  (4  Mos.  11,  6.  Dan.  11 ,  18),  folgte  nicht  eine 
Alternative  sofort.  Das  erste  nnn  macht  keine  Schwierigkeit, 
und  gegen  das  zweite  wird  keine  erhoben.  Ein  Solcher  wird 
fallen  eigentlich  unter  die  Erschlagenen^  so  dass  er  dann  unter 
ihnen  iv  yexvwv  &yiQH  liegen  wird,  läi  D'^^n^n  lö^nT?  (Jes. 
14,  19).  —    Die  Stelle  Hi.  34,  26  gehört  nicht  hieher.* 

Noch  will  Hr.  de  Lagarde  zwei  andere  angebliche  Feh- 
ler in  diesem  Abschnitte  Jesaja's  verbessern.  Für  im^^  «b 
9,  16.  nOfi''  «b  zu  lesen  sei  selbstverständlich;  aber  vgl;  da- 
gegen Pred.  4,  16.  ma)»''  «b  ist  Litotes  (vgl.  C.  9,  2.);  und 
nD&  braucht  Jesaja  nur  C.  31,  5.  in  Anspielung  auf  das  T(o^,y 
dessen  Zeit  gerade  war  (vgl.  C.  30,  29).  —  Wenn  statt  ^ta*^*» 
sodann  V,  19.  T*i5i''l  verlangt  wird,  weil  der  Begriff  von  *iT3i 
zu  bestimmt  sei,  als  dass  das  Wort  wie  ein  Synonym  von  bsN 

stehn  könnte:  so  bedeutet  ja  nb^DNö  das  Messer ^  und  ,•,> 
ist  alles  Essbare,  Frass  z.  B.  Antar.  Mo.  V.  75.  Das  arabische 
j->  fressen^  welches  de  Lagarde  beizieht,  ist  erst  Umsetzung 
aus  -i^ ,  gleichwie  dagegen  .i>  sulsedii(aqua)  solche  aus  t^Ä 
1  Sam.  27,  8.  Hier  heischt  das  Q'ri  seinerseits  ohne  Noth  die 
Wurzel   ITA.     Man  beachte:   der  Berg  D'^JIS»  soll  davon,    dass 

er  nicht  überfluthet  worden,  also  von  t^l  =  jij>  Ebbe 
u.  s.  w.  benannt  sein. 


IX. 

Das  apokryphische  Buch  Baruch  im  Aethiopischen ') 

übersetzt  von  Dr.  Franz  Frätorius  in  Berlin. 

Was  Uebrige  von   der  Rede  Baruchs,  welches  nicht  apo- 
kryph ist,  von  der  Zeit  handelnd,  da  sie  in  Babilon  gefangen 


waren. 


1)  Die  lange  Zeit  bis  auf  den  Schluss  verloren  gegangene  Apo- 


Franz  Prätorias,  Das  apokryph.  Buch  Banich  im  Aethiop.      ^31 

I. 

*  Und  es  geschah,  als  der  König  der  Chaldäer  die  Kinder 
Israel  zu  Gefangenen  machte,  da  redete  Gott  zu  Jeremias  und 
sprach  zu  ihm :  ,, Jeremias ,  mein  Auserwählter ,  stehe  auf  und 
gehe  aus  dieser  Stadt  du  und  Baruch,  denn  ich  werde  sie  ver- 
derben wegen  der  Menge  der  Sünde  derer,  welche  in  ihr  woh- 
nen; 'denn  dein  Gebet  ist  wie  eine  feste  Säule  in  mitten  der 
Stadt  und  wie  eine  Mauer  von  Diamant  um  sie  herum.  'Und 
jetzt  stehet  auf  und  gehet  und  ziehet  fort,  ehe  denn  das  Heer 
der  Chaldäer  komme  und  die  Stadt  umringe.^  ^Und  Jere- 
mias redete,  indem  er  sprach:  „Ich  flehe  dich  an,  mein  Herr, 
befiehl  deinem  Knechte,  dass  er  vor  dir  rede;^  und  Gott  sprach 
zu  ihm:  „Rede  mein  Auserwählter,  Jeremias!"  'Und  Jere- 
mias redete  und  sprach:  „0  Herr,  der  du  Alles  beherrschest, 
wirst  du  diese  auserwählte  Stadt  in  die  Hand  der  Chaldäer 
überliefern,  dass  der  König  mit  seinen  Völkern  sich  rühme 
und  spreche :  Ich  bin  mächtig  geworden  über  *)  diese  Stadt 
Gottes?   ö Nicht  also,  o  Herrl   Wenn  es  aber  dein  Wille*)  ist. 


kalypse  des  Baruch  hat  Ceriani  aus  dem  Syrischen  lateinisch  über- 
setzt bekannt  gemacht  in  den  Monumentis  sacris  et  profanis  etc.  Vol* 
L  fasc.  II.  Mediolani  1866.  p.  73  sq.,  darauf  0.  F.  Fritzsche  den 
Libris  Veteris  Testamenti  pseudepigraphis  selectis,  Tips.  1871,  p.  86 
sq.  eingereiht  In  der  Voirede  p*  XTI  erwähnt  Fritzsche  auch  die 
verwandte  Baruch -Schrift  in  Dillmann' s  Chrestomathia  aethiopica 
Ups.  1866,  welche  Herr  Dr.  Franz  P  rät  er  ins,  schon  bekannt 
durch  seine  Bearbeitung  des  äthiopischen  Ezra  -Propheten  in  meinem 
Messias  ludaeorum  (Lips.  1869),  hiermit  deutsch  wiedergegeben  hat 
Man  kann  das  ätbfopische  Buch  nun  vergleichen  mit  dem  syrischen, 
wie  es  in  lateinischer  Uebersetzung  vorliegt,  und  mit  der  ganz  ver- 
wandten Schrift  To  naQaXeiTtojueva  ^Jeqtfitov  rov  nqoqu^jov^  welche,  Schon 

in  dem  gxüecbischen  Menaeum  Yenet  1609  gedruckt,  von  GerianjL 
(a.  a.  0«  Vol.  y.  fasc.  I,  Mediol.  1868  p.  9  sq.)  neu  herausgegeben 
ist  Die  Capitel-  und  Yers- Abtheilung  hat  Prätorius,  welcher  die 
äthiopische  Lesart  nicht  immer  für  die  schlechteste  hält,  von  Ceriani 
angenommen.  —  Anm.  des  Herausgebers.  —  1)  I,  6:  „Ich  bin  mäch- 
tig geworden  über.*'  So  gr.  taxvaa  ini  und  eine  äth.  Hschr.,  die  bei- 
den anderen:  in  der  St  G.  —  2)  Für  faqadka  bei  Dillm«  ist  noth- 
wendig  zu  lesen  faqädka.  — 
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so  verdirb  sie  durch  deine  Hand."  ^  Und  der  Herr  sprach 
zu  Jeremias:  „Weil  du  mein  Auserwählter  bist,  so  stehe  auf 
und  ziehet  fort  du  und  Baruch,  denn  ich  werde  sie  verderben 
wegen  der  Sünde  derer,  welche  in  ihr  wohnen;  ®und  weder 
der  König  noch  sein  Heer  wird  in  die  Stadt  kommen  können, 
wenn  i  c  h  nicht  vorangehe  und  ihre  Thore  nicht  öffne.  ^  Steh' 
jetzt  auf  und  gehe  zu  Baruch  und  verkünde  ihm  diese  Rede; 
*^und  um  die  sechste  Stunde  der  Nacht  aufstehend  kom- 
met an  die  Mauer  der  Stadt,  und  ich  werde  euch  weisen,  und 
wenn  ich  nicht  zuerst  die  Stadt  verderbe,  werden  sie  nicht  in 
sie  hinein  gelangen  können."  *'Und  als  dies  der  Herr  gespro- 
chen hatte,  ging  er  fort  von  Jeremias. 

n. 

'Da  zerriss  Jeremias  seine  Kleider  und  warf  Asche  auf 
sein  Haupt  ^und  kam  zum  Tempel.  Und  als  Baruch  den  Je- 
remias sah,  wie  er  auf  seinem  Haupte  voll  von  Staub  war, 
und  seine  Kleider  zerrissen  waren,  da  rief  er  mit  lauter  Stimme 
indem  er  sprach :  „Mein  Vater  Jeremias,  was  ist  dir  und  welche 
Sünde  hat  das  Volk  gethan?"  ^Denn  wenn  das  Volk  sündigte, 
trauerte  Jeremias  und  warf  Asche  auf  sein  Haupt  und  betete  für 
das  Volk,  bis  die  Sünde  des  Volks  erlassen  wurde.  *Und  Ba- 
ruch fragte  ihn,  indem  er  sprach:  „Mein  Vater  Jeremias,  was 
ist  dir  und  was  ist  dem  Volke?"  *ünd  Jeremias  sprach  zu 
ihm:  „Hüte  dich,  deine  Kleider  zu  zerreissen ') ,  sondern  un- 
sere Herzen  wollen  wir  zerreissen;  und  wir  wollen  nicht  Was- 
ser in  die  Teiche  giessen,  auf  dass  wir  weinen,  wie  es  sich 
ziemt,  bis  wir  sie  mit  Thränen  füllen,  denn  von  jetzt  an  wird 
man  sich  nicht  mehr  dieses  Volkes  erbarmen."  ®Und  Baruch 
sprach:  „Mein  Vater  Jeremias,  was  ist  dir?"  ''Und  Jeremias 
sprach  zu  ihm:  „Gott  wird  die  Stadt  überliefern  in  die  Hand 
des  Königs  der  Chaldäer,  denn  er  wird  das  Volk  auf  schlimme 


1)  II,  5.  „deine  Kleider."    So  gr.  la  iftaiid  aov  und  eine  äth. 
Hschr«,  die  beiden  anderen:  Hüte  dich,  dass  wir  nicht  unsere  El.  z. 
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Art  gefangen  nehmen."  ^Und  als  Baruch  dies  Alles  gehört 
hatte,  zerriss  er  seine  Kleider  und  sprach:  „Mein  Vater  Jere- 
mias,  was  hat  man  dir  verkündet  I"  ®Und  Jeremias  sprach  zu 
ihm:  „Warte  mit  mir  bis  zur  sechsten  Stunde  der  Nacht,  da- 
mit du  wissest,  dass  die  Rede  wahr  ist."  '^Und  sie  blieben 
weinend  im  Tempel. 

ffl. 
*Als  aber  die  sechste  Stunde  der  Nacht  war,  da  der  Herr 
zu  Jeremias  gesprochen  hatte,  dass  er  mit  Baruch  hinausgehen 
solle,  da  kamen  sie  zur  Mauer  der  Stadt  und  blieben  (daselbst) 
wartend.  *Und  es  geschah  die  Stimme  eines  Hornes,  und 
Engel  kamen  vom  Himmel  und  trugen  in  ihren  Händen  feu- 
rige Leuchten  und  stellten  sich  auf  die  Mauer  der  Stadt.  *  Und 
als  Jeremias  und  Baruch  sie  sahen,  weinten  sie,  indem  sie  spra- 
chen '  j :  „Nun  wissen  wir ,  dass  das  Wort  wahr  ist."  *  Und 
Jeremias  flehte  die  Engel  an,  indem  er  sprach :  „Ich  flehe  euch 
ata,  vernichtet  die  ganze  Stadt  nicht,  bis  ich  Gott  um  ein  Ding 
bitte."  Und  der  Hen*  redete  zu  den  Engeln,  indem  er  sprach: 
„Vernichtet  die  Stadt  nicht,  bis  ich  mit  Jeremias  meinem  Aus- 
erwählten rede."  Da  redete  Jeremias,  indem  er  sprach:  „Ich 
flehe  dich  an,  mein  Herr,  befiehl  mir,  dass  ich  mit  dir  rede." 
*  Und  er  sprach  zu  ihm :  „Rede  mein  Auserwählter,  Jeremias, 
was  du  willst."  ^  Und  Jeremias  sprach  zu  ihm :  „Siehe,  jetzt  wis- 
sen wir,  mein  Herr,  dass  du  die  Stadt  in  die  Hand  ihrer  Feinde 
überliefern  wirst ,  und  dass  das  Volk  von  Babilon  sie  einneh- 
men wird.  '  Und  was  willst  du,  dass  ich  thue  mit  unserem  heili- 
gen Dienst,  womit  wir  im  Verborgenen  dienen,  und  was  willst  du, 
dass  ich  mit  ihnen  machen  soU?^)  *  Und  der  Herr  sprach  zu  ihm: 
„Nimm  sie  und  übergieb  sie  der  Erde  und  dem  Tempel,  spre- 
chend: Und  du  Erde,  höre  die  Stimme  deines  Schöpfers,  der 
dich   geschaffen   hat  in  der  Macht  der  Gewässer,  der  dich  mit 


1)  in,  3*  ,,Uüd  als  Jerem.  uid  Baruch  sie  sahen  —  sprachen." 
So  der  Grieche  und  zwei  äth,  Hsehr.,  die  dritte:  Da  weinten  Jeremias 
und  Baruch,  indem  sie  sprachen,  u.  s.  w.  —  2)  Ilf,  7.  Der  äth  Text 
ist  jedenfalls  verdorben,  im  GrlecL  lautet  der  Vers:  Was  willst  du 
machen  mit  deinen  helligen  Geräthen  des  Gottesdienstes?  •— 
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sieben  Siegeln  versiegelt  hat,  empfange  deine  Schönheit  und 
hüte  die  Geräthe  deines  Dienstes  bis  zur  Ankunft  des  Gelieb- 
ten."  ®Und  Jeremias  redete  und  sprach:  „Ich  flehe  dich  an, 
mein  Herr,  zeige  mir,  was  ich  dem  Äeth'opier  Abimelech  thun 
soll,  welcher  für  das  Volk  sehr  gesorgt  hat  und  auch  für  dei- 
nen Diener  Jeremias  mehr  a^s  alle  Leute  der  Stadt;  und  erbat 
mich  aus  der  Schlammgrube  geführt,  und  ich  wünsche  ihm  nicht, 
dass  er  das  Verderben  und  die  Vernichtung  der  Stadt  sehe, 
auf  dass  er  nicht  traure."  *^ünd  der  Herr  sprach  zu  Jere- 
mias: „Sende  ihn  nach  dem  Weinberg  des  Agrippa  am  Berg- 
wege, und  ich  werde  ihn  verhüllen,  bis  ich  das  Volk  in  die 
Stadt  zurückführen  werde.  ^'  Und  du,  Jeremias,  gehe  mit  dem 
Volk  (zum  Brunnen)  ^),  bis  ihr  zum  Lande  Babilon  gelangt,  und 
bleibe  (dort)  ihnen  prophezeiend,  bis  ich  sie  in  ihre  Stadt  zurück- 
führen werde.  **Aber  den  Baruch  lasse  hier  in  Jerusalem." 
*'Und  der  Herr  redete  dies  Alles  zu  Jeremias  und  ging  fort 
von  Jeremias  in  den  Himmel.  ^^Und  Jeremias  und  Baruch 
gingen  in  den  Tempel  und  übergaben  alle  Geräthe  ihres  Got- 
tesdienstes der  Erde,  wie  der  Herr  ihnen  befohlen  hatte,  da 
schlürfte  die  Erde  es  ein,  und  sie  setzten  sich  beide  und  wein- 
ten. **  Und  am  folgenden  Tage,  als  es  Morgen  wurde,  sendete 
Jeremias  den  Abimelech,  indem  er  sprach:  „Nimm  einen  Korb 
und  gehe  über  den  Bergweg  zum  Weinberg  des  Agrippa  und 
hole  einige  Feigen  für  die  kranken  Leute,  denn  die  Freude 
und  der  Ruhm  des  Herrn  sind  auf  deinem  Haupte."  Und  er 
ging,  wie  er  ihm  befahl. 

IV. 

*  Und  am  folgenden  Tage,  als  es  Morgen  wurde,  umringte 
das  Heer  der  Chaldäer  die  Stadt,  und  der  grosse  Engel  blies 
auf  dem  Hörn  und  er  sprach:  „Kommet,  Heer  der  Chaldäer,  siehe 
die  Thore  sind  euch  geöffnet!"  'Da  kam  der  König  mit  sei- 
nen Heeren  uqd  sie  nahmen  das  ganze  Volk  gefangen.  ^Da 
nahm   Jeremias    die  Schlüssel    des  Tempels  und   ging  hinaus 


1)  ni,  11.  die  beiden  eingeklammer;^  Worte  (zum  Brunnen)  stehen 
in  ;i  Hschrn. 
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vor  die  Stadt  und  warf  diese  Schlüssel  angesichts  der  Sonne  hin, 
indem  er  sprach :  „Dir  sage  ich  *),  Sonne,  nimm  die  Schlüssel  des 
Hauses  Gottes  und  bewahre  sie  bis  zu  den  Tagen,  da  dich  Gott 
nach  ihnen  fragen  wird.  *Denn  uns  ist  keine  Würde  unserer  Ge- 
burt*), dieselben  zu  bewahren,  weil  wir  erfunden  sind  unsere 
Sünde  zu  pflegen."  *  Und  während  Jeremias  um  das  Volk  weinte, 
trieb  man  dasselbe  drängend  hinaus,  und  sie  schleppten  ihn  mit 
dem  Volke  bis  Babilon.  ®  Baruch  aber  nahm  Asche  und 
l^te  sie  auf  sein  Haupt  und  setzte  sich  und  jammerte  diese 
Klage  und  sprach:  „Weswegen  ist  Jerusalem  verdorben,  wenn 
nicht  wegen  der  Sünde  des  geliebten  Volkes,  und  wegen  unse- 
rer und  des  Volkes  Sünde  ist  sie  in  die  Hand  ihres  Feindes 
gegeben.  "^  Aber  die  Sünder  mögen  sich  nicht  rühmen  und 
sprechen :  Durch  unsere  Macht  haben  wir  die  Stadt  Gottes  ein- 
zunehmen vermocht.  Durch  eure  Kraft  war  es  nicht,  dass  ihr 
euch  ihrer  bemächtigtet,  sondern  durch  unsre  Sünde  ist  sie 
euch  gegeben.  ®Und  unser  Gott  wird  sich  unsrer  erbarmen 
und  uns  zurückkehren  lassen  in  unsere  Stadt,  euch  aber  wird 
kein  Leben  sein.  ^  Glücklich  unsre  Väter  Abraham,  Isaak  und 
Jakob,  denn  sie  sind  aus  dieser  Welt  gegangen  und  haben  das 
Verde^'ben  dieser  Stadt  nicht  gesehen."  *^Und  als  er  dieses 
geredet  hatte,  ging  er  hinaus,  indem  er  weinte  und  sprach: 
„Ich  bin  traurig  deinetwegen  Jerusalem."  Und  er  ging  aus 
der  Stadt  **und  weilte  bei  den  Gräbern,  und  die  Engel  ka- 
men und  verkündeten  ihm  alles. 

V. 

^Abimelech  aber  holte  Feigen  zur  Mittagszeit,  da  ihn  Je- 
remias gesandt  hatte,  und  er  traf  einen  schattigen  Baum  und 
setzte  sich  und  liess  sich  beschatten,  um  ein  wenig  zu  ruhen, 
und  er  stützte  sein  Haupt  auf  den  Feigenkorb  und  schlief  66 
Jahre  und  erwachte  nicht  von  seinem  Schlummer.  '  Und  nach 
dieser  Zeit  stand  er  auf  und  erwachte  von  seinem  Schlum- 
mer und  sprach:  „Wenn  ich  doch   noch  ein   wenig  schliefe, 


1)  IV,  3.  ,JDir  sage  ich"  fehlt  in  einer  Hschr.  —     2)  IV.  4,  Für 
„Geburt"  eine  Hschr.  „Schmuck." 
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denn  noch  isl  mir  mein  Haupt  schwer,  und  ich  bin  durch  den 
Schlaf  nicht  erquickt.  ^Und  er  öffnete  den  Feigenkorb  und 
fand  die  Feigen  frisch,  und  ihre  Milch  tröpfelte.  *Und  er 
wollte  wieder  schlafen,  denn  sein  Haupt  war  ihm  schwer,  und 
der  Schlummer  hatte  ihn  nicht  erquickt.  ^Und  er  sprach: 
^Ich  fürchte  mich  zu  schlafen  und  zu  verweilen,  dass  mein 
Vater  Jeremias  mich  nicht  schelte,  denn  er  wünschte  es  und 
sandte  mich  am  Morgen.  ^Nun  aber  werde  ich  aufstehen  und 
gehen ,  denn  die  Glut  ist  heiss  und  wird  sobald  nirgends  nach* 
lassen.^'  ^  Und  er  stand  auf  und  nahm  seinen  Feigenkorb 
und  ging  in  die  Stadt  Jerusalem.  Und  er  erkannte  nicht  die 
Stadt  und  nicht  sein  Haus  und  er  sprach :  „Gepriesen  seist  du 
0  Herr",  denn  grosses  Zagen  war  über  ihn  gekommen.  *Und 
er  sprach:  „Ist  diess  nicht  die  Stadt  Jerusalem?  ® Vielleicht 
habe  ich  mich  verirrt,  weil  ich  über  den  Bergweg  gekommen 
bin,  *®oder  weil  mein  Haupt  mir  schwer  ist,  und  ich  vom 
Schlaf  nicht  erquickt  bin,  und  mein  Herz  irre  redet.  **Und 
wie  werde  ich  dieses  Wort  dem  Jeremias  verkünden,  wie  die 
Stadt  sich  mir  verändert  darstellt."  *^  Und  er  suchte  jedes 
Merkmal,  das  in  der  Stadt  war,  um  zu  erkennen  ob  dies  Je- 
rusalem sei.  *'Und  er  kehrte  wieder  in  die  Stadt  zurück 
und  suchte,  ob  er  etwas  erkenne,  aber  vergebens.  **Und  er 
sprach:  „Gepriesen  seist  du,  o  Herr,  denn  grosses  Zagen  ist 
auf  mich  gefallen."  **Und  er  ging  wieder  weit  hinaus  aus 
der  Stadt  und  setzte  sich  traurig  und  nicht  wissend,  wohin  er 
gehen  sollte.  '*Und  er  setzte  jenen  Feigenkorb  nieder  und 
sprach:  „Hier  will  ich  bleiben,  bis  Gott  diese  Unkenntniss  von 
mir  entfernt."  ''^  Darauf  aber,  als  er  sass,  sah  er  einen  alten 
Mann,  der  vom  Felde  kam,  und  Abimelech  sprach  zu  ihm: 
„Dir  sage  ich,  du  Alter,  was  ist  dies  für  eine  Stadt?"  Und 
der  Greis  sprach  zu  ihm:  „Dies  ist  Jerusalem."  *®Und  Abi- 
melech sprach  zu  ihm :  „Wo  ist  Jeremias  der  Priester  und  Ba- 
ruch  der  Levit  und  alles  Volk  dieser  Stadt,  denn  keinen  habe 
ich  getroffen?"  *^Und  der  Greis  sprach  zu  ihm:  „Bist  du 
nicht  aus  dieser  Stadt?  *^Und  was  erwähnst  du  nun  des  Je- 
remias, dass  du  nach  ihm  fragst,  da  du  doch  diese  ganze  Zeit 
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(hier)  gewesen  bist?  '*  Jeremias  aber  ist  ja  in  Babilon  mit  dem 
Volk,  denn  es  ist  gefangen  und  in  die  Hand  des  Nebukadnezar 
gegeben  des  Königs  von  Persien ,  und  er  ist  dort  hingegangen 
um  ihnen  zu  prophezeien."  *^Und  da  vernahm  es  Abimelech 
von  diesem  Greise  und  Abimelech  sprach  zu  ihm:  ''„Wenn  du 
nicht  ein  alter  Mann  wärest,  so  würde  ich  dich  schelten  und 
über  'dich  lachen,  aber  es  geziemt  sich  nicht,  dass  man  über 
die  Leute  und  (besonders)  über  einen  alten  Mann  spotte;  wenn 
dem  aber  nicht  so  wäre,  so  würde  ich  sprechen:  Du  redest 
irre.  '*  Und  was  du  sagst,  „das  Volk  ist  gefangen  in  Babilon", 
so  wäre,  wenn  selbst  die  Fluthen  des  Himmels  gewaltig  auf 
sie  niederströmten,  (noch)  nicht  die  Zeit,  dass  sie  nach  Babi- 
lon gelangt  seien ;  du  aber  sprichst :  Sie  sind  gefangen  in  Babi- 
lon. **  Ich  aber  bin,  sobald  mich  mein  Vater  Jeremias  sandte, 
nach  dem  Weinberg  des  Agrippa  gegangen  weniger  Feigen 
wegen,  dass  wir  sie  den  Kranken  unter  dem  Volke  geben. 
'®  Ich  ging  und  gelangte  dorthin  und  nahm ,  was  er  mir  be- 
fohlen hatte ,  und  ich  kehrte  um ,  und  während  ich  ging ,  traf 
ich  einen  Baum  und  setzte  mich  unter  denselben,  um  mich 
beschatten  zu  lassen,  denn  es  war  die  Zeit  des  Mittags ;  und  da- 
rauf stützte  ich  mich  auf  den  Feigenkorb  und  schlief,  und  als 
ich  erwachte,  schien  es  mir  als  ob  ich  gesäumt  hätte,  und  ich 
öffnete  diesen  Feigenkorb  und  fand,  dass  die  Milch  tröpfelte 
so  wie  ich  auswählend  sie  genommen  hatte,  und  siehe  du  nun 
sagst:  Das  Volk  ist  gefangen  in  Babilon.  ^'Wohlan,  sieh  vfie 
die  Feigen  nicht  verwelkt  sind."  '®ünd  er  öffnete  ihm  den 
Feigenkorb  und  Hess  ihn  sehen.  '^Und  der  Greis  sah,  wie  die 
Feigen  frisch  waren,  und  ihre  Milch  tröpfelte.  ^^Da  staunte 
der  Greis  und  sprach  zu  Abimelech:  „Ein  Gerechter  bist  du, 
mein  Sohn,  denn  Gott  wollte  dir  nicht  das  Verderben  der  Stadt 
zeigen  und  Gott  hat  Trost  über  dich  kommen  lassen  und  hat 
dich  nicht  sehen  lassen.^)  Siehe  jetzt  sind  es  66  Jahre,  seit- 
dem  das  Volk   gefangen   in  Babilon   ist.     **Und  wenn  du  er- 


1)  V,  30.  „und  hat  dich  nicht  sehen  lassen/'    Eine  Hschr.:  und 
hat  dich  leben  lassen.  — 
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kennen  und  einsehn  willst,  mein  Sohn,  dann  schaue  und  blicke 
auf  die  Felder,  wie  ihre  Saaten  aufgesprosst  sind,  und  auf  die 
Feigen,  wie  ihre  Zeit  (jetzt)  nicht  ist."  Und  er  erkannte,  dass 
die  Zeit  für  dies  alles  nicht  war.  ^*Da  sprach  Abimelech  mit 
lauter  Stimme:  ,,Ich  preise  dich,  o  Herr,  mein  Gott,  Gott  des 
Himmels  und  der  Erde,  Ruhe  der  gerechten  Seelen  in  allen 
Ländern I"  '*Und  er  sprach  zu  dem  Greis:  „Welcher  Monat 
ist  dies?"  Und  er  sprach  zu  ihm:  „Der  zwölfte  (Tag)  des 
Monats  Nisan"  (welcher  der  Mijasja  ist).*)  '♦Und  hierauf  gab 
Abimelech  dem  Greise  von  den  Feigen  und  sprach  zu  ihm: 
„Gott  möge  dich  leiten  zu  der  erhabenen  Stadt  Jerusalem." 

VI. 

*  Und  Abimelech  stand  auf  und  ging  hinaus  vor  die  Stadt 
und  betete  zu  Gott ;  und  siehe,  ein  Engel  kam  und  führte  ihn  zu 
Baruch,  und  er  fand  diesen  bei  den  Gräbern  sitzend.  'Und 
als  sie  sich  begrüsst  und  zusammen  geweint  und  sich  geküsst 
hatten,  da  sah  er  die  Feigen  in  seinem  Korbe  und  er  erhob 
seine  Augen  zum  Himmel  und  betete,  indem  er  sprach :  „Gross 
ist  Gott,  der  seinen  Gerechten  ihren  Lohn  giebt;  'Bereite  dich, 
meine  Seele,  aind  freue  dich,  redend  zum  Körper  von  Fleisch, 
zum  heiligen  Hause ;  und  deine  Trauer  wird  sich  in  Licht  ver- 
wandeln; und  darauf  wird  der  Gläubige  kommen  und  dich 
zurückführen  in  deinen  Körper.  ♦Schaue  auf  deine  Jungfräu- 
Hchkeit  des  Glaubens.  Und  wenn  du  leben  willst,  '^so  schaue 
auf  diese  Feigen.  Siehe  66  Jahre  (sind  vergangen),  seitdem 
sie  gepflückt  wurden,  und  sie  sind  weder  verdorben  noch  ver- 
fault, sondern  sie  tröpfeln  von  ihrer  Milch  bis  jetzt.  ®So  wird 
dir,  mein  Fleisch,  geschehen,  denn  du  (hast  keine  Sünde  und) ') 
hast  deinen  Befehl  (der  dir  befohlen  ist)')  vom  Engel  der  Ge- 
rechtigkeit *)  bewahrt.    "^  Der,  welcher  den  Feigfenkorb  bewahrt 


1)  V,  33.  „welcher  der  Mijasja  ist."  Glosse  des  Abessiniers.  Der 
äthiopische  Mijasja  entspricht,  wie  der  Nisan,  unserem  April.  —  2) 
VI,  6.  „hast  keine]  Sünde  und"  fehlt  in  1  Hschr.  —  3)  „der  dir  befoh- 
len ist"  fehlt  in  2  Hschr.  — -  4)  „vom  Engel  der  Gerechtigkeit" 
Eine  Handscbr.:  vom  gerechten  Engel.  — 
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hat,  der  wird  wiederum  dich  mit  seiner  Macht  bewahren."  *Und 
als  Baruch  so  gesprochen  hatte,  antwortete  Abimelech  und 
sprach  zu  ihm:  „Steh  auf,  wiederum  wollen  wir  beten,  dass 
uns  der  Herr  die  Worte  zeige,  welche  wir  dem  Jeremias  in 
Babilon  schreiben  werden,  Ober  die  Decke,  welche  du  über 
mich  gedeckt  hast."  *)  ®Und  Baruch  betete  und  sprach:  „Meine 
Stärke  ist  Gott  der  Herr  und  das  Licht ,  welches  aus  seinem 
Munde  geht;  gern  flehe  ich  dich  an  und  beuge  mich  vor  deiner 
Güte;  gross  ist  dein  Name,  und  keiner,  der  ihn  zu  erkennen 
Termag.  *^Höre  das  Gebet  deines  Knechtes,  dass  bekannt 
werde')  in  meinem  Herzen,  deinen  Willen  zu  thun,  und  dass 
ich  zu  Jeremias  deinem  Priester  in  Babilon  sende."  ^'Und 
indem  er  dieses  betete ,  kam  ein  Engel  und  sprach  zu  ihm: 
*' „Baruch,  Kundiger  des  Lichts,  denke  nicht  nach,  wie  du  zu 
Jeremias  senden  wirst;  morgen  zur  Stunde  des  Lichts  wird 
-  ein  Adler  zu  dir  kommen ,  und  du  selbst  siehe  zu  wegen  des 
Jeremias  ^'und  schreibe  in  dem  Brief  und  sprich  so  zu  den 
Kindern  Israel:  „Wer  ein  FremdUng  unter  euch  ist,  werde 
allein  abgesondert  von  euch 3)  bis  zum  15.  Tage,  und  darauf 
werde  ich  euch  in  die  Stadt  kommen  lassen,  spricht  der  Herr. 
**Wenn  einer  am  15.  Tage  nicht  von  Babilon  entfernt  ist,  so 
möge  Jeremias  in  die  Stadt  kommen  und  die  Leute  yon  BabiloD 
schelten,  spricht  der  Herr."  **  Und  als  der  Engel  dies  gespro- 
chen hatte,  verliess  er  den  Baruch.  *®ünd  Baruch  geleitete 
ihn  bis  auf  den  Platz  und  holte  Papier  und  Dinte  und 
schrieb,  indem  er  sprach:  ^^  „Baruch,  der  Diener  Gottes,  schreibt 
einen  Brief  an  Jeremias  in  der  Gefangenschaft  zu  Babilon. 
Heil  und  Freude I  denn  Gott  lässt  uns  nicht  vergehen,  traurig 
über  den  Schimpf  und  das  Verderben.  *•  Deshalb  bat  sich  der 
Herr  unsrer  Thränen  erbarmt  und  des  Bundes  gedacht  ^  den 
er  vordem  mit  unseren  Vätern  Abraham,  Isaak  und  Jakob  ge- 
macht hat.  '^Und  er  hat  seinen  Engel  zu  mir  gesandt  und 
diese  Worte  zu  mir  geredet,  welche  ich  zu  dir  sende.     ^^Dies 


1)  VI,  8.  Di  lim.  conjicirt  „welche  er  über  mich  gedeckt  hat.** 
—  2)  VI,  10.  „dass  bekannt  werde."  Zwei  Hschr.:  dass  ich  kundig 
werde.  -    3)  VI,  13.  „von  euch'*  fehlt  in  2  Hschr.  — 
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sind  die  Worte,  die  redete  der  Herr,  der  Gott  Israels,  der  Uns 
geftlhrt  hat*)  aus  dem  feurigen  Lande  Aegypten.  **Weil  ihr 
alle  seine  gerechten  Satzungen  nicht  bewahrt  habt,  sondern 
eure  Herzen  hochmüthig  und  eure  Nacken  widerspenstig  ge- 
macht habt  vor  ihm,  so  hat  er  euch  überhefert  in  den  Ofen 
von  Dabiion,  **denn  ihr  habt  meine  Stimme  nicht  gehört, 
redet  Gott  aus  dem  Munde  des  Jeremias  seines  Knaben,  Die 
welche  li^ren,  werde  ich  aus  Babilon  führen,  und  sollen  keine 
Verbannte  aus  Jerusalem  in  Babilon  sein.  "Wenn  du  sie  aber 
erkennen  und  (ihre  Wege)*)  prüfen  willst,  so  versuche  sie  am 
Wasser  des  Jordan,  und  wer  nicht  hört,  wird  erkannt  werden 
an  den  Zeichen  dieses  grossen  Zeichens  (und)  Siegels."*) 


VH. 

*Und  Baruch  stand  auf  und  ging,  nachdem  er  so  ge- 
schrieben hatte,  fort  von  den  Gräbern.  *  Un4  der  Adler  sprach 
zu  ihm:  „Heil  dir,  Baruch,  Verwalter  des  Glaubens."  *ünd 
Baruch  sprach  zu  ihm:  „Du  bist  der  Erwählte,  unter  allen 
Vögeln  des  Himmels  redest  du,  durch  den  Glanz  deiner  Augen 
bist  du  kenntlich.  ♦Jetzt  zeige  mir,  was  wirst  du  hier  machen?" 
*  Und  der  Adler  sprach  zu  ihm :  „Ich  bin  hierher  gesandt,  auf 
dass  du  mich  als  Boten  sendest,  mit  jeglicher  Rede  die  du 
willst."  ®  Und  Baruch  sprach  zu  ihm :  „Wirst  du  diese  Rede 
dem  Jeremias  in  Babilon  überbringen  können?"  ^Und  der 
Adler  sprach  zu  ihm:  „Deshalb  bin  ich  gesandt."  ^Da  nahm 
Baruch  den  Brief  und  15  Feigen  aus  jenem  Feigenkorbe,  den 
Abil^elecb  gebracht  hatte,  und  band  «s  an  den  Hals  des  Adlers 
und  sprach  zu  ihm:  ^„Dir  sage  ich  Adler,  König  aller  Vögel, 
gehe  in  Frieden  und  Leben ;  bringe  uns  Kunde.  *^  Und  gleiche 
nicht  dem  Raben,  welchen  Noah  sandte,  und  der  zu  ihm  nicht 
wieder  zurückkehren  wollte,  sondern  gleiche  der  Taube,  welche 


1)  VI,  20.  „der  uns  geführt  hat.''  Yar.:  Der  du  uns  geführt  hast. 
—  2)  VI,  23.  „und  ihre  Wege"  fetit  in  1  Hschr.  —  3)  VI,  23.  „an 
den  Zeichen"  u.  s.  w.  Der  ätii.  Text  ist  jedenfalls  verderbt;  mit  ge- 
ringer GoDJeetur  erhält  man  jedoch  die  Lesart  des  Griechen  tovto 
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dreimal  dem  Noah  Bericht  brachte.  *'So  nimm  auch  du  diese 
schönen  Worte  für  den  Jeremias  und  für  die  Israeliten,  welche 
bei  ihm  sind,  auf  dass  es  dir  zum  Guten  gereiche,  und  nimm 
diese  Freude  für  das  auserwählte  Volk  Gottes.  **ünd  wenn 
dich  alle  Vögel  und  alle  Feinde  der  Gerechtigkeit  umringen, 
indem '  sie  dich  zu  tödten  suchen ,  so  eile  ihnen  zuvorzukom- 
men, und  der  Herr  möge  dir  Kraft  geben,  und  wende  dich  weder 
zur  Rechten  noch  zur  Linken,  sondern  wie  der  Pfeil,  der  gerade 
ausgeht,  so  gehe  mit  der  Kraft  Gottes.^  '^Und  als  Baruch  dies 
gesagt  hatte,  flog  der  Adler  mit  dem  Briefe  fort  und  kam  nach  Ba- 
bilon  und  ruhte  auf  einer  Säule  ausserhalb  der  Stadt  an  einem 
wüsten  Orte  und  wartete  dort,  bis  Jeremias  und  das  andere 
Volk  vorbeikommen  würden.  ■♦Und  sie  gingen  dort  vorbei, 
um  einen  Mann  der  gestorben  war  zu  begraben,  denn  Jeremias 
hatte  den  Nebukadnezar  gebeten,  indem  er  sprach:  „Gieb  mir 
Land,  wo  ich  die  von  meinem  Volke  begrabe.^  Und  er  gab 
ihm.  ■^Und  während  sie  gingen  und  über  den,  der  gestorben 
war,  weinten ,' kamen  sie  zu  jenem  Adler;  und  der  Adler  rief 
mit  lauter  Stimme  und  sprach:  „Dir  sage  ich  Jeremias,  Aus- 
erwählter Gottes,  geh  und  versammle  alles  Volk,  und  sie  mögen 
hieher  kommen,  um  die  schöne  Kunde  zu  hören,  die  ich  (von 
xBaruch  und  Abimelech)*)  bringe."  '^Und  als  er  dies  ver- 
nommen hatte,  pries  er  Gott  und  dann  versammelte  er  alles 
Volk  und  ihre  Weiber  und  Kinder,  und  sie  kamen  dorthin, 
wo  der  Adler  war.  "  Und  der  Adler  kam  herab  zu  dem  Leich- 
nam und  trat  auf  ihn,  da  wurde  er  lebend ;  und  diess  that  er, 
auf  dass  sie  glaubten.  '^Und  alles  Volk  staunte  über  das,  was 
geschah;  und  sie  sprachen:  „Vielleicht  ist  dies  Gott,  welcher  unsern 
Vätern  mit  Mose  in  der  Wüste  erechien,  und  hat  sich  verwandelt 
in  die  Gestalt  eines  Adlers  und  ist  uns  erschienen  wie  ein  grosser 
Adler."  ■^Da  sprach  der  Adler  zu  Jeremia,  indem  er  sprach: 
„Komm  und  höre  diesen  Brief,  und  lies  ihn  dem  Volke;"  und 
und  er  las  ihn  ihnen.    ^^Und  als  das  Volk  ihn  gehört  hatte, 


1)  VII,  15.  „von  Baruch  und  Abimelech^^  steht  im  Gr.,  aber  nur 
in  1  äth.  Hschr.  — 

(XV.  2).  16 
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weintet)  alle  zusaimnen  und  fegten  Asche  auf  ihr  Raupt  und 
sprachen  zu  Jeremias :  '^  „Rette  uns  I  was  sollen  wir  thun,  dass 
wir  in  unsere  Stadt  zurückkehren?"  ^'Da  stand  Jeremias  auf 
und  sprach  zu  ihnen:  „Alles,  was  ihr  in  dem  Briefe  gehört 
habt,  3olches  tbuet,  dann  wird  (der  Herr)  euch  in  eure  Stadt 
zurückführen.^^'""*)  Und  Jeremias  schrieb  dem  Barudi 
einen  solchen  Brief,  indem  er  sprach :  „Mein  geUebter  Sohn,  lasse 
nicht  nach  im  Gebet,  dich  vor  Gott  unsretwegen  beugend,  dass 
er  uns  auf  unserm  Wege  leite,  bis  wir  fortziehen  auf  Geheiss 
dieses  sündigen  Königs.  Du  aber  hast  Gerechtigkeit  vor  Gott 
gefunden,  welcher  dich  nicht  mit  uns  kommen  Hess,  auf  dass 
du  das  Ueble  nicht  sähest,  welches  dem  Volke  in  Babilon 
widerfährt.  -Wie  wenn  ein  Vater  einen  (einzigen)*)  Sohn  hat, 
und  dieser  überliefert  worden  ist,  auf  dass  er  gerichtet  werde, 
und  wie  die,  welche  um  den  Vater  sind,  welche  ihn  trösten 
ihr  Gesicht  verbergen  um' seinen')  Vater  nicht  zu  sehen,  vrie 
er  in  Trauer  erniedrigt  ist,  so  hat  sich  Gott  gegen  dich  gnä- 
dig bewiesen  und  dich  nicht  nach  Babilon  kommen  lassen, 
dass  du  das  Unglück  des  Volkes  nicht  sähest.  Denn  seitdem 
wir  in  diese  Stadt  gekommen  sind,  haben  wir  bis  heute  keine 
Ruhe  vor  Traurigkeit  gehabt;  66  Jahre  sind  es  jetzt,  dass  wir 
suchen  (Befreiung)  zu  erlangen  von  dem  Volke  derer,  welche 
dem  König  Nebukadnezar  anhängen,  indem  sie  weinen  und 
sprechen:  Sei  uns  gnädig,  Gott  Sor.^)  Und  als  ich  diese 
Rede  hörte,  ward  ich  traurig  und  weinte,  da  sie  einen  anderen 
Gott  anrufen ,  die  ihm  anhängen  und  sprechen :  Sei  uns  gnä- 
dig. Und  wiederum  gedenke  ich  des  Festes,  welches  wir  in 
Jerusalem  gefeiert  haben,  ehe  wir  gefangen  genommen  wurden, 
und  dessen  gedenkend  kehre  ich  gequält  und  weinend  in  mein 
Haus  zurück.  Jetzt  nun  betet  zu  unsrem  Gott,  dort  wo  ihr 
seid,  du  und  Abimelech,  wegen  des  Volkes,  dass  sie  meine 
Stimme  und  die  Rede  meines  Mundes  hören,  auf  dass  sie  aus 


1)  Vn,  23—29.  Der  äth.  Text  ist  hier  sehr  vom  griechischen  ver- 
schieden. —  2)  veiflzigen"  fehlt  in  1  Hschr.  —  3)  „seinen  Vater** 
Eiiie  Hschr.  hat:  ihren  Vater.  —  4)  „Sor.*'  Varianten:  Sorot,  oder 
Sarot.  — 
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Persien  ziehen.  Jetzt  nun  sage  ich  dir,  alle  Tage,  die  wir  hier 
geweilt  haben ,  haben  sie  sich  mit  uns  zu  schaffen  gemacht, 
sprechend:  Singet  ups  ein  neues  Lied  von  den  Liedern  Ziqns, 
den  Liedern  eures  Gottes;  und  wir  sprachen  zu  ihnen:  Wie 
werden  wir  euch  singen,  während  wir  im  Lande  des  Fremden 
sindl''  ^^Als  Jeremias  solches  geschrieben  hatte,  band  er  sei- 
nen Brief  an  den  Hals  des  Adlers  und  sprach  zu  ihm:  „Gehe 
in  Frieden,  und  der  Herr  möge  auf  dich')  schauen."  3* Da  ging 
der  Adler  und  flog  und  brachte  den  Brief  zu  Baruch,  und  Ba- 
ruch  nahm  den  Brief  und  las  ihn  und  weinte,  als  er  das  Lei- 
den und  das  Unglück  des  Volkes  hörte.  ^*  Jeremias  aber  nahm 
jene  Feigen  und  gab  sie  den  Kranken,  welche  unter  dem  Volke 
waren,  und  fuhr  fort,  ihnen  zu  lehren,  auf  dass  sie  die  Werke 
des  Volkes  von  Babilon  nicht  thäten. 

VIIL 

*Und  als  der  Tag  kam,  da  Gott  das  Volk  aus  Babilon 
führte,  da  sprach  der  Herr  zu  Jeremias:  *  „Stehe  auf,  du  und 
dein  Volk,  und  kommet  zum  Jordan,  und  rede  zum  Volke: 
„Der  Herr  will  verzeihen  das  Werk  des  Volkes  von  Babilon; 
und  die  Männer  unter  euch,  welche  Weiber,  und  die  Weiber, 
welche  (Männer)  von  jenen  geheirathet  haben,  wollen  wir  auf 
die  Probe  stellen.  ^Und  die,  welche  auf  dich  hören,  werde 
ich  zurückführen^)  nach  Jerusalem,  aber  die,  welche  nicht  auf 
dich  hören,  lass  nicht  dorthin  gelangen."  *Und  Jeremias  ver- 
kündete ihnen  so  alles  dieses  und  Hess  sie  bis  zum  Jor- 
dan gelangen,  um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen.  Und  als  er 
ihnen  diese  Worte  sagte,  die  der  Herr  zu  ihm  gesprochen 
hatte,  da  waren  die,  welche  geheirathet  hatten,  ungehorsam 
und  wollten  nicht  auf  Jeremias  hören, ^)  und  einige  sprachen 
zu  ihm:  „Wir  werden  unsre  Weiber  in  Ewigkeit  nicht  verlas- 
sen, wir  werden  sie  mit  uns  nehmen  in  ünsre  Stadt."     *Und 


1)  Vn,  30.  „auf  dich."  Variante:  auf  uns.  —  2)  VHI,  3.  „werde 
ich  zurückführen."  Var.:  führe  zurück.  —  3)  VIEL,  4.  „und  wollten  nicht 
auf  Jeremias  hören."  Var. :  und  wollten  nicht,  und  er  befahl  ihnen 
indem  er  sprach,  sie  sollten  auf  Jeremias  hören.  — 
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sie  zogen  vom  Jordan  und  kamen  nach  Jerusalem.  Und  Je* 
remias  und  Baruch  und  Abimelech  standen ,  indem  sie  spra- 
chen :  „Niemand,  der  aus  Babilon  geheirathet  hat,  soll  in  unsre 
Stadt  kommen."  •Da  sprachen  die,  welche  Weiber  geheirathet 
hatten,  zu  einander:  „Stehet  auf,  kehren  wir  nach  Bahilon 
zurück  1"  Und  sie  gingen  und  kehrten  zurück.  ^Und  als 
die  Leute  von  Babilon  sie  sahen,  gingen  sie  heraus  ihnen  ent- 
gegen') und  Hessen  sie  nicht  nach  Babilon  kommen,  indem 
sie  sprachen:  „Vorher  habt  ihr  uns  gehasst  und  seid  heimlich 
Ton  uns  gezogen;  deshalb  werdet  ihr  nicht  in  unsere  Stadt 
kommen,  denn  wir  haben  uns  beim  Namen  unsres  Gottes  ver- 
schworen, euch  und  eure  Sohne')  nicht  aufzunehmen,  weil 
ihr  heimlich  von  uns  gegangen  seid."  ^Als  sie  solches  gehört 
hatten,  kehrten  sie  nach  Jerusalem  zurück  und  bauten  sich 
Städte  in  der  Umgegend  Jerusalems  und  nannten  diese  Gegend 
Samaria.  ^Und  Jeremias  schickte  zu  ihnen,  indem  er  sprach: 
„Bereuet,  und  siehe  der  Engel  der  Gerechtigkeit  wird  kommen 
und  euch  zurückführen  zu  eurer  erhabenen  Stätte." 


IX. 

'  Und  7  Tage  lang  freuten  sie  sich  und  opferten  fdr  das 
Volk.  'Und  am  10.  Tage  nachdem  dies  geschehen  war,  liess 
Jeremias  allein  ein  Opfer  aufsteigen.  Und  Jeremias  betete,  in- 
dem er  sprach :  '  „Heilig,  heilig,  heihg  bist  du,  süsser  Duft  für 
die  Menschen  und  wahres  Licht,  welches  mir  leuchtet,  bis  ich 
zu  dir  kommen  werde;  ich  flehe  dich  an  für  dein  Volk 
und  bitte  dich  bei  der  süssen  Stimme  der  Seraphim  ^und  bei 
dem  Weihrauchsdufte  der  Cherubim;  ^ja  ich  bitte  dich,  gesan- 
geskundiger Michael,  Engel  der  Gerechtigkeit,  der  (mir)^)  die 
Thore  der  Gerechtigkeit  öffnet,  bis  man  zu  denselben  gelangt; 
•ich  flehe  dich  an,  Herr  über  Alles,  Herr,  der  alles  beherrscht, 
der  alles  was  sichtbar  ist  geschaffen  hat,   der  nicht  geboren 


1)  yin,  7.  „ihnen  entgegen."  So  auch  der  Grieche:  elg  avydvrrj' 
atv  avi(Sr.  Varianten:  „um  sie  zu  tödten'*  und:  „um  sie  nicht  au&u- 
nehmen."  —  12)  „Söhne."  Var. :  Töchter.  —  3)  IX,  5.  „mir"  fehlt 
in  1  Hschr.  — 
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ist  und  der  alles  vollendet  hat,  bei  dem  die  ganze  Schöpfung 
im  Verborgenen  war,  ehe  sie  im  Verborgenen  geschaffen  wurde." 
^Und  dies  betete  Jeremias,  und  als  er  sein  Gebet  vollendet 
hatte,  stand  er  im  Tempel  und  Baruch  und  Abimelech  bei 
ihm;  und  Jeremias  war  wie  ein  Mann,  von  welchem  seine 
Seele  gewichen  ist.  ®Da  fielen  Baruch  und  Abimelech  nieder 
und  riefen  mit  lauter  Stimme  und  sprachen:  „Wehe  uns,  un- 
ser Vater  Jeremias,  der  Priester  Gottes,  ist  von  uns  gegangen." 
^Und  als  das  Volk  solches  hörte,  Hefen  sie  hinzu  und  fanden 
Jeremias  liegend  und  todt,  und  sie  weinten  und  zerrissen  ihre 
Kleider  und  warfen  Asche  auf  ihr  Haupt  und  weinten  ein  bit- 
terliches Weinen«  '^Und  als  sie  sich  bereitet  hatten,  ihn  zu 
begraben ,  ^  *  kam  eine  Stimme  welche  sprach :  „Bestattet  ihn 
nicht;  er  ist  lebend,  und  seine  Seele  wird  zum  zweiten  Mal  in 
seinen  Körper  zurückkehren."  '*  Und  als  sie  diese  Stimme  ge- 
hört hatten,  bestatteten  sie  ihn  nicht,  sondern  blieben  um  ihn 
herum,  ihn  bewachend,  drei  Tage  lang,  bis  seine  Seele  in  sei- 
nen Körper  zurückkehren  würde.  ^'  Und  eine  Stimme  geschah 
in  mitten  Aller  und  sprach:  „Preiset  ihn  mit  einer  Stimme, 
preiset  Gott,  und  ihr  alle  preiset  den  Messias,  den  Sohn  Got- 
tes, der  euch  auferwecken  und  richten  wird,  Jesus  den  Sohn 
Gottes,  das  Licht  aller  Welt,  die  Leuchte  die  nicht  erlischt 
und  das  Leben  des  Glaubens.  ^^Und  es  werden  nach  diesen 
Tagen  303^)  Wochen  sein  von  den  Tagen  bis  zur  Ankunft 
dessen  auf  der  Erde ,  welcher  der  Baum  des  Lebens  im  Para- 
diese ist,  und  er  ist  nicht  gepflanzt  worden  und  er  wird  machen, 
dass  jeder  Baum  Früchte  trägt,  und  dass  die  dürren  zu  ihm 
kommen,  und'  er  wird  machen,  dass  sie  Früchte  tragen  und 
sprossen,  und  ihre  Frucht  wird  bei  den  Engeln  sein.  ^^Und 
wegen  der  Pflanzung  der  Bäume,')  dass  sie  Knospen  treiben 
und  gross  werden,  wollen  wir  dem  Himmel  Tribut  bringen, 
dass  ihre  Wurzeln  nicht  dürre  werden,  wie  eine  Pflanze,  deren 
Wurzel  die  Erde  nicht  erfasst  hat.     **Und  was  von  röthlicher 


1)  IX,  14.  „303."  Var.:  330  od.  333.  —  IX,  15.  „Und  wegen  der 
Pflanzung  der  Baume."   Var«:  Und  wegen  dieser  Bäume.  — 
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Farbe  ist,  wird  er  weiss  machen  wie  Wolle,  und  süsses  Was- 
ser wird  bitter  werden  und  bitteres  süss  in  grosser  Freude. 
^^Und  Freuden  Gottes  den  Inseln,  dass  sie  Frucht  bringen 
durch  die  Rede  des  Mundes  seines  Sohnes.  ^^Und  er  selbst 
wird  in  die  Welt  kommen  und  sich  12  Apostel  wählen,  auf 
dass  er  (den  Menschen)  bekannt  werde  ^),  er  der  Geschmückte, 
den  ich  gesehen  habe,  der  von  seinem  Vater  gesandt  werden 
wird,  welcher  in  die  Welt  kommen  wird  und  auf  den  Oelberg 
treten  und  die  hungrige  Seele  sättigen."  *®So  sprach  Jere- 
mias  über  den  Sohn  Gottes,  dass  er  in  die  Welt  kommen 
werde.  Und  als  dies  das  Volk  hörte,  zürnten  sie  darüber 
und  sprachen:  ^^„Dies  sind  die  Reden  des  Jesaias,  des  Soh- 
nes Arnos,  welcher  spricht:  Ich  habe  Gott  gesehen,  den  Sohn 
Gottes.  **  Jetzt  stehet  auf,  wir  wollen  ihm  thun,  wie  wir  dem 
Jesaias  gethan  haben."  Und  ein  Theil  von  ihnen  sprach: 
„Nicht  so,  sondern  mit  Steinen  wollen  wir  ihn  werten."  **Da 
Hefen  ihnen  Baruch  und  Abimelech  indem  sie  sprachen :  „Tödtet 
ihn  nicht  durch  solchen  Mord!"  Und  Baruch  und  Abime- 
lech waren  traurig  wegen  des  Jeremias;  und  man  liess  nicht 
mehr  zu,  dass  er  ihnen  die  Geheimnisse  die  er  gesehen  hatte 
verkündigte.  *^Und  Jeremias  sprach  zu  ihnen:  „Schweiget, 
weinet  nicht,  denn  sie  werden  mich  nicht  tödten  können,  bis 
ich  euch  Alles  was  ich  gesehen  verkündigt  haben  werde.  **  Und 
jetzt  bringt  mir  einen  Stein."  **Und  sie  brachten  ihm  einen 
Stein,  und  er  richtete  denselben  auf  und  sprach :  „Ewiges  Licht, 
mache,  dass  dieser  Stein  die  Gestalt  eines  Menschen  werde." 
'^Da  wurde  der  Stein  gleichend  der  Gestalt  des  Jeremias. 
^^Und  sie  fingen  an,  den  Stein  zu  werfen,  da  sie  glaubten  es 
wäre  Jeremias.  *®Und  Jeremias  verkündete  dem  Baruch  und 
Abimelech  alle  Geheimnisse,  die  er  gesehen  hatte.  *^Und  da- 
rauf, als  er  vollendet  hatte  zu  ihnen  zu  reden,  ging. er  und 
stellte  sich  mitten  unter  das  Volk,  wünschend  sein  Amt  zu 
vollenden.  **^Da  rief  ihnen  jener  Stein  zu  und  sprach:  „0 
ihr  thörichten  Kinder  Israel,  weshalb  werft  ihr  mich,  glaubend 


1)  IX,  18.  „bekannt  werde."  Var.:  erscheine.  — ■ 
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ich  sei  Jeremias?  Siehe  Jeremias  steht  mitten  unter  eucb.^ 
^^  Und  als  sie  ihn  erblickten  Uefen  sie  hin  mit  vielen  Steinen 
und  vollendeten  das  Verderben.  *)  *•  Und  sie  begruben  ihn 
und  nahmen  jenen  Stein  und  legten  ihn  auf  sein  Grab  und 
stellten  ihn  wie  eine  Thüre  und  schrieben  auf  ihn  ^  indem  sie 
sprachen:  „Siehe  dies  ist  der  Gebülfe  des  Jeremias.^ 


2L» 

Theodor  Keim's  Messiaszog, 

beleuchtet 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Von^Theodor  Keim's  „Geschichte  Jesu  von  Nazara  in 
ihrer  Verkettung  mit  dem  Gesammtleben  seines  Volkes  frei 
untersucht  und  ansfübriich  erzählt^^  liegt  eine  neue  Abtheilung 
vor:  III.  Band.  Das  jerusalemische  Todesostern.  1.  Der  Mes- 
siaszug, Zürich  1871.  An  Fleiss  und  Gelehrsamkeit  hat  Keim 
es  auch  hier  nicht  fehlen  lassen,  und  seine  gründlichen  Erör- 
terungen werden  auch  dann  noch  Werth  behalten,  wenn  er 
die  rechte  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  seiner  Hauptquelle, 
des  Matthäus -Evg.;  nicht  immer  bewiesen  haben  sollte. 

Wahrscheinlich  Sonntag  den  3.  April  im  Jahre  35  nach 
Christi  Geburt  lässt  Keim(S.  1)  Jesum  von  Galiläa  nach  Judäa  auf- 
gebrochen sein^  wie  er  denn  überhaupt  selbst  die  Data  genau 
anzugeben  pflegt  ^j.    In  dem  Gespräche  über  die  Ehescheidung 


1)  IX,  31.  „und  vollendeten  das  Verderben."  Var.:  und  er  voll- 
endete das  Verderben,  oder:  und  er  vollendete  hier  seine  Worte. 

2)  Donnerstag  den  7.  April  kommt  Jesus  mit  Gefolge  in  Jericho 
an,  Freitag  morgen  am  S.  April  zieht  er  nach  Jerusalem  ^.  50).  Hier 
reinigt  er  noch  an  demselben  Tage  den  Tempel  und  geht  darauf  nach 
Bethanien  (S.  95  f.).  Am  frühen  Morgen  des  9.  April,  also  an  einem 
Sabbat,  zieht  er  von  Bethanien  vorder  nach  Jerusalem  (S.  lll)«  Nach 
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will  Keim  Mt.  19,  9  das  /u^  inl  nognta  streichen,  obwohl 
er  (S.  25  Anm.)  selbst  gesteht:  „Textmässig  beanstanden  lässt 
sich  der  Zusatz  nicht;  der  Zusammenhang  allein  zeigt  deutlich, 
dass  er  eine  Correctur  der  spät.  Kirche  mit  ihren,  auf  dem 
Boden  concreter  Lagen  selbst  wieder  berechtigten,  allmäUg 
freilich  zu  laxen  Scheidungs- Erlaubnissen  ist.^  Die  Leug- 
nung Mose's,  zu  welcher  Jesus  erstmals  „noth wendig  und 
schwer^  gekommen  sein  soll,  widerstreitet  also  dem  bezeugten 
Wortlaute. 

Die  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngling  Mt.  19,  16 — 30 
will  Keim  (S.  30  f.)  in  ihrer  kanonischen  Gestalt  gegen  das 
Hebräer -Evg.  (p.  16,  30  sq.)  aufrecht  erhalten.  Man  ver- 
gleiche jedoch  die  beiderseitigen  Texte  noch  einmal  mit  ein- 
ander! Gut  matthäisch  lässt  das  Hebräer -Evg.  ein  Paar  von 
Reichen  auftreten.  Der  Erstere  redet  Jesum  an:  „Guter  Mei- 
ster," was  Jesus  sofort  ablehnt  mit  Jen  Worten :  „Nenne  mich 
nicht  gut.  Einer  ist  gut,  mein  Vater  im  Himmel"  (vgl.  Mc.  10, 
17.  18.  Luc.  18,  18.  19).  Da  wird  der  andre  Reiche  ange- 
regt zu  der  Frage:  Magister,  quid  bonum  faciens  vivam?  Ist 
Gott  allein  gut,  so  muss  der  Mensch  ja  besorgt  werden  und 


dem  Streite  mit  den  Hierarchen  Mt  21,  23 — i6  macht  Keim  (S.  130  f.) 
auf  eigene  Hand  Tagesschluss ,  indem  er  die  von  Mt.  22,  1—14  „ge- 
waltsam unterbrochene  Ordnung  der  Dinge**  wiederherstellen  will  (S. 
128).  Erst  Sonntag  den  10.  April  soll  Jesus  die  weitere  Streitrede 
Mt.  22,  15—33  gehalten  haben.  Dann  entdeckt  Keim  (S.  148)  wie- 
der einen  neuen  Tagesschluss,  so  dassMt  22,  34—46  auf  Montag  den 
11.  April  gefallen  sein  soll.  Dienstag  morgen  den  12.  April  hält  Je- 
sus die  Yolksrede  Mt.  23,  2  —  7  (S.  171),  wohlmöglich,  dass  er  noch 
das  Tfache  Pharisäerwehe  Mt.  23,  13—33  an  diesem  Tage  gesprochen 
hat  (S.  164  f.).  Nur  von  der  Schalermahnung  Mt.  23,  8  —  12  weiss 
Keim  (S.  170)  das  Datum  nicht  ganz  genau.  Vom  12.  April  bis 
zum  Abend  des  14.  verweilte  Jesus  sich,  der  Stadt  fem  bleibend,  in 
Bethanien  und  auf  dem  Oelberge  (S.  188).  Der  Abend  des  12.  April 
und  der  folgende  Mittwoch  (13.  April)  wurde  nach  allen  Zeichen  in 
der  Stille  Bethaniens  zugebracht  (S.  208).  Wahrscheinlich  in  den 
Spätabend  des  13.  April,  oder  in  die  Frühe  des  14.  fällt  der  Gang 
des  Verräthers  zu  den  Oberpriestem  (S.  251  f.).  Donnerstag  den  14. 
April  erfolgt  das  Nachtmahl  Jesu  (S.  232  f.). 
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darf  wohl  fragen:  was  er  Gutes  thun  soll,  um  zum  Leben  zu 
gelangen.  In  dem  kanonischen  Matthäus -Evg.  fehlt  jede  Ver- 
anlassung zu  der  Frage  19,  16:  „Meister,  was  soll  ich  Gutes 
thun,  damit  ich  ewiges  Leben  habe^?  Keim  findet  hier  eine 
Frage  des  Zutrauens  gegen  den  neuen  Lehrer  in  Israel  und 
des  Misstrauens  gegen  die  eigenen  bisherigen  Gerechtigkeits- 
wege. In  dem  Hebräer -Evg.  antwortet  Jesus  einfach:  Homo, 
legem  et  prophetas  fac,  weist  also  eben  auf  die  Erfüllung  der 
Gesetzesreligion  hin.  Mt.  19,  17  lesen  wir  jetzt:  „Was  fragst 
du  mich  über  das  Gute?  Einer  ist  der  Gute.  Wenn  du  aber 
in  das  Leben  eingehen  willst,  so  beobachte  die  Gebote,^  wo 
das  ilg  ianv  o  äyad-og  gar  nicht  veranlasst  und  überflüssig 
ist.  In  dem  Hebräer -Evg.  antwortet  der  Reiche  gleich:  Feci. 
Mt.  19,  18  fragt  er  erst:  „welche  (Gebote)?  Jesus  zählt  dann 
(19,  18.  19)  einige  Hauptgebote,  namentlich  aus  dem  Dekalog, 
auf.  Diese  Frage  und  Antwort  lässt  sich  bei  der  Keim'schen 
Ansicht  nur  so  zurechtlegen,  dass  der  Jüngling,  welcher  etwas 
ganz  Apartes  erwartet  hatte,  über  solche  Antwort  befrem- 
det ist,  Jesus  ihn  dann  noch  mit  dem  Finger  auf  die  Gebote 
des  bekannten  Gesetzes  hinweisen  wollte.  Aber  der  Reiche 
antwortet  Mt.  19,  20  nicht  bloss:  „Alles  dieses  habe  ich  ge- 
halten von  meiner  Jugend  an,^^  sondern  fügt  noch  hinzu:  rl 
STi  voTiQw;  bei  der  vollkommenen  Erfüllung  des  Gesetzes, 
welche  er  sich  zuschreibt,  weiss  er  sich  also  mangellos.  Was 
ist  da  von  Misstranen  gegen  die  einzelnen  bisherigen  Gerech- 
tigkeitswege zu  merken?  Kann  dieser  Reiche  wirklich  gemeint 
haben,  durch  Erfüllung  der  gesetzUchen  Gebote  erwerbe  man 
noch  nicht  das  ewige  Leben?  Und  wenn  er  vorher  gefragt 
hat,  was  er  Gutes  thun  solle ^  um  ewiges  Leben  zu  haben,  so 
begreift  man  nicht,  wie  er  sich  hier  für  mangellos  erklären 
kann.  Es  kann  doch  nicht  eine  blosse  Redensart  sein:  „was 
stehe  ich  noch  nach"?  In  dem  Hebräer -Evg.  antwortet  Jesus 
auf  das  einfache  Feci:  „Gehe,  verkaufe  alles,  was  du  besitzest, 
und  theile  es  den  Armen  aus  und  komm',  folge  mir  nach," 
d.  h.  werde  in  evangelischer  Resitzlosigkeit  mein  Jünger  (vgl. 
Mt.  8,  20.   19,   27.   29).     Der  Reiche  kratzt  sich  den^  Kopf 
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un<]  hat  an  dieser  Aufforderung  kein  Behagen,  worauf  Jesus 
die  Unwahrheit  seiner  Behauptung,  Gesetz  und  Propheten  er- 
füllt zu  haben,  durch  die  Vernachlässigung  der  Nächstenliebe 
an  so  iielen  bedürftigen  Söhnen  Abrahams  nachweist  und  dem 
Simon  feierlich  erklärt,  ein  Kameel  gehe  leichter  durch  ein 
Nadelöhr,  als  ein  Reicher  in  das  Himmelreich.  Alles  hängt 
da  vortrefflich  zusammen.  Durch  Hinweisung  auf  die  alleinige 
Güte  des  himmlischen  Vaters  war  dem  zweiten  Reichen  die 
Frage  entlockt  worden:  was  er  denn  Gutes  thun  solle,  um  zu 
leben?  Hingewiesen  auf  Gesetz  und  Propheten,  behauptet  er 
dieselben  erfüllt  zu  haben,  womit  er  der  Alleinigkeit  der  Güte 
Gottes  im  Grunde  widerspricht.  Durch  die  Aufforderung  zur 
Nachfolge  in  evangelischer  Armut  bringt  Jesus  eben  die  Un- 
wahrheit jener  Behauptung  vollständiger  Erfüllung  von  Gesetz 
und  Propheten  an  den  Tag  und  beweist  an  dem  Reichen,  dass 
nur  Einer  gut  ist,  der  Vater  im  Himmel.  Die  VortrefOichlteit 
dieser  Darstellung  hat  selbst  Ewald  nicht  ganz  verkennen 
können.  ^)  Ganz  anders  der  kanonische  Matthäus ,  wo  Jesus 
dem  reichen  Jünglinge  nicht  etwa  antwortet:  „Wenn  du  schon 
mangellos  zu  sein  meinst,  ;was  willst  du  denn  noch  weiter^? 
Jesus  antwortet  vielmehr  (19,  21):  „Wenn  du  vollkom- 
men sein  willst,  so  gehe  hin,  verkaufe  deine  Habe  und 
gieb  sie  den  Armen,  und  du  wirst  einen  Schatz  im 
Himmel  haben,  und  hierher,  folge  mir  nach,"  Diese  Auf- 
forderung zu  übergesetzlicher  Vollkommenheit*),  zur  Erwer- 
bung  eines  himmlischen  Schatzes  durch  Preisgebung  der  irdi- 


1)  Die  Bücher  des  Neuen  Bandes  übersetzt  und  erklärt,  Tb.  I. 
Die  ersten  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte,  Erste  Hälfte,  Göt- 
tingen 1871,  S.  143:  „Hier  sollte  man  wirklich  meinen  sei  alles  ur- 
sprünglicher, da  so  schön  erklärt  wird,  wie  unrichtig  der  Reiche  be- 
hauptete, er  habe  Gesetz  und  Propheten  gethan;  ja  man  könnte  sagen, 
dies  entspreche  so  sehr  dem  Mt  5,  17—48  Erörterten,  dass  es  noth- 
wendig  in  demselben  Evangelium  gestanden  haben  müsse." 

%)  Das  ist  mehr,  als  was  Ewald  (a.  a.  0.)  für  die  Hauptsache 
erklärt,  nämlich  dass  es  mit  der  Befolgung  aller  einzelnen  Vorschrif- 
ten nicht  genug  sei.  Die  Erfüllung  aller.  Gebote  soll  immer  noch  un- 
ter der  Stufe  der  Vollkommenheit  stehen. 
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sehen  Habe,  worauf  die  Aufforderung  zur  Jünger -Nachfolge 
matt  nachfolgt,  stimmt  schlecht  genug  zu  der  Alleinigkeit  der 
Güte  Gottes  und  zu  der  sonstigen  Lehre  Jesu.  Wie  Ewald 
von  der  schönen  Steigerung  der  Versuchung  eines  solchen 
reichen  Jtlngers  redet,  so  iässt  Keim  (S.  32  f.)  vollends  Je- 
sum  nur  halb  im  Ernst,  halb  in  pädagogischer  Anbequemung 
an  den  tiberschwängUchen  Frager  reden,  denselben  auf  die 
Probe  stellen.  Ich  soll  bei  meinen  Einwendungen  gegen  den 
kanonischen  Text  die  Singularität  des  Falls  zu  wenig  beachtet 
haben.  Singular  ist  der  Fall,  wie  Keim  ihn  darstellt,  aller- 
dings, wenn  wir  in  dem  reichen  Jünghng  ein  so  al)sonder- 
liches  Menschenkind  vor  uns  haben,  welches,  von  seiner 
eigenen  Mangellosigkeit  durchdrungen ,  doch  noch  auf  ganz 
apartem  Wege  erst  vollkommen  werden  will,  und  wenn  Jesus 
nur  halb  im  Ernste,  halb  um  den  wunderlichen  Menschen  auf 
die  Probe  zu  stellen,  redet.  Aber  wäre  es  von  Jesu  nicht  gar 
zu  grausam  gewesen,  dem  Ueberschwänglichen  nur  zur  Probe 
die  Preisgebung  und  Verschenkung  seiner  ganzen  Habe  anzu- 
muthen?  Wäre  es  nicht  geradezu  frivol  gewesen,  demselben 
für  solche  Preisgebung  der  irdischen  Schätze  einen  himmlischen 
Schatz  in  Aussicht  zu  stellen?  Nein,  bei  dem  kanonischen 
Matthäus  sind  die  übergesetzliche  Vollkommenheit  und  der  durch 
Preisgebung  der  irdischen  Habe  zu  erwerbende  Himmelsschatz 
ebenso  ernstlich  gemeint,  wie  der  Ausspruch  19,  24,  dass  ein 
Reicher  so  schwer  in  das  Himmelreich  eingeht. 

Was  Jesus  Mt.  19,  21  von  dem  Reichen  verlangt,  dass  er 
seine  Habe  verkaufen  und  den  Armen  austheilen  soll,  um  sich 
einen  Schatz  im  Himmel  zu  erwerben,  und  dann  Jesu  nach- 
zufolgen, macht  es  mir,  trotz  des  Keim'schen  Ausrufungszei- 
chens, unbegreiflich,  wie  Petrus  Mt.  19,  27  noch  fragen  kann, 
was  den  Jüngern  Jesu  denn  für  ihre  Preisgebung  von  Allem 
zum  Lohn  werden  soll.  Jesus  verheisst  den  zwölf  Aposteln 
bei  der  Palingenesie ,  dass  sie,  wenn  des  Meöschen  Sohn  sich 
auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit  gesetzt  haben  wird,  gleich- 
falls sitzen  werden  auf  zwölf  Thronen,  richtend  die  zwölf  Stämme 
Israels  (19,  28).    Da  findet  Keim  (S.  35  f.)  den  Zwölfen  nur 
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einen  Antheil  am  messianischen  Gerichte  über  Israel  und  die 
durch  dieses  Gericht  wiederherzustellenden  zwölf  Stämme  ver* 
heissen.  Die  zwölf  Stämme  sollen  doch  gewiss  nur  in  der 
Messias -Gemeinde  wiederhergestellt  werden,  und  diese  soll 
eben  aus  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  (Mt.  10, 
5.  6.  23.  15,  24)  gebildet  werden ,  das  wahre  Israel  (Offb. 
21,  12.  14.  Jak.  1,  1)  darstellen.  Ganz  das  Gegentheil  von 
Mt.  8,  11.  12.  Die  Jünger  Jesu  überhaupt  sollen  alles  Irdi« 
sehe,  was  sie  wegen  des  Namens  Jesu  preisgegeben  haben, 
hundertfach  wiedererhalten,  dazu  ewiges  Leben  (19,  29).  An 
diese  Verheissung  schliesst  sich  19,  30  gegensätzlich  an:  noX- 
Xol  di  saovrai  ngwtot  Max^'^oi  xal  €axaTOi  ngwTOi,  Da  fin- 
det Keim  (S.  37)  eine  ernüchternde  Wendung,  welche  gleich- 
zeitig die  Sicherheiten,  die  Werkyerdienstlichkeiten  und  die 
Eifersüchteleien  niederschlage.  Luc.  13,  30  hat  den  Ausspruch 
andei's  verstanden,  indem  er  ihn  an  Mt.  8,  11.  12  anschloss  und 
auf  die  Erniedrigung  der  ungläubigen  Juden  von  Ersten  zu  Letz- 
ten, auf  die  Erhöhung  der  gläubigen  Heiden  von  Letzten  zu 
Ersten  bezog.  Auf  die  Erlösung  der  Gläubigen,  die  Erniedri- 
gung der  Ungläubigen  wird  sich  der  Ausspruch  schon  bei 
Matthäus  beziehen,  nur  noch  nicht  über  das  Judenthum  hinaus- 
gehen. Eben  bei  der  Widerherstellung  der  zwölf  Stämme  wer- 
den diejenigen  Israeliten,  welche  zur  Zeit  die  Obersten  sind 
und  die  Mehrheit  für  sich  haben  (noXXol),  zu  Letzten,  andre  Israe- 
Hten,  welche  jetzt  die  Niedrigsten  und  in  der  Minderheit  sind, 
zu  Obersten  werden.  Die  zwölf  Apostel  werden  ja  die  Stelle  der 
zeitigen  Richter  von  Israel,  die  Jünger  den  Vorrang  in  den  zwölf 
Stämmen  einnehmen.  So  gefasst,  ist  der  Ausspruch  immer 
noch  ermunternd  und  schliesst  die  Verheissung  passend  ab. 

Dann  erhellt  aber  auch  um  so  mehr,  dass  der  Ausspruch 
von  den  Ersten  und  den  Letzten  in  dem  Gleichniss  von  den 
Arbeitern  im  Weinberge  Mt.  20,  1  — 16  ganz  anders  gefasst 
wird,  nämlich  nicht  auf  den  Rang,  sondern  auf  die  Zeit,  nicht 
auf  die  ungläubigen  und  die  gläubigen  Juden,  sondern  auf  das 
alte  Gottesvolk  der  Juden  und  die  zuletzt  berufenen  Heiden 
bezogen  wird.    Keim  (S.  37  f.)  meint  freilich,  der  Sinn  des 
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ganzen  Gleichnisses  sei,  entsprechend  der  Gesammtanschauung 
Jesu  und  der  nothwendigen  Abwehr  des  jüdischen  Anspruchs 
des  Jüngers,  der  Lohn  über  Verdienst,  ohne  Verdienst,  der 
Gotteslohn  aus  Gnade.  Aber  was  haben  denn  da  die  Ersten, 
welchen  der  Lohn  nur  nach  Verdienst  gegeben  wird,  zu  be- 
deuten? Keim  will  bei  dem  Unterschiede  älterer  und  jünge- 
rer Schüler  Jesu  stehen  bleiben  und  meint  aus  dem  Gleich- 
niss  neues  Licht  zu  gewinnen  über  die  Frage  des  Petnis,  wie 
über  die  Ansprüche  der  Zwölf  überhaupt,  endlich  über  die 
Thronverheissung  Jesu.  „Indem  Petrus,  bei  Matthäus  bedeute 
sam  der  Erste  genannt,  seine  und  Andrer  Nachfolge  in  den 
Anfängen  Jesu  geltend  machte,  begehrterer  nicht  allein  einen 
Lohn,  sondern  einen  Vorzugstitel  vor  der  Masse  der  Schüler, 
vor  den  spätem  Nachfolgern  im  Apostelkreis  und  ausserhalb 
des  Apostelkreises."  Aber  Petrus  sagt  ja:  „Siehe,  wir  liessen 
alles  und  folgten  dir;  was  wird  uns  also  werden?"  Da  spricht 
er  doch  im  Namen  aller  Jünger  ohne  Unterschied,  und  er 
sollte  einen  Vorzugstitel  vor  der  Masse  der  Schüler,  vor  den 
spätem  Nachfolgern  inner-  und  ausserhalb  des  Apostelkreises 
verlangt  haben?  Erst  Jesus  unterscheidet  Mt.  19,  28.  29  den 
Lohn  für  die  zwölf  Apostel,  welche  die  Richterschaft  über 
Israel  voraus  erhalten  werden,  und  für  die  Jünger  überhaupt. 
Nun  soll  er  in  dem  Gleichniss  auf  einmal  sagen,  dass  die  Apo- 
stel auch  gar  nichts  voraus  erhalten  werden.  „Indem  wieder- 
um Jesus  die  Nachfolgen  in  Werth  und  Löhnung  gleichstellte, 
bewies  er  deutlich,  dass  er  den  Bevorzugungen  gegenüberi 
welche  er  in  GaUläa  und  eben  erst  in  den  Thronverheissungen 
den  Zwölfen  zugesprochen,  die  Gleichheit  aller  seiner  Anhän^ 
ger  ebenso  grundsätzhch  und  nachdrücklich  vertrat.  Gleich 
sollten  sie  sein  in  den  Gewinnsten,  gleich  auch,  wie  das  Zebe- 
daidengespräch  einen  Aivgenblick  nachher  lehrte,  in  den  Rech- 
ten und  Ansprüchen  im  Gemeinschaftsleben.  Ganz  einheitlich 
sind  diese  Anschauungen  nicht  gewesen."  Jesus  würde  den 
Zwölfen  erst  gesagt  haben,  dass  sie  die  Richter -Throne  über 
die  zwölf  Stämme  Israels  vor  den  übrigen  Jüngern  voraus 
haben  sollen,    dann  ohne  alle  Veranlassung  hinzugefügt  ha- 
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ben,    dass    sie    vor    den  spätem   Jüngern  gar  nichts  voraus  « 


haben  sollen.  Will  man  Jesum  nicht  den  Zwölfen  in  Einem 
Athem  gegeben  und  wieder  genommen  haben  lassen,  so  muss 
man  in  dem  Gleichniss,  wie  schon  Hieronymus  gesehen  hat, 
die  ersten,  für  einen  bestimmten  Lohn  gedungenen  Arbeiter 
auf  das  alte  Volk  der  GesetzesreUgion  deuten,  die  später  ohne 
solchen  Lohn  nachberufenen  Arbeiter  auf  die  zur  christlichen 
Gnadenreligion  berufenen  Heiden  beziehen.  In  dem  Gleichniss 
sind  die  Ersten  und  die  Letzten  ja  auch  gar  zu  handgreiflich 
zeitlich  gefasst  (womit  Keim  freiUch  einen  Rangyorzug  gar 
nicht  ausgeschlossen  findet),  und  da  der  Lohn  hier  ganz  gleich 
bleibt,  lehrt  das  Gleichniss  nicht  bloss  in  anderm  Sinne  als 
19,  30,  sondern  auch  schon  an  sich  etwas  gezwungen,  wie 
Erste  zu  Letzten,  Letzte  zu  Ersten  werden.  Der  Ausspruch 
erscheint  20,  16,  wo  die  Vielheit  der  Ersten  fehlt,  und  die 
Ordnung  umgekehrt  wird,  überhaupt  weniger  ursprünglich. 
Kann  es  noch  zweifelhaft  sein,  dass  Mt.  20,  1  — 16  von  dem 
heidenfreundlichen  Evangelisten  als  Bearbeiter  einer  altern 
Evangelien  -  Schrift  hinzugethan  ist? 

Bei  dem  Gleichniss  von  den  aufrührerischen  Winzern  Mt. 
21,  33  —  44  kann  Keim  (S.  115  f.)  selbst  den  heidenfreund-, 
liehen  Bearbeiter  gar  nicht  verkennen,  will  ihm  aber  doch  nur 
anderthalb  Versehen,  nicht  das  ganze  Gleichniss  zuschreiben. 
Die  Bauern^  welche  den  Sohn-getödtet  haben,  deutet  auch  Keim 
auf  die  Juden,  welche  den  Sohn  Gottes  getödtet  haben.  Da 
kann  es  doch  nur  auf  die  gläubigen  Heiden  gehen,  wenn  der 
W^einberg  andern  Arbeitern  (aXXoig  yefOQyotg)  gegeben  werden 
soll,  welche  seine  Früchte  zu  ihren  Zeiten  entrichten  (21,  41), 
und  wenn  wir  21,  43  vollends  lesen,  dass  das  Reich  von  den 
Juden  genommen  und  einem  Volke  gegeben  werden  soll,  wel- 
ches seine  Früchte  bringt.  Keim  (S.  118)  erklärt  freilich 
nach  Meyer's  Vorgang:  „Die  Andern,"  welche  den  Weinberg 
erhalten,  sind  der  Andre,  es  kann  nur  der  Messias,  der  Erbe, 
es  kann  nur  er  selber  mit  seinen  Schülern  und  Gläubigen 
sein;  der  Stein,  von  den  Bauleuten  verworfen,  von  Gott  zum 
Eckstein,    zum  festen  Haltpunct  und  Mittelpunct  seines  irdi- 
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sehen  Bauwerks  erkoren,  es  ist,  für  Jeden  verständlich,  derje- 
nige,  der  jetzt  in  den  Mauern  des  Tempels  Gefahr  läuft,  von 
den  Tempelwächtern  mit  Schmach  hinausgeworfen  und  ge- 
tödtet  zu  werden.  Aber  daraus,  dass  der  von  den  Bauleuten 
verworfene  Stein,  welchen  Gott  zum  Eckstein  gemacht  hat,  der 
von  den  Juden  getödtete  Messias  ist,  folgt  noch  keineswegs, 
dass  „die  andern  Winzer,"  welchen  der  Weinberg  gegeben 
werden  soll,  nicht  etwa  die  Anhänger  des  Messias,  sondern 
der  Messias  selbst  nebst  Anhang  sein  sollten.  Solches  Ver- 
ständniss  des  Gleichnisses  mag  Keim  den  jüdischen  Hierar* 
chen,  welche  Mt.  2t,  41  reden  lässt,  selbst  nicht  zutrauen. 
Als  ihr  .Urtheil  soll  den  Satz  erst  der  Ueberarbeiter  gefasst 
haben.  Mt.  21,  43  lesen  wir  vollends  das  Wort  Jesu:  „Dess* 
halb  sage  ich  euch;  dass  genommen  werden  wird  von  euch 
das  Reich  Gottes  und  gegeben  werden  einem  Volke,  welches 
seine  Früchte  bringt."  Dieses  edifog  kann  auch  Keim  nicht 
für  den  Messias  selbst  erklären:  „Sichthch  ist  damit  auf  den 
Uebergang  des  Reiches  Gottes  von  den  Juden  auf  die  Heiden 
angespielt,  und  so  hat  es  auch  Lucas  [20,  16]  verstanden, 
—  und  nachher  die  meisten  Ausleger."  Den  für  seine  Auffas- 
sung ungefügigen  Vers  weist  Keim  dem  heidenfreundlichen 
Bearbeiter  zu,  aber  so,  dass  er  ihn  aus  dem  Gleichniss  aus- 
stösst.  „Hier  redet  doch  schon  das  Stillschweigen  des  Marcus 
[welcher  abkürzt]  und  des  Lucas  [welcher  schon  20,  16  das 
Nöthige  mitgetheilt  hat]  laut  genug,  zumal  ihr  vorgerückterer 
Standpunct  mit  einem  solchen  Worte  Jesu,  wenn  es  sicher 
tiberliefert  war,  sofort  sich  hätte  befreunden  müssen."  Wie 
wenn  die  spätem  Evangelisten  alles,  was  sie  bei  den  Vorgän- 
gern übergingen,  für  unsicher  erklärt  hätten  I  „Aber  auch  die 
Rede  Jesu  selbst  redet  dagegen.  Die  Bauern,  denen  der  Wein- 
berg genommen  werden  soll,  sind  ja  nicht  die  Juden,  welche 
etwa  keine  Früchte  bringen ,  sondern  nur  die  Bauherren ,  die 
geistlichen  Häupter  der  Juden,  welche  die  Abgabe  der  Früchte 
an  den  Herrn  verweigern.  Wurde  ihnen  der  Weinberg  ent- 
zogen, so  wurde  er  sichtlich  weder  dem  Volke  entzogen,  wel- 
ches in  Wahrheit  der  Weinberg  Gottes  selbst  war,  noch  auch 
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den  Heiden  gegeben.  Und  wurde  er  ihnen  entzogen,  so  konn* 
ten  doch  wahrlich  nicht  die  Heiden  in  die  Rechte  der  Hierar- 
chen  eintreten."  Wer  mag  es  glauben,  dass  Jesus  selbst  oder 
auch  nur  ein  evangelischer  Schriftsteller  den  Weinberg  Gottes, 
welcher  bei  Jes.  5,  1  f.  ganz  Israel  ist,  nur  den  jüdischen  Hie- 
rarchen, nicht  dem  ganzen  Volke  hätte  gegeben  sein  lassen? 
Jesus  oder  der  Evangelist  sollte  schon  im  Judenthum  die  Laien 
für  rein  passive  Glieder  der  Kirche  erklärt  haben?  Keim  sagt 
wohl  (S.  120):  „Wollte  man  noch  einen  Zweifel  über  diese 
Heidenworte  hegen,  so  müsste  die  Ueberlegung  sie  endigen, 
dass  Jesus  doch  lediglich  mit  den  Hierarchen  und  gar  nicht 
mit  dem  Volke  im  Streite  war,  dass  es  also  doch  wohl  wenig 
BilUgkeit  und  wenig  Weisheit  gewesen,  wenn  Jesus  zugleich 
mit  den  Hierarchen  auch  das  Volk  verworfen  und  durch  Ver- 
kündigung des  Uebergangs  seiner  heihgen  Rechte  auf  die  Hei- 
den bis  auf  d^Äkehrt  iid  erbittert  hätte,  jenes  Volk,  dessen  Ent- 
scheid er./2»*iH  jweifeMen  musste,  dessen  Glauben  an  Johannes 
er  oiIiW^fiobt*VFe ,  und  dessen  eifriges  Andringen  seine 
eigene  Schutzwaffe  gln^sn  die  Hierarchen  war."  Alles  dieses  ist 
eire  reme  petitio  priss'ipü.  Weil  die  Uebertragung  des  Got- 
tesreichs  von  den  uujeiijibigen  Juden  auf  die  gläubigen  Heiden 
hier  offen  vorliegt,; nicht  das  Gleichniss  ebenso  merklich  ab 
von  dem  VorhergeW,  nie  (Mt.  21,  23  —  32)  wie  von  dem  zu- 
nächst Nachfolge]v''den  Sit  ^S-  "^6)9  wo  Jesus  es  allerdings  nur 
mit  den  Hierarcbvelche  dun  hat.  Und  wenn  Jesus  selbst  nicht 
so  geredet  JijKbe^liMiV^  d^  so  hat  ihn  um  so  mehr  erst  der  hei- 
denfreund^iche  Evarigelis;,  dessen  Grundgedanke  hier  unverhüllt 
hervortritt,  so  reden  lassen. 

Das  Missverständniss ,  welches  Keim  in  Mt«  21,  43  auf- 
gedeckt zu  haben  meint,  soll  noch  mit  einem  andern  zusam- 
menhängen, ja  schon  ein  Erbstück  sein.  Den  Tag  dieser  Streit- 
rede hat  Mt.  21,  18 — 22  mit  der  Verfluchung  des  Feigen- 
baums begonnen.  Die  buchstäbliche  Fassung  der  Verfluchung 
erklärt  Keim  (S.  120  f.)  für  ein  Missverständniss,  aber  nicht 
bloss  eines  sinnbildlichen  Worts,  sondern  gar  des  eben  erör- 
terten  Gleichnisses:   „Die  Geschichte   des   Gleichnisses  ist  nur 
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eine   Illustration   des   Gleichnisses  von   den  Bauern  des  Wein- 
berges,  der  Umsatz   des   Wortes  in   eine  Thatsache.  —    Der 
Feigenbaum    ist    der  Vertreter    des  Weinbergs;    in   der  That 
pflanzte  man   den   Feigenbaum   in   den  Weinberg,  neben   der 
Rebe  war  er  das  edelste,  lohnendste  Gewächs  darin  und  gegen- 
über   der  schlanken   zarten   Rebe  repräsentirte  er  am  besten 
die   Kraft  und   Höhe   eines   Volksthums,   er  war  ein  Sinnbild 
Israels.     Die  Früchte  des  Feigenbaums  entsprechen  den  Früch- 
ten   des  Weinbergs,   im  Gleichniss  werden   sie  nicht  bezahlt, 
hier  wachsen  sie  nicht.     Die  Bauern  aber,   die  den  Weinberg, 
den  Feigenbaum  bauen,  sind  verschwunden,  weil  der  Evange- 
Ust  sie  schon  im  Gleichniss  mit  dem  Weinberg  selbst,  mit  dem 
Volk  Israel,   ihre   Früchte -Zahlung  mit  dem  Früchte -Wachs- 
thum  dieses  Volkslebens  verwechselt  hat.    So  gehen  denn  nicht 
die  Bauern  zu  Grund,  aber  der  Weinberp^     'bst,  der  Feigen- 
baum verdorrt,  und  an  seine  Stelle  tret(^^  ^"*^"re."     Also  ist 
sichtlich,   dass  die  Frühgeschichte  dieses       '^      ^^^**f""j^enge-* 
sprächen   im   Tempel   nur  vorangeht  zv  Heich  als  Weissagung 
und  als  Erfüllung,  indem  das  Tempel/  H  wenigstens  zeichen- 
weise im   Voraus   zur  That  vollendet'    :l.     Es  ist  aber  auch 
sichtlich,    dass    die  Frühgeschichte  /      ^eder  überhaupt  nicht 
geschichtlich   war  oder  wenigstens.  '^^^^    auf  diesen   Tag  fiel, 
weil  lediglich  nur   das  Missversv*  ^^  iss  des  Evange- 
listen in   dem   Gleichniss  eine   \e^^  ^^  '*  der  Juden,  eine 
Berufung  der  Heiden  statt  der  Judeu^^'"*'  ^*^ährend  der  Sinn 
des  Gleichnisses    mit  einer   Verwerfu;    ^?iVi    Juclta   nichts  zu 
schaffen  hatte.    Im  Grunde  gehört  dieses  Missverständniss  noch 
einem  Andern  an  als  unserm  Evangelisten,  weil  dieser  augen- 
scheinlich  nur   erbweise  in  den  Besitz  desselben  trat.     Die- 
ser Evangelist   nämlich,   grad  so  wie  Marcus,  hat  entschieden 
gar  keine  Ahnung  mehr  von   der  Zeichenbedeutung  des  ver- 
dorrten Feigenbaums.  —    Dieser  schon   getrübten  Darstellung 
muss   nun   nothwendig  eine  andre  vorhergegangen  sein,  in 
welcher  der  höhere  Sinn  des  Wunders  klarer  hervortrat.    Wenn 
aber,   wie  wir   schhessen  müssen,  in  dieser  altern  Quelle  das 
Zeichenwunder  des  Feigenbaums  grad  auf  den  Tag  der  Straf- 
(XV.  2.)  17 
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rede  gegen  die  Bauern  des  Weinbergs  gestellt  war,  so  muds 
schon  diese  ältere  Quelle,  wie  nachher  Matthäus,  die  Strafrede 
auf  das  Volk  Israel  bezogen  haben.  Also  der  altern  Quelle  ge- 
hört der  Irrthum  wegen  des  Gleichnisses,  der  Jüngern  der  Irr- 
thum  im  Strafzeichen  an/^  Da  kommen  wir  ja  auf  einen  wah- 
ren evangelischen  Erb -Irrthum,  welcher  am  Ende  Keim's 
Berichtigung  noch  überdauern  wird. 

Erst  bei  dem  Gleichniss  von  dem  hochzeitlichen  Mahle 
Mt.  22,  1  —  14  erkennt  Keim  (I,  S.  61  f.  lU,  S.  228  f.)  die 
Einschaltung  durch  den  heidenfreundlichen  Bearbeiter  und  die 
Abfassung  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  vollständig  an.  Ge- 
nauer besehen,  springe  das  Gleichniss  über  die  ganze  Situation 
hinaus,  indem  es  das  Volk,  den  Schützer  Jesu  im  vorigen 
Augenblick,  mit  Herbheit  angreife  und  nicht  die  Hierarchen. 
Da  erfreue  ich  mich  einmal  voller  Zustimmung  Keim's,  wel- 
cher dieses  Stück  nur  etwas  zu  spät,  bis  100  u.  Z.,  herab- 
rückt und  künstlich  zusammengesetzt  sein  lässt  aus  zwei  Gleich- 
nissen, welche  Jesus  in  ganz  andrer  Weise,  zum  Theil  in  Ga- 
liläa, zum  Theil  vielleicht  in  Jerusalem  vorgetragen  habe,  aus 
dem  Gleichniss  vom  Gastmahl,  zu  welchem  Jesus  das  galiläische 
Volk  vergebens  einladet,  und  aus  dem  Gleichniss  von  der  Klei- 
derprobe beim  Gastmahl  (vgl.  auch  S.  161,  Anm.  1).  Vollends 
kann  ich  nicht  zustimmen,  wenn  Keim  an  die  Stelle  dieses 
Gleichnisses  einen  bethanischen  Rückzug  Jesu  von  Streitge- 
sprächen und  Tempel,  wie  am  Einzugstage,  setzen  will.  Das 
ist  der  Anfang  einer  Zerreissung  der  zusammengehörigen  Streit- 
reden,, wie  Keim  denn  (S.  148)  nach  Mt.  22,  33,  ebenso 
(S.  164,  Anm.  3)  nach  Mt.  22,  46  wieder  Tagesschlüsse  macht. 

Die  wichtige  Rede  Mt.  C.  23  will  Keim  (S.  165  f.  170) 
gar  in  drei  Reden  zerstückeln :  eine  an  das  Volk  (23,  2  —  7), 
eine  an  die  Schüler  (23,  8—12),  eine  an  die  Pharisäer  (23, 
13  —  33).  Man  sehe  hier  deutlich,  dass  Matthäus,  wie  sonst 
immer,  so  auch  hier  Verwandtes  und  dennoch  nicht  Zusammen- 
gehöriges unter  dem  halbwegs  richtigeo  Titel  „für  Volk  und 
Schüler"  verbunden  hat.  Vielleicht  sieht  man  vielmehr  deut- 
lich, dass  Keim  es  liebt,   Zusammengehöriges  auseinanderzu- 
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reissen.  Da  wir  an  befreundete  Volkshaufen  zu  denken  haben, 
ist  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dass  Jesus  mitten  in  die  Volksrede 
Mahnungen  an  die  Schüler  einlegte  flber  ihren,  himmlischen 
Vater,  ihre  Brüderschaft,  ihre  Dienstbarkeit  unter  einander. 
Ebenso  wenig  ist  es  unmöglich,  dass  Jesus  im  gleichen  Augen- 
blick das  Volk  zu  irgend  welchem  Gehorsam  gegen  die  Inha- 
ber des  Stuhls  Mose's,  die  Pharisäer  und  ihre  Lehren  und  Ge- 
bote sollte  ermahnt  und  diese  dann  durch  einen  wahren  Ver- 
nichtungshagel der  Anklagen  gegen  ihr  Leben  nicht  nur,  son- 
dern gegen  ihre  Lehre  sollte  in  den  Staub  geworfen  haben '). 
Zwischen  der  vermeintlichen  Volksrede  und  der  Pharisäerrede 
muss  Keim  (S.  175)  selbst  einen  sehr  nahen  Verband  aner- 
kennen, wesshalb  es  erklärlich  sei,  dass  Matthäus  das  Ganze 
direct  in  Einen  Zusammenhang  stellte.  Da  wird  man  wohl  um 
so  weniger  trennen  dürfen,  wie  wenn  Jesus  hier  anwesende 
Pharisäer  angeredet  hätte  und  nicht  bloss  das  Volk  (S.  169) 
und  noch  weiter  ginge  als  in  der  Volksrede  (S.  175).  Für 
unächt  erklärt  Keim  (S.  170.  182  f.)  die  Hinweisung  auf  das 
Schicksal  der  Gerechten  und  der  Apostel  Mt.  23,  34—36. 
Aber  warum  soll  Jesus ,  welcher  hier  nach  Art  der  Propheten 
im  Namen  Gottes  spricht,  nicht  geredet  haben  können  von  den 
Gesandten  des  Christenthums ,  welche  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  kreuzigen,  geissein  und  verfolgen  werden,  damit 
schUesslich  über  sie,  noch  über  das  gegenwärtige  Geschlecht 
komme  alles  vergossene  gerechte  Blut  von  Abel  bis  zu  Zacha- 
rias'),  von  dem  ersten  bis  zum  letzten  Buche  der  heil.  Schrift? 


1)  Wenn  Jesus  Mt.  23,  3  das  befreundete  Volk  und  die  Jünger 
ermahnt,  alles,  was  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  sagen,  zu  thun 
und  zu  beobachten ,  nur  nach  ihren  Werken  sich  nicht  zu  richten ,  so 
finde  ich  da  mehr  als  die  blosse  Auskunft  eines  Arztes,  welcher  ret- 
tet, was  zu  retten  ist,  dem  unreifen  Volke,  damit  es  nur  nicht  mit 
der  Satzung  auch  das  Gesetz  verliere,  die  Gesetzeslehre  der  Phari- 
säer empfahl,  wenn  sie  nur  wirklich  mit  frommem  hingebendem  Sinne 
gethan  würde  (Keim  S.  171  f.).  Da  haben  wir  vielmehr  das  rein 
innerjüdische  Christenthum,  welches  mit  der  blossen  Lehre  der  Schrift- 
gelehrten noch  nicht  gebrochen  hat. 

2)  Dem  Sohn  Jojada's  (2  Chron.  24,  20),  wie  das  Hebräer -Evg. 
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Dagegen  wird  man  den  Weheruf  über  das  prophetenmörderische 
Jerusalem  Mt.  23,  37  —  39,  auch  nach  Keim's  Vertheidigung 
(S.  185  f.),  für  einen  Zusatz  des  heidenfreundHchen  Evange^ 
listen  halten  müssen.  Unter  Jerusalem  versteht  auch  Keim 
nicht  allein  die  Stadt,  sondern  das  ganze,  gleichgültig  oder 
ungläubig  gebliebene  Israel.  Da  haben  wir  ja  schon  den  Un- 
glauben des  ganzen  jüdischen  Volks,  welcher  auch  durch  23, 
39  nicht  umgestossen  wird.  Und  da  23,  38  allerdings  zu 
lesen  ist:  Idov  üKpUiai  vf^iv  o  olxog  ifiwv  iQtjfiog^)^  und  das 
Haus  nach  aller  WahrscheinUchkeit  der  Tempel,  mindestens 
die  heilige  Stadt  ist  (vgl.  Henoch  89,  36.  50.  90,  26.  29  f.), 
wird  hier  allerdings  die  Zerstörung  Jerusalems  bereits  voraus- 
gesetzt. Es  genügt  nicht,  wenn  Keim  bloss  das  Haus,  d.  h. 
das  ganze  israeUtische  Gemeinwesen,  welches  in  Jerusalem  nur 
sein  Centrum  hatte,  verlassen  findet. 

In  ein  merkwürdiges  Schwanken  kommt  Keim  (S.  189  f.) 
bei  der  grossen  Zukunftsrede  Mt.  C.  24.  25.  Die '  Vorhei*sa- 
gung  der  Zerstörung  des  Tempels  24,  3  soll  man  nicht  für 
eine  untergeschobene  Weissagung  erklären  *).  Aber  eine  gleiche 
Zuverlässigkeit  wie  diesem  einzelnen  Worte  Jesu  will  Keim 
(S.  193  f.)  der  nachfolgenden  grossen  Zukunftsrede  Jesu 
nicht  nachrühmen.  Diese  Rede  ist  „im  Ganzen  und  Grossen 
als  eine  UrsprüngUchkeit  aus  dem  Munde  Jesu  keineswegs  zu 

(p.  17,  11)  noch  richtig  sagt,  wogegen  Mt.  23,  35  nicht  glücklich  den 
Sohn  des  Barachias  (vgl  Sach.  1,  1)  einführt,  Keim  (S.  184)  noch 
an  Zacharias  den  Sohn  des  Baruch  denken  will,  welcher  vor  Ostern 
68  mitten  im  Tempel  gemordet  wurde  (Joseph,  bell.  iud.  lY,  5,  4). 

1)  So  Itala,  beide  Syrer,  «CEFGHMSÜVX^ ,  wogegen  die  Aus- 
lassung von  f^rjjuog  in  BLff^  gar  nicht  in  Anschlag  kommt 

2)  Keim  (S.  190,  Anm.  4)  ereifert  sich  ordentlich,  dass  das  nicht 
bloss  von  mir  (Z.  f.  w.  Th.  1868,  S.  134  f.),  sondern  auch  von  Pf  1  ei  d  e  - 
rer  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1868,  S.  134  f.)  geschehen  ist:  „Trotzdem, 
dass  das  Willkürliche  dieser  Annahme  von  mir  selbst  schon  genügend 
(I,  47  f.)  gezeigt  worden,  wiederholen  sich,  als  wäre  keine  Einsprache 
geschehen,  die  leeren  Wiederholungen."  Die  „wesentlich  treue  Erin- 
nerung einer  uralten  Stephanos- Quelle*',  welche  Keim  (S.  191)  in 
Apg.  6,  14  entdeckt,  ist  wahrlich  nicht  geeignet,  seine  Versicherung 
zu  beglaubigen.  Ein  einzelnes  Wort  soll  man  aufi  der  ganzen  Rede 
als  acht  herausnehmen  1 


^  Theodor  Eeim's  Messiaszng.  ^f 

betrachten"  (S.  195).  Reinigt  man  sie  auch  von  den  Altera- 
tionen und  Einschiebseln,  welche  die  einzelnen  Evangelien  in 
ganz  sichtlicher  Weise  mehr  oder  weniger  hereingebracht  ha- 
ben, so  bleiben  selbst  gegen  ihre  llrgestalt,  so  weit  sie  her- 
stellbar ist,  bei  aller  Anerkennung  grossartigster  Anlage,  die 
zwei  Vorwürfe  mangelnder  Einheitlichkeit  und  mangelnder 
Wahrscheinlichkeit.  Als  das  Entscheidendste  nennt  Keim  (S. 
196):  „Die  Rede  bringt  die  genaueste  Gliederung  der  Zeiten, 
die  pünctiichste  Aufzählung  der  grossen  und  kleinen  Thatsachen 
der  Zukunft,  wahrhaftig  also  eine  Ausrechnung  der  Termine 
und  Tage  bis  zur  Wiederkunft;  aber  sie  schliesst  auch  mit 
vielen  Warnungen  vor  dem  jähen  üeberfall  dieser  Wiederkunft 
und  mit  dem  merkwitrdigen  Rekenntniss,  dass  auch  Er  nicht 
Tag  und  Stunde  wisse:  eine  Warnung,  ein  Rekenntniss,  wel- 
ches als  solches  die  ganze  haarscharfe  Düftelei  der  Zukunft,  die- 
ses ganze  Gebäude  künstlicher  Zukunftsrechnerei  mit  Einem 
Schlag  über  den  Haufen  wirft."  Ein  solcher  Zukunftsredner 
soll  Jesus  nicht  gewesen  sein.  Wir  kommen  hier  vielmehr 
auf  die  „fliegende  Apokalypse"  (S.  201)  eines  Judedchristen 
auf  der  Neige  apostolischer  Zeiten,  welcher  wahrscheinlich  im 
Frühjahr  68  für  Christen  und  Juden  die  Offenbarungen,  Rath- 
schläge  und  Tröstungen  Jesu  aufs  Papier  brachte.  Als  ein 
fliegendes  Rlatt  wird  das  Osterorakel  Jesu  in  die  Oeffentlich- 
keit  gekommen  sein.  Möglich,  dass  es  sachlich  mit  jenem 
Orakel  zusammenfiel,  welches  die  Christen  Jerusalems  vor  dem 
Kriege  zum  Auszug  aus  der  Stadt  mahnte  und  zum  Rückzug 
nach  Pella  in  Peräa  bewog  (Euseb.  KG.  III,  5).  Die  ursprüng- 
liche Gestalt  soll  kurz  diese  gewesen  sein:  1)  Mt.  24,  1 — 8 
(V.  3  kürzer);  2)  Mc.  13,  9.  11  —  13;  3)  Mt.  24,  15.  16. 
19— 25;  4)  Mt.  24,  29  —  36.  42  —  51.  Nicht  ohne  alle  De- 
rechtigung  soll  der  fliegende  Apokalyptiker  geradezu  Jesu  diese 
vergrösserte  erweiterte  Zukunft  in  den  Mund  gelegt  haben. 
Man  soll  das  Recht,  ja  die  Aufgabe  behalten,  Jesu  selbst  und 
seinem  Ostern  dasjenige  in  der  grossen  Rede  zuzuschreiben, 
was  sonst  geschichtlich  gut  bezeugt  ist,  was  seiner  gesicher- 
ten  Denk-  und  Redeweise   glücklich  entspricht,  und  was  der 
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Lage  angemessen  ist,  in  welcher  er  redete  u.  s.  w.  Nach  die- 
ser Richtschnur  will  Keim  (S.  202)  vor  allem  die  zwei  Haupt- 
bilder des  Tableau's,  die  Zerstörung,  nicht  Entweihung  des 
Tempels  und  die  Wiederkunft  des  Messias  als  des  Volkserlö- 
sers nach  dem  Gottesgericht  über  den  Thurm  und  die  Thurm- 
herren  im  Allgemeinen  der  Production  Jesu  zuerkennen,  so- 
gar in  der  bestimmten  Formel  von  der  Wiederkunft  noch  in 
diesem  Geschlecht,  von  der  Rettung  der  Nation  mitten  in  ih- 
rem Untergang  und  von  der  Aussendung  der  Engel  durch  den 
Menschensohn  altbekannte  ächte  Gesichtspuncte  und  Ausdrücke 
Jesu  willkommen  heissen  u.  s.  w.  Diese  kleine  Apokalypse 
soll  kaum  ein  Vierteljahr  lang  selbständig  bestanden  haben, 
weil  sie  schon  im  Sommer  68  von  dem  Evangelisten  einver- 
leibt ward  (S.  201).  Kurzlebig  ist  sie  vielleicht  auch  als  neueste 
Entdeckung. 

Einen  Theil  der  Zukunftsrede  Jesu  verlegt  Keim  vom 
Oelberge  geradezu  nach  Bethanien,  auf  den  13.  April.  Dahin 
rechnet  er  nämlich  ausser  Luc.  17,  22  —  37  noch  Mt.  24,17. 
18.  26^  28.  37—41.  Mc.  13,  15:  16.  Luc.  21,  21  (S.  209, 
Anm.  3).  Hier  schliesst  Keim  (S.  212  f.)  auch  das  Gleich- 
niss  Mt.  25,  14  —  30  von  den  anvertrauten  Talenten  an,  des- 
sen Ursprünglichkeit  in  dem  kanonischen  Texte  er  gegen  das 
Hebräer -Evg.  (p.  17,  12  sq.)  aufrecht  zu  erhalten  sucht.  Man 
bedenke  aber  nur,  was  er  gegen  dieses  einwendet :  „Ist  es  denn 
wahrscheinlicher,  dass  Jesus  in  ^/j  seiner  Knechte  statt  in  '/j 
sich  täuscht?  dass  er  solche  Liederlichkeit,  in  C.  24  nur  als 
Möglichkeit  gesetzt,  als  wahrscheinlich  voraussetzt?  Sieht  es 
endlich  halbwegs  vernünftig  aus,  dass  der  faule  Jude  von  Jesu 
nur  getadelt,  und  sieht  es  nicht  ganz  bornirt  und  fanatisch 
jüdisch  aus,  dass  nur  der  Heide  bestraft  wird"?  Ich  fasse 
den  Herrn  des  Gleichnisses  nach  seinem  ursprünglichen  Sinne 
eben  nicht  als  Jesum,  sondern  als  Gott  selbst,  welcher  der  jü- 
dischen und  der  heidnischen  Menschheit  Talente  anvertraut 
und  zulelzt  abfordert.  Da  ist  es  genug,  wenn  er  nur  in  dem 
ersten  von  den  drei  möglichen  Fällen,  der  Vermehrung,  blos- 
sen Erhaltung  und  der  Vergeudung,  welche  letzte  nicht  fehlen 
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darf,  völlig  befriedigt  wird  *).  In  dem  Schluss  dieser  Zukunits- 
rede  Mt.  25,  31 — 46  stimmt  Keim  (S.  216  f.)  übrigens  ganz 
mit  mir  überein,  da  er  wenigstens  hier  den  heidenfreundlichen 
Ueberarbeiter  unumwunden  anerkennt. 

Diesen  heidenfreuncilichen  Ueberarbeiter,  welcher  niemand 
anders  als  der  Evangelist  selbst  ist,  wird  man  denn  wohl  auch 
in  der  Salbung  Jesu  zu  Bethanien  Mt.  26,  6 — 13  erkennen 
dürfen ,  obwohl  Keim  (S.  220  f.)  widerspricht.  Gehören  der 
Blutrath  26,  3.  4  und  das  Anerbieten  des  Judas  zum  Verrath 
26,  14 — 16,  zwischen  welche  Erzählungen  die  Salbung  ein- 
geschoben ist,  nicht  unzertrennlich  zusammen?  Wenn  Judas 
(26,  14)  zu  den  Hochpriestern  geht,  so  muss  man  doch  an 
die  Versammlung  der  Hochpriester,  Schriftgelehrtfen  und  Aelte- 
sten  (26,  3)  denken.  Und  wird  nicht  26,  13,  ganz  abwei- 
chend von  der  Grundschrift  (10,  5.  6.  23.  15,  24.  19,  28. 
23,  3  f»),  die  Verkündigung  des  Evangelium  in  der  ganzen 
Welt  (vgl.  24,  14)  schon  vorausgesetzt?  Das  Eigenthümliche 
dieses  Worts  muss  Keim  selbst  auf  seine  Weise  anerkennen, 
da  er  es  (S.  224)  für  das  einzige  ganz  zuverlässige  Wart  der 
letzten  Zeit  über  die  Weltbahn,  welche  Jesus  sich  und  seiner 
Sache  geöffnet  sieht,  erklärt.  Nur  täuscht  er  sich  darin,  dass 
er  hier  noch  einen  Unterschied  von  Mt.  8,  11.  12  finden  will, 
wo  Jesus  bloss  drohweise  statt  der  Juden  die  Heiden  kommen 
sehe. 


1)  Keim  (S.  >M3)  sagt  hier  auch:  „Zudem  ist  das  Hebr.-Ev. 
das  jüngere  Evangelium/'  Es  ist  lehrreich,  den  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung, welchen  er  I,  S.  IX  gegeben  haben  will,  beizusetzen:  ,Jm 
Ganzen  bleibe  ich  hart  und  steif  bei  meinen  Resultaten,  bin  nicht  im 
Stand,  im  Hebräer -Evangelium,  dessen  Lob  Hilgenfeld  jetzt  noch  lau- 
ter verkündigt,  den  „archimedischen  Punct"  und  die  „Wurzel"  aller 
Evangelien  zu  erkennen,  und  glaube  auch  bei  Andern  der  buchstäb- 
lich an  einem  Haar  hängenden  Taborfahrt,  dem  im  Haar  kratzenden 
Reichen,  sowie  dem  Maurer  mit  der  verdorrten  Hand,  der  das  Betteln 
unanständig  findet,  nur  den  Eindruck  jugendlich  komischer  Originali- 
tät versprechen  zu  dürfen.  Vielleicht  wird  mir  die  Zeit,  diese  Fragen 
noch  im  Einzelnen  zu  verhören."  Das  ist  die  ganze  Beweisführung, 
auf  welche  Keim  sich  auch  ü,  S.  464,  wie  bei  einer  ausgemachten 
Sache,  beruft. 
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Von  unbegründetem  Wiederspruch  gegen  die  neuere  Evan- 
gelien-Kritik zeugt  noch  die  Behauptung  Keim's  (S.  258 
Anm.  2),  dass  Lucas  bei  dem  letzten  Mahle  Jesu  keineswegs 
schon  zwischen  dem  jüdischen  Pascha  und  der  christlichen 
Feier  trenne.  Woher  denn  bei  Lucas  zweimal  (22,  17.  20) 
der  Kelch?  Woher  bei  Lucas  (22,  18)  jenes  Schlusswort  des 
ganzen  Mahls  schon  vor  der  acht  christlichen  Darreichung  des 
Brods  und  des  Weins  (22,  19.  20)? 

Es  thut  mir  leid,  Hrn.  D.  Keim,  dessen  Fleiss  und  Gründ- 
lichkeit ich  nach  wie  vor  anerkenne,  so  vielfach  widersprechen 
zu  müssen.  Das  musste  der  Sache  wegen  geschehen.  Denn 
jedes  „Leben«  Jesu 'S  welches  nicht  auf  eine  sichere  Einsicht 
in  das  älteste  EvangeUum  gebaut  ist,  muss  mehr  oder  weniger 
irre  führen.  Der  Keim'schen  „Geschichte  Jesu  von  Nazara" 
will  ich  ihre  Vorzüge,  namentlich  die  Ablehnung  der  Marcus - 
Hypothese  und  das  Absehen  von  den  spätem  Evangelien  des 
Lucas  und  des  Johannes,  gar  nicht  abstreiten,  aber  auch  nicht 
offenbare  lirthümer  über  das  Matthäus  -  EvangeUum  hingehen 
lassen« 


XL 

Heber  Verfasser  und  Empfänger  des  2.  und  3. 

Mannes- Brief  es^ 

von  W.  C.  Coenen,  past.  emer.  in  Jüchen, 

(bei  Gladbach  im  Regierungsbezirk  Dässeldorf.) 

Her  heisse  Kampf,  der  schon  seit  einer  Reihe  von  Jah- 
jen  über  die  Authentie  der  jobanneischen  Schriften  entbrannt 
ist,  hat  sich  hauptsächlich  um  das  Evangelium  gedreht, 
und  die  beiden  kleinen  Episteln  sind  fast  gar  nicht  in  Er- 
wägung gezogen  worden.  Doch  wird  kaum  ernstlich  in  Ab- 
rede gestellt,  dass  auch  die  2  kleinen  Briefe  dem  Verfasser  der 
grössern  Epistel  zugeschrieben  werden  dürften.  Sie  sind  von 
denselben  Kirchenvätern,  Clemens  v.  Alexandrien  und  Irenäus 
empfohlen,  auf  deren  Zeugniss  zuerst  und  zumeist  die  Tradition 
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der  Kirche  auch  für  die  grössern  Schriften  des  Johannes  be- 
ruht. Dass  Eusebius  sie  zu  den  Antilegomenen  zählt,  ging 
ivahrscheinlich  nur  aus  Rücksicht  auf  die  Zweifel  des  Origenes 
hervor,  dessen  Lehrer  Clemens,  sowie  sein  Schüler  Dionysius 
V.  Alex,  sie  doch  als  ächte  Schriften  annahmen  und  gebrauchten. 
—  Wer  aber  ist  der  Verfasser  der  2  kleinen  Briefe? 
und  an  wen  sind  sie  gerichtet?  Der  3.  Brief  beginnt: 
'O  uQiüßvtkQog  Fatto  tw  dyanfjTco.  Also  an  einen  nicht  näher 
bezeichneten  Cajus  ist  er  gerichtet.  Absehend  von  allen,  im 
N.  Test,  diesen  Namen  tragenden  Männern,  wird  gewöhnlich 
gesagt,  man  habe  sich  dabei  eioen  sonst  unbekannten  Mann 
in  der  Nähe  von  Ephesus  zu  denken ,  an  den  der  Apostel  Jo- 
hannes kurz  vor  einer  Tnspections  -  Reise  schreibe,  um  dessen 
bekannte  löbhche  Gastfreundschaft  für  reisende  Christen  auch 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  wenngleich  der  Schrei- 
ber seine  baldige  Hinüberkunft  zu  Cajus  am  Schlüsse  des  Brief- 
leins meldet:  so  scheint  doch  dazu,  um  blos  seine  Gastfreund- 
schaft zu  gewinnen,  eine  captatio  benevolentiae,  wie  sie  V.  5 — 8 
sich  findet,  zu  hoch  gegriffen.  Anders  ist  dies,  wenn  wir  zu 
der  schon  in  frühern  Zeiten  aufgestellten  Vemiuthung  zurück- 
kehren: unter  diesem  Cajus  sei  der  Rom.  16,  23 
und  1  Cor.  1,  14  von  Paulus  genannte  Cajus  in 
Korinth  zu  denken.  1  Cor.  1,  14  nennt  Paulus  den- 
selben unter  den  Wenigen  der  Gemeinde,  die  er  selbst  getauft 
hatte;  und  Rom.  16,  23  lobt  er  ihn  als  seinen  und  der  gan- 
zen Gemeinde  Wirth.  Paulus  lebte  in  Korinth  hauptsächlich 
von  seiner  Hände  Arbeit  (2  Cor.  tl,  9).  Doch  scheint  er  die 
Gastfreundschaft  des  Cajus  insoweit  gebraucht  zu  haben,  dass 
er  bei  demselben  Wohnung  nahm,  und  auch  die  ganze  Ge- 
meinde in  des  Mannes  Behausung  zusammen  kam;  sowie  auch 
seine  Gehülfen,  Titus,  Timotheus  u.  A.,  als  sie  aus  Macedonien 
kamen,  wahrscheinlich  dort  einkehrten.  Wie  gut  passt  das  zu 
dem  Lob,  das  dem  Cajus  hier  gespendet  wird  (Mein  Lieber, 
du  thust  treulich  an  den  Brüdern  und  Gästen ,  die  u.  s.  w. 
Denn  um  seinetwillen  sind  sie  ausgezogen  und  haben  von  den 
Heiden  nichts  genommen.    So  sollen  wir  nun  solche  u.  s,  w).. 
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Wenn   dann  der  Verfasser  Vs.  9  forlfiihrt:   „ich  habe  der  Ge- 
meinde geschrieben,^  so  kann  doch  Tvohl  die  Frage  nicht  sein, 
welche  Gemeinde  das  sein  wird.     Cajus  konnte  dabei  an  keine 
andere  denken,  als  an  die,  worin  er  lebte  und  zu  der  er  ge- 
hörte;  das.  wäre   also   die  korinthische.     Wo  ist  denn 
nun   ein   solcher  Brief  an  diese  Gemeinde  ?    Soll  derselbe  ver- 
loren  gegangen   sein,   und   daneben   ein  anderes  Briefchen  an 
einen  Privatmann,   worin  von  jenem  gesprochen  und  also,  so 
lange  er  existirte,   darauf  hingewiesen  ward,  sich  erhalten  ha- 
ben?   Aber  der   bezeichnete  Brief  an   die   Gemeinde   ist   kein 
anderer,  als  unser  2.  johanneischer ,   dessen  Eröffnungsworte 
„an  die  (oder  an  eine)  christliche  Gemeinde"  lauten.    Wie  der 
Schreiber  seinen  Namen  nicht  sagt,  sondern  sich  nur  o  n^t- 
aßvTiQog  nennt:   so  nennt  er  auch  den  Namen   der  Gemeinde 
nicht,   sondern   spricht   nur   zu  einer  ixXextfj  Kvqla  xal  rotg 
tUvoiQ  avT^f,   zu   einer  Gemeinde  und  deren  Gliedern.     Und 
wie  er  darunter   die  korinthische  will  verstanden  wissen,  so 
sollen   wohl  unter   den  Worten  Vs.  13:   „es  grüssen  dich  die 
Kinder  deiner  christlichen  Schwester,"  die  Genossen  der  ephe- 
sinischen  Gemeinde  angedeutet  werden.    Es  braucht  nicht  auf- 
fallend  zu  sein,    dass  im  3.  Briefe   für   „Gemeinde"   dreimal 
das  Wort  „lxx^?7<Tm"  gebraucht  wird,  in  der  Ueberschrift  des 
2.  Briefes    aber  Kv^la;    da    das  letztere  ein  mehr  ehrendes, 
concretes,  personificirendes  Wort  und  Name  ist,  und  auch  wir 
ja    es   noch  immer  so   machen   bei  Ueberscbriften  in  Briefen, 
dass  wir  da  die  volle  ehrende  Titulatur  gebrauchen.  —  Schauen 
wir  nun  in  dieses  Briefchen,  sowie  in  dasjenige  an  Cajus,    ob 
die  Aussagen    darin  über  die  Gemeinde  und  die  kurzen  Zeich- 
nungen   ihres  Zustandes   zusammen   stimmen  mit  der  Gestalt 
der  korinthischen  Gemeinde   zu  Pauli  Zeit ,   wie  sie  in  beiden 
Briefen  desselben  klar  hervor  tritt.    Die  Spaltungen,  die  groben 
Verirrungen   in  Lehre   und  Leben,  die  argen  Widersacher  des 
Apostels  Paulus   in    der  korinthischen  Gemeinde  treten  in  des- 
sen  beiden    Briefen    an   dieselbe   klar  gezeichnet  hell  an   den 
Tag.    Und  haben  wir  nicht  auch  in  unserm  Briefchen  bestimmte 
Aussprüche   darüber?    2.  Brief  Vs.  7:    Viele  Verführer  sind  in 


Verfasser  u.  Empfänger  von  t,  u.  3.  Joh.  267 

die  Welt  gekommen.  Vs.  8:  Sehet  euch  vor,  dass  wir  nicht 
verlieren,  was  wir  erarbeitet  haben.  Vs.  9:  Wer  übertritt  und 
bleibet  nicht  in  der  Lehre  Christi,  der  hat  keinen  Gott.  Und 
in  dem  3.  Brief  Vs.  9  und  10:  Diotrephes,  der  unter  ihnen 
will  hochgehalten  sein,  nimmt  uns  nicht  an ;  darum,  wenn  ich 
komme,  will  ich  ihn  erinnern  sdner  Werke,  die  er  thut,  und 
plaudert  mit  bösen  Worten  wider  uns  u.  s.  w.  Hier  wird 
angespielt  auf  den  Hochmuth  und  Wissensdünkel  der  korinthi- 
sehen  Partheihäupter,  sowie  auch  auf  die  sittlichen  Verirrungen 
in  der  Gemeinde.  Daneben  wird  aber  auCh  das  Gute  in  der 
Gemeinde  anerkannt  und  werden  die  bessern  Elemente  darin 
gelobt.  2.  Brief  Vs.  4:  Ich  bin  erfreut,  dass  ich  gefunden 
habe  unter  deinen  Kindern,  die  in  der  Wahrheit  wandeln. 
3.  Brief  Vs.  3  und  4:  Ich  bin  sehr  erfreut,  da  die  Brüder  ka- 
men und  zeugten  u.  s.  w.  Ich  kabe  keine  grössere  Freude, 
denn  die,  dass  ich  höre  meine  Kinder  in  der  Wahrheit  wan- 
deln. Vs.  12:  Demetrius  hat  Zeugniss  von  Jedermann  und 
von  der  Wahrheit  selbst  u.  s.  w.  Wie  denn  ja  auch  Paulus 
bei  all  seinem  Schmerz  über  das  Böse,  das  in  der  korinth.  Ge- 
meinde eingerissen  war,  doch  auch  Freunde  und  Anhänger 
darin  hatte,  auf  die  er  mit  Wohlgefallen  und  Freude  hinblickte 
(1  Cor.  1  Vs.  4—9.  —  1  Cor.  16  Vs.  15—18.  —  2  Cor. 
6  Vs.  11  —  13.  —  2  Cor.  11  Vs.  11.). 

Wer  aber  hat  denn  nun  diese  2  Briefchen  geschrieben, 
die  wir  unter  dem  Namen  des  2.  und  3.  Johanneischen  be- 
sitzen ?  Der  Verfasser  derselben  hat  nicht  nur  den  Zustand  der 
korinthischen  Gemeinde  zu  der  Zeit,  als  Paulus  seine  beiden  ' 
Episteln  an  sie  erliess,  sondern  auch  wohl  diese  Schreiben 
selbst  gekannt.  Nun  beachte  man  die  merkwürdige  Stelle 
11,  4:  Denn  so,  der  da  zu  euch  kommt,  einen  andern  Jesum 
predigte,  den  wir  nicht  u.  s.  w.  In  Beziehung  hierauf  und 
auf  2  Kor.  11,  5.  12,  11  sagt  Holtzmann:  „Zweimal  wie- 
derholt Paulus,  dass  er  in  Allem,  was  wirklich  Anspruch  auf 
Achtung  hat,  glaube  in  nichts  zurück  zu  stehen  hinter  den 
übergrossen  Aposteln.  In  den  Letztern  hat  die  Auslegung  so- 
wohl der  Kirchenväter  als  der  altprotestantiscben  Rechtgläubig- 
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keit  mit  Recht  eine  ironische  Bezeichnung  derselben  Persön- 
lichkeiten gesehen,  welche  im  Galaterbriefe  „das  Ansehen  ha- 
ben, etwas  Grosses  zu  sein ,"  also  vor  Allem  der  sogenannten 
Säulenapostel.  Aus  ihrer  Mitte  muss  auch  der  Ungenannte 
sein,  der  im  Hintergrunde  steht,  wenn  Paulus  von  Einem  re- 
det, der  da  kommt/  aher,  auch  wenn  er  kommt,  keinen  andern 
Jesum  mitbringen  wird.  Es  lag  somit  in  der  Absicht  der  Geg- 
ner, einen  der  Zwölfapostel  nach  Korinth  zu  bringen,  um  dort 
selbst  die  Verwirrung  zu  schHchten  und  die  Gemeindeangele- 
genheiten in  die  Hand  zu  nehmen."  —  Setzen  wir  jetzt  da- 
mit in  Verbindung  3.  Brief  Vs.  10,  und  den  Schluss  unserer 
Briefchen.  Dort  wird  ein  baldiges  Hinkommen  des  Schreibers 
zu  mündlicher  Besprechung  angekündigt.  Ist  nun  die  Ge- 
meinde die  korinthische,  und  Cajus  der  korin- 
thische: so  drängt  sich  uns  die  Vermuthung  auf,  der 
Schreiber  dieser  Briefchen,  sei  es  wirklich  der  Apo- 
stel Johannes  oder  sei  es  ein  Anderer,  stelle  sich  als  den- 
jenigen Säulenapostel  dar,  mit  dessen  Kommen 
dem  Apostel  Paulus  von  seinen  Gegnern  gedroht 
worden  ist.  Sollte  es  wirklich  der  Apostel  Johannes  sein, 
der  dieses  geschrieben  und  sich  so  in  Korinth  bei  der  Gemeinde 
und  bei  Cajus  angekündigt  hätte?  Aber  von  einer  Anwesen- 
heit des  Ap.  Johannes  in  Korinth  oder  auch  nur  von  einer 
vorübergehenden  Absicht  dahin  zu  reisen,  ist  nirgendwo  die 
geringste  Andeutung.  Und  auf  welchem  Standpuncte  steht  der 
Ap.  Johannes  in  der  Apokalypse,  die  so  sicher  als  irgend  ein 
kanonisches  Buch  durch  die  Tradition  bezeugt  ist,  und  ver- 
fasst  im  J.  68  —  69?  Es  ist  noch  der  judenchristliche.  Sein 
Messias  ist  der  jüdische;  und  den  Kern  des  eigenthchen  Got- 
tesvolkes bilden  die  Erwählten  aus  den  12  Geschlechtern  Israels, 
zu  denen  die  bekehrten  Heiden  nur  als  Hintersassen  treten, 
als  plebejischer  Anhang  jenes  aristokratischen  Stammes.  Ueber 
die  paulinischen  Gemeinden  Kleinasiens  hält  er  eine  strenge 
Rundschau ,  und  diejenigen  Glieder  darin ,  die  sich  weder  an 
die  mosaischen  Ehegesetze  noch  an  das  Verbot  des  Götzen- 
opferfileisches  binden  wollen,  also  die  freier  denkenden  Christen 


r 


Emptänger  u.  Verfasser  von  2.  3.  Joh.  269 

der  paulinischen  Richtung  werden  strenge  gerichtet  und  ver- 
worfen. Dagegen  athmet  auch  in  unseren  beiden  kleinen  Brie- 
fen jener  johanneische  Hauch  der  Liebe  und  des  Friedens, 
von  dem  de  Wette  spricht;  kein  Anklang  an  das  alttestam. 
Gesetz  findet  sich  darin,  sondern  geredet  wird  nur  von  dem 
Einen  Gebote  der  Liebe,  das  da  von  Anfang  ist,  und  gepriesen 
werden,  die  um  des  Herrn  Namens  willen  ausgezogen  sind  zu 
den  Heiden;  gelobt  wird  Cajus,  der  treue  Schüler  und  Gast- 
freund des  Paulus,  und  ihm  bezeugt,  dass  er  wandele  in  der 
Wahrheit.  Der  Schreiber  ist  weit  hinaus  über  die  beschränk- 
ten Anschauungen  des  Apokalyptikers ,  und  tritt  in  der  Auf- 
fassung des  Gesetzes  und  dem  Universalismus  des  Christenthums 
ganz  auf  paulinische  Seite.  Unmöglich  kann  also  Johannes, 
der  im  J.  68  die  Offenbarung  verfasste,  gegen  das  J.  60  diese 
Briefchen  geschrieben  haben. 

Fassen  wir  aber  jetzt  nochmals  die  Gegner  genauer  in's 
Auge,  die  hier  mit  einigen  Zügen  gezeichnet  sind,  die  Verfüh- 
rer,  vor    denen    gewarnt  wird   —  freilich   auch  auf  strenge 

I  Weise  2.  Brief  Vs.  10  u.  11  — :  so  finden  wir,  dass  es  aller- 

dings  zwar  die  geschichtlich  korinthischen   zu  Pauli  Zeit  sein 

l  sollen;   aber  hinter  denselben   thut  sich   wieder  der  Horizont 

der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  auf,  der  auch  im  1.  Briefe  und 
im  Evang.  den  Hintergrund  bildet,  wie  die  kritische  Schule 
nachgewiesen  hat.  Die  Doketen  lassen  sich  doch  auch  hier  im  2. 
Brief  Vs.  7  nicht  verkennen;  und  der  im  3.  Brief  Vs.  9  vor- 
kommende, wohl  wahrscheinlich  fingirte  Name  des  hochmüthi- 
gen  Diotrephes  (Gottgenährter)  scheint  eine  ironische  Anspie- 
lung auf  dieselben  und  eine  Zusammenfassung  aller  Gnostiker 
mit  ihrer  Aeonenlehre  zu  sein.  Und  somit  kämen  wir  denn 
mit  der  Untersuchung  über  unsere  Briefchen  da  an,  wo  die 
Tübinger  Schule  mit  ihrer  klaren  und  scharfen  Kritik  des  4. 
Evangeliums  angelangt  ist.  „Es  ist  jetzt  nachgewiesen,  —  so  zu- 
versichtlich spricht  Zell  er,  einer  der  hervorragendsten  Vertreter 
jener  Schule,  —  und  trotz  aller  der  Einreden,  die  natürUch  nie 
ganz  verstummen  werden,  zum  gesicherten  wissenschaftlichen 
Ergebniss  erhoben,  dass  die  Aechlheit  des  4.  Evang.  jeder  zu- 
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verlässigen  Grundlage  entbehrt."  Und  dann  die  gewichtigsten 
Gründe  für  diese  Behauptung  noch  einmal  kurz  zusammen 
fassend,  sagt  er  schliesslich:  nachgewiesen  ist,  „dass  dies  ganze 
Evangelium  eine  freie,  von  einer  dogmatischen  Grundidee  ge- 
tragene Schöpfung  ist;  dass  sein  theologischer  Gesichtskreis 
weit  über  die  Entwickelungsstufe  des  1.  Jahrhunderts  hinaus 
liegt,  dass  es  die  Gnosis,  den  Montanismus,  die  Passabfrage 
unverkennbar  berücksichtigt  und  dadurch,  wie  durch  seinen 
ganzen  Standpunct,  auf  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  als  seine 
Abfassungszeit  hinweist"  Und  es  will  uns  bedünken ,  dass 
diese  Ansicht  von  der  grossen  Mehrzahl  der  unbefangenen  und 
überhaupt  urtheilsfähigen  Foi-scher  getheilt  werde.  —  Auch 
von  unsern  2  Briefchen,  wie  klein  sie  sind,  lässt  sich  sagen, 
dass  ihr  Gesichtskreis ,  sowie  der  Odem ,  der  in  ihnen  haucht, 
über  die  Entwickelung  des  1.  Jahrhunderts  hinaus  zu  liegen 
scheint;  dass  sie  wenigstens  die  Gnostiker  berücksichtigen  und 
hiermit,  sowie  durch  ihren  ganzen  freiem  Standpunct  auf  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hindeuten. 

Was  aber  bewog,  wenn  es  sich  so  verhält,  den 
grossen  Unbekannten  des  2.  Jahrhunderts  dazu, 
nach  dem  inhaltschweren  und  folgenreichen  Werke  des  4.  Evan- 
geUums  und  nach  dem  1.  Briefe  mit  seinen  schönen  Gedanken 
auch  noch  diese  zwei,  daneben  doch  unbedeutenden  klei- 
nen »Briefe  in  die  Welt  zu  schicken?  Vielleicht  haben 
sie  eine  conciliatorische  Tendenz ;  neben  der  Warnung  vor  den 
Doketen  und  dem  Zeugniss  wider  sie,  will  der  Schreiber  alle 
andern  Richtungen  in  der  Kirche  versöhneiv  und  in , Frieden 
zusammen  fassen,  indem  er  Parthei  nimmt  gegen  die  Wider- 
sacher des  Paulus  in  Korinth,  und  den  Paulinismus  selbst  in 
die  neue,  schöne  und  höhere  Einheit  der  Kirche  mit  hinauf 
ziehen  will.  Doch  kann  diese  Absicht  nicht  als  letzte  und 
tiefste  bei  ihrer  Abfassung  zu  Grunde  gelegen  haben ;  dazu  sind 
sie  schon  zu  kurz  und  gehen  nicht  genug  in  die  pauhnischen 
Ideen  ein.  In  seiner  Kritik  über  das  4.  Evangelium  sagt  Zel- 
ler: „Der  Verfasser  dieses  Buches  will  unverkennbar  seinen 
Inhalt  als  das  ächte  johanneische  EvangeUum  betrachtet  wissen, 
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aber  dass  er  selbst  der  Apostel  Johannes  sei,  sagt  er  nirgends; 
es  scheint  ihm  ganz  lieb  zu  sein,  wenn  man  ihn  dafür  hält, 
aber  er  wagt  es  nicht  ausdrücklich  zu  behaupten/^  Verhält 
es  sich  nicht  eben  so  mit  unsern  Briefchen?  Der  Schreiber 
möchte  auch  gern  für  den  Apostel  Johannes  genommen  sein, 
obgleich  er  sich  nur  versteckt  andeutet  unter  dem  Namen  6  nge^ 
oßvTiQog,  Dass  er  auch  unter  diesem  Worte  als  der  Apostel 
gelten  konnte,  war  an  sich  möglich  (1  Petri  5  Vs.  1).  Dass 
er  aber  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Presbyter  sein  wollte,  wird 
angedeutet  durch  den  ganzen  Ton  der  kleinen  Schreiben,  der 
ein  väterhcher,  ermahnender,  ja  auch  befehlender  ist.  —  Es 
ist  dem  grossen  Ungenannten  und  Unbekannten 
also  vor  allen  Dingen  darum  zu  thun,  dass  sein 
Evangelium  als  das  ächte  johanneische  aufge- 
nommen werde  und  Eingang  finde  in  der  Welt. 
Dazu  können  und  sollen  die  Briefe,  und  beson- 
ders die  beiden  kleinen,  sonst  an  und  für  sich  ziemlich 
unbedeutenden  hauptsächlich  mitwirken,  indem  sie 
durch  Inhalt  und  Schreibart  offenbar  als  densel- 
bigen  Verfasser  mit  dem  Evangelium  und  dem 
1.  Briefe  habend  sich  darstellen,  und  doch  dabei 
zugleich  auch  in  die  wirklich  historische  pauli- 
nisch-johanneische  Zeit  zurückführen. 


xn. 
Theophilns  ad  Autolycum  11^  6  p.  62  Otto, 

berichtigt 

von 

Dr.  Moriz  Schmidt,  Prof.  in  Jena. 

Der  Text  dieses  Autors  bedarf  auch  noch  nach  der  Aus- 
gabe V.  J.  1861  an  nicht  wenigen  Stellen  der  Nachbesserung. 
Für  heute  will  ich  mich  jedoch  begnügen  eine  Stelle  zu  be- 
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sprechen,  an  welcher  wir  ohne  radicale  Mittel  nicht  durch- 
kommen, obwohl  Otto  in  seinen  Anmerkungen  auch  nicht 
den  leisesten  Verdacht  gegen  die  Integrität  des  überheferten 
Textes  geäussert  hat.  Ich  meine  den  Schluss  von  II,  6  und  den 
Anfang  von  II,  7.  Hier  herrscht  hinter  den  Worten  riyavTCJv 
nXfj&vv  die  heilloseste  Verwirrung.  Was  haben  1)  die  ägyp- 
tischen dalfioveg^  von  denen  ApoUonides  Horapios  gehandelt  hatte, 
mit  Hesiod  zu  thun,  gegen  dessen  Theogonie  Theophilus  pole- 
misirt;  2)  wie  kommt  Theophilus  dazu,  von  den  Aegyptern, 
mit  den  Worten  t/  di  f^oi  Xiyav  ^  hQaywdtjaav  auf  die  hel- 
lenische Mythologie  ganz  im  Allgemeinen,  ohne  einen  Dichter 
oder  Prosaiker  im  Besondern  anzugreifen ,  zurückzuspringen  ? 
3)  auf  wen  haben  wir  ovzoi  S.  64  zu  beziehen?  doch  nicht 
auf  die  Götter  oder  ^thg  natSegl  4)  Sieht  die  ungenau  citirte 
Stelle  aus  Aristophanes  Vögeln  V.  694  nicht  eher  danach  aus, 
als  habe  sie  entweder  ursprüngUch  mehr  in  der  Nähe  des 
Hesiod  gestanden,  oder  sei  durch  die  hesiodeische  Nv^  her- 
beigezogen worden?  Endlich  5)  wie  schhesst  das  Citat  aus 
Satyros  über  die  Abstammung  der  aegyptischen  Königsfamilie 
wieder  an  Aristophanes  an,  der  übrigens  nur  citirt,  aber  nicht 
widerlegt  wird?  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  ein  Ausleger  ruhig 
über  äXXä  xal  JSdrvQog,  die  ungeschickteste  Anknüpfung  von 
der  Welt,  hin  weglesen  konnte,  ohne  zu  fühlen,  dass  das  ganze 
so  eingeführte  Citat  nur  dann  Sinn  haben  kann,  wenn  es  sich 
äusserlich  da  anschliesst,  wo  von  den  Aegyptern  nach  dem  Zeug- 
niss  eines  andern  avyygaq)evg  die  Rede  war,  d.  h.  wenn  es 
nicht  auf  die  Erwähnung  des  Aristophanes,  sondern  die  des 
ApoUonides  folgt.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  wir,  um  einiger- 
massen  Ordnung  zu  schaffen ,  zunächst  die  Worte  ldQiaTqq)a- 
vrig  di  .  .  .  (iov  herauszuschälen,  und  uns  für  die  Worte  tcuv 
T«  xaru  AlyvnTov  —  ßaatklwv  avrwv  nach  einen  passende- 
ren Platze  umzusehen  haben.  Lassen  wir  uns  dabei  von  dem 
Genetiv  leiten,  so  führt  uns  S.  64  ticqI  auf  den  richtigen  Weg : 
niQi  Twv  Tov  ^log  naidcjv  onoaa  ol  avyyQaq)Hg  itQayoj^ 
drjaavj  (thqI  %t  ruiv  xaz  AVyvnTov  öaifiovcav  tj  ftazalcav  av- 
9Qwna)v  (hg  [?]  f.ii^vtjTai^AnoXXwvidfig  .  .  .  ßaatXiiov  alitSv), 
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Kai  oTi  ovTOi  avd'Qwnoi  xal  ov  S-tol  sytvv^&fjaav  rb  yivog  av- 
tiSv  airol  xaraXiyovaiv.  \d\Xu  xo}  SaxvQoq  xx'k.  Otto  hatte 
flfn&i(av  für  ^araicov  avS-gcinwv  schreiben  wollen.  Das  war, 
wie  jetzt  einleuchtet,  ein  Missgriff.  Denn  das  5/  vorher  bedeu- 
tet ,oder  richtiger  gesagt^  und  ist  ein  aut  corrigentis,  oder 
unterscheidet  einfach  zwischen  den  bekannten  Thiergöttern 
der  Aegypter  und  ihren  apotheosirten  Königen.  Die  oi;to£  sind 
jedesfalls  die  ßuatXeTg  der  Aegypter,  welche  auch  zu  avroi 
zu  verstehen  sind.  Nun  ist  auch  die  Beziehung  von  aXXa  xal 
völlig  klar:  nicht  blos  die  Könige  der  Aegypter  selbst  geben 
ihre  Geschlechtstafeln  so  an ,  dass  man  daraus  ihren  mensch- 
lichen, nicht  göttUchen  Ursprung  erkennen  kann,  sondern 
Theophilus  kann  auch  zur  Stütze  seiner  Behauptung  das  Zeug- 
niss  des  Satyrus  anführen,  der  die  Sache  ganz  ausführlich  be- 
handelt. ApoUonides  und  Satyrus  sind  avyygaq>eig.  Die  Be- 
rufung auf  sie  ist  nun  durch  keine  Widerlegung  von  Dichtern 
mehr  unterbrochen.  Mit  diesen  musste  Theophilus  fertig  sein, 
ehe  er  die  Worte  rl  di  iioi  Xiyuv  schrieb.  Wenn  also  die 
Stelle  aus  Aristophanes  überhaupt  von  ihm  beigezogen  wurde, 
musste  sie  auf  Fiyavtwv  nXrj^vv  folgen.  Befremdlich  bleibt 
aber  dabei,  dass  die  Worte  ^AgtaT0(päv7jg  Se  —  w6v  so  kahl 
und  abgerissen  dastehen,  und  auch  den  Worten  dnwv  yog  — 
nXfj&vv  der  rechte  Abschluss  fehlt.  Lücke  und  Satzverschie- 
bung werden  hier,  wie  oft,  Hand  in  Hand  gegangen  sein. 


Anzeigen. 

Ghevne,  T.  K.  the  bock  of  Isaiah  chronologically  arranged  an  amen- 
dea  Version  with  historical  and  critical  introductions  and  explana- 
tory  notes.    London  1870,  XXXH  u.  U\  S. 

Das  Torliegende  Werk  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  von  dem  in  England 
sich  immer  mehr  Bahn  brechenden  Bestreben,  die  Früchte  deutscher  For- 
schung auf  dem  Gebiete  der  biblischen  Kritik  und  Exegese  sich  anzueignen 
und  in  die  Bewegung  der  Wissenschaft  nach  dieser  Seite  hin  mit  einzugrei- 
fen. Hr.  Cheyne  kündigt  dasselbe  an  als  ßnichstück  einer  grösseren  Arbeit, 
zu  dessen  Veröffentlichung   ihn  das  in  seinem  Vaterlande  vorliegende  Bedürfe 
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niss  nach  compendiarischer  MiHhetluog  der  für  das  Vefdlfindniss  der'b^deü- 
tendstea  Bücher  des  A.  T's.  wichtigsteo  wissenschaftlichem  Resultate  drftogie. 

Es   war  also   nicht  seine  Absicht,    ein  ansschliesslich  wissenschaftliches 
Werk  za  schreiben ,  sondern  Yielmehr  die  englischen  Theologen  mit  dem  Er- 
If  trage   deutscher   wissenschaftlicher  Forschtfng  über   den   Profeien  Jesaja   be- 

kannt zu    machen.    Dem  Commentar  geht  eine  Einleitung  voraus,  welche  in 
8  Abschnitten   die   wichtigsten  allgemeinen  Fragen  behandelt:  und  zwar. so, 
dass   man   sagen    kann,  die  hauptsächlichsten  Puncto  sind  kurz  und  klar  dar- 
W  gelegt   und  im  Wesentlichen  im  Anschluss  an  die  Arbeiten  deutscher  Gelehr- 

ig ter  namentlich  Ewald 's  behandelt  worden.  -^ 

^.  Im   ersten  Abschnitt  bringt  der  Verf.  bei,    was  wir  über  die  Person  des 

^^  Profetei)  und  seine   geschichtliche    Stellung  wissen.     Mit    Recht    macht    er 

^^  hier    darauf  aufmerksam ,    wie    bei   Jesaja    eine  hohe  profetische   Begabung 

mit  der  feinsten  und  sorgfältigsten  geistigen  Ausbildung  vereint  war,  und  be- 
müht sich  die  Spuren  von  einem  Studium  des  Profeten  in  einigen  Anklän- 
gen aufzusuchen,  die  sich  bei  ihm  an  frühere  Profetien  vorflnden. 

Nur  scheint  er  uns  darin  zu  weit  zu  gehen  und  sich  nicht  ganz  im  Ein- 
klänge  mit  seinen  eignen  Behauptungen  zu  befinden,  wenn  er  S.  X  ausführt, 
dass  Jesaja  „das   Wesentlichste   seiner    Lehre'*   dem  Joel,  Amos   und  Hosea 
verdanke,     und    dabei   doch   nach  Ewald  die  eigenthümiiche  Bedeutung  des 
t|  Profeten    darin    findet,    dass   er   zuerst  den  Gedanken  des  persönlichen  Mes- 

I'  sias  und  einer  brüderlichen  Vereinigung  aller  Völker  unter  dem  Scepter  des- 

r-'  selben    ausgesprochen    habe.     Es    ruhte  ja   freilich   das  profetische  Wirken 

I*]  des  Jesaja  auf  diesen  Vorgängern,  aber  das  Wesentlichste  an  demselben  war 

fe  doch  jedenfalls  etwas  Originales.  — 

1^^  Das  2,  Capitel   der  Einleitung  behandelt   die  Schriften  Jesaja's   im  We- 

i^'  sentlichen   auch  nach  Ewald's  Vorgange.    Eigentbümlich   aber  ist  dem  Vf. 

I  der  Versuch  (p.  XIII),  die  einschaltende  und  vervollständigende  Thätigkeit  der 

I  Schuler  des  Profeten   näher  zu  bestimmen.    Ihnen  schreibt  er  die  Einschie- 

^,  bung  von   Orakeln  über  auswärtige  Völker  aus  späterer  Zeit  zu,    die  in  die 

i^  ursprünglich  kurze  Sammlung  von  ihnen  eingefügt  seien;  so  hätten  sie  wabr- 

^  scheinlich  das  Stück  C.  10,  5—12,  6  als  Seitenstück  neben  C.  9,  8-10,  4 

f  gestellt.  —    Die   zum  Schluss   vom  Vf«   erwähnte  Ansicht  Hitz ig' s,   der  Je- 

^  saja  zum  Dichter  von  Psalm  46 — 48  machen  will,  kann  sich  ja  auf  manche 

r-  Gleichheiten   in  Gedanken  und  Ausdruck  stützen,    doch  sind  dieselben  ebenso 

/  gut   aus   der  Einwirkung   des  Profeten  auf  seine  Zeitgenossen  zu  erklären.  — 

^  Im  3.  Capitel  giebt  der  Vf.  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Geschichte  der 

Kritik  der  jesajanischen  Schriften,  um  mit  dem  4.  in  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Frage  einzutreten.     Er  stellt  hier  zunächst  die  Gründe  zusammen,  welche 
3.  für  die  Einheit    des  Verfassers  der  ganzen  Orakelsammlung  beigebracht  wer- 

1  den.      Er  giebt    eine   durch    Schärfe    und    Bestimmtheit  sich   auszeichnende 

^  Darlegung  und  Widerlegung  derselben.     Er  beleuchtet  zunächst    die  Theorie 

r.  von   den  angeblich   durch  den   ganzen   Jesaja   sich  hindurchziehenden  Weis- 

sagungen der  Befreiung  aus  dem  Exil  und  zeigt  die  Künstlichkeit  und  Un- 
Wahrscheinlichkeit  derselben,  geht  sodann  über  zur  Besprechung  der  jesajani- 
schen Phrasen,  die  im  2.  Theil  vorkommen,  und  stellt  ihnen  die  unjesajani- 
schen  gegenüber,  bespricht  darauf  die  aus  dem  älteren  Jesaja  wiederkehrenden 
Parthieen,  die  er  als  Entlehnungen  charackterisirt ,  wie  sie  ähnlich  auch  bei 
^  Jesaja  selbst  sich   finden,   und  erläutert  dies  durch  eine  aufgestellte  Tabelle. 

Endlich  würdigt  er  den  Werth  der  Tradition  in  dieser  Frage.  —    Im  5.  Ca- 
'.  pitel  sind  alsdann  die  Gegengründe  gegen  die  jesajanische  Abfassung  des  2. 

^*  Theils   beigebracht:  zuerst   die  bekannten  historischen  in  guter  Ordnung  und 

Formulirung,  darauf  die,  welche  in  dem  abweichenden  profetischen  Gedanken 
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▼on  dem  Knechte  Gottes  liegen,  im  Gegensatze  zn  dem  messianiscben  Könige 
des  ächten  Jesaja  und  in  der  Loslösung  der  messianiscben  Hoffnung  und  Aus- 
sicht Tom  eigentlich  palästinischen  Boden.  —  Cap.  6  der  Einl.  behandelt 
demnächst  die  Frage:  ,,wie  kam  es,  dass  die  babylonischen  Weissagungen  in 
das  Buch  Jesaja  aufgenommen  wurden'*,  welche  dabin  beantwortet  wird,  dass 
die  unlcbten  Stucke  des  ersten  Theiles  dadurch  vor  dem  Untergange  ge- 
schätzt werden  sollten.  Man  habe  sie  alsdann  nach  sachlichen  Motiven  ein- 
geordnet: C.  13 — 14,  23.  21,  1  — 10  seien  unter  die  Weissagungen  Qber 
auswärtige  Völker  gestellt,  C.  35  sei  wegen  seines  versöhnenden  Abschlusses 
an  das  Ende  gebracht.  In  Bezug  auf  C.  40 — 66  schliesst  sich  der  Vf.  an 
die^  Eichhorn'scbe  Hypothese  an ,  nach  welcher  der  rein  äusserliche  Grund 
bestimmend  war,  das  Buch  Jesaja  an  Umfang  dem  Jeremias  und  Ezechiel  und 
den  12  kleinen  Profeten  gleich  zu  machen.  —  In  Capitel  VII  beschäftigt 
sich  der  Vf.  mit  dem  Einwurf:  nach  welchem  eine  solche  profetische  Erhe- 
bung wie  sie  C.  40  ff.  zeigen  in  einer  Periode  so  tiefen  nationalen  Unglücks 
unwahrscheinlich  gewesen  sein  soll.  Er  weist  darauf  hin,  dass  die  gewal- 
tigen Bewegungen  in  den  asiatischen  Reichen  die  profetische  Betrachtung  aufs 
Neue  angeregt  hätten,  und  dass  andrerseits  auch  die  späteren  Psalmen,  die  der 
Zeit  des  Exils  angehören,  einen  ähnlichen  Schwung  begeisterter  Hoffnung  zeig- 
ten. —  Im  Folgeoden  giebt  dann  der  Vf.  eine  Charakteristik  der  5  exiliscben 
Profeten,  deren  Stücke  dem  Jesaja  einverleibt  sind,  ihre  Verschiedenheit  so- 
wie ihr  gemeinsames  Gepräge  gut  beleuchtend,  und  schliesst  mit  einer  Ewald 
entlehnten  Schilderung  des  Stils  von  Psendojesaja.  —  Das  letzte  Capitel  be- 
handelt den  Zustand  des  jesajanischen  Textes.  In  den  Emendationen  bat 
sich  der  Vf.  an  Ewald  oder  andere  Kritiker  sowie  an  die  alten  Uebersetzun- 
gen  angelehnt.  Falls  wir  ihn  nicht  missverstanden  haben,  scheint  er  in  sei- 
nem Urtheil  über  den  Werth  der  letzleren  etwas  zu  schwanken,  msofern  er 
anfänglich  sagt:  er  habe  sich  so  viel  als  möglich  auf  ihre  Autorität  gestützt 
und  hernach  diese  Autorität  als  eine  wenig  zuverlässige  darstellt  (s.  p.  XXIX) 
Gehen  wir  nun  zur  Besprechung  der  Arbeit  selbst  über  und  fassen  wir  zu- 
nächst die  ächten  Theile  des  profetischen  Buchs  ins  Auge.  — 

Die  chronologische  Anordnung,  welcher  der  Vf.  hier  folgt,  ist  fast  ganz 
die  von  Ewald.  —  Die  ächten  Theile  der  unter  Jesaja's  Namen  zusammen- 
geslelilen  Weissagungen  zerfallen  dem  Vf.  in  11  Abschnitte,  die  ebenfalls 
nngefähr  der  Ewald^scben  Eintheilung  entsprechen.  Der  I.  Abschnitt  über- 
schrieben „Ausblicke  in  die  ßegiernng  des  Ahas**  umfasst  die  von  Ewald 
als  „älteste  Schrift  Jesaja's  bezeichneten  Capitel :  2,  1—5,  25.  9,7  (Cheyne: 
V.  8)— 10,  4  und  5,  26  —  30.  Nur  darin  weicht  der  Vf.  von  Ewald  ab, 
dass  er  die  Weissagung  über  Syrien  und  Ephraim  C.  17,  1  — 11  als  Anhang 
dieser  Gruppe  der  Weissagungen  beifügt  und  ebenfalls  der  Begierung  des  Abas 
zuschreibt,  wie  uns  scheint  mit  Becht,  da  wir  im  Grunde  hier  dieselbe  Lage 
der  Dinge  haben  wie  C.  5,  26  ff.  und  somit  keine  Veranlassung  vorliegt  dies 
Stück  der  Zeit  des  Hiskia  zuzuweisen.  —  Abschnitt  II:  „Imanuel  und  der 
syrische  Einfair'  ist  gleich  Ewald's  2.  Schrift  Jesaja's  C.  6,  1—9,  7.  (6). 
•—  Abschnitt  111 :  ., Weissagungen  beim  Regierungsantritt  des  Hiskia**  C.  1. 
.14,  28  —  32.  15.  16  21,  11  —  17  entspricht  dem  von  Ewald  als  3.  Schrift 
Jesaja's  bezeichneten  Complex  von  Weissagungen.  —  Abschnitt  IV:  „An- 
kündigungen des  Einfalls**  C.  22  ist  die  Ewald'sche  4.  Schrift  Jesaja's,  deren 
Eintheilung  a)  das  Schauthal  V.  1  — 14  und  b)  Shebna  ebenfalls  ganz  der 
Ewald's  entspricht.  —  Abschnitt  V:  Tyrus  C.  23  ist  von  Ewald  mit  zur 
4.  Schrift  gezogen.  —  Abschnitt  VI:  „wachsende  Ahnung  des  Einfalls  C. 
28  —  33  ist  Ewald's  5.  Schrift  Jesaja's:  zerlegt  in  folgende  Theile:  a)  die 
Spötter   und  ihr  Schicksal  C.  28  vgl.  Ewald  Jesaja  2.  Ausg.  1867.  S.  415. 
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—  b)  dad  R&thsel  vom  Gotteslöwen  C.  29.  c)  die  ägyptische  Allianz  C.  30. 
d)  das  Herabsteigen  Jehova's  C.  31.  —  Die  Trennung  der  beiden  letzten 
Stücke  erscheint  nicht  recht  zweckmässig,  denn  auch  C.  30,  18  fL  ist  schon 
von  einem  Herabsteigen  des  Herrn  die  Rede,  und  C.  31,  1  ff.  handelt  eben- 
so von  der  Vergeblichkeit  aller  Bemühungen  um  Aegyptens  Hülfe*  —  e)  Hofi- 
nung  aur  eine  glänzende  Zukunft  Hiskia^s  C.  Z2y  1 — 8  vgl.  Ewald  S.  438. 
442  f.  Ansprache  an  die  Frauen  C.  32,  9  —  20  vgl  Ewald  S.  445.  Ab- 
schnitt VII:  „zuversichtliche  Erwartung  des  Falls  iwn  Assyrien.  C.  10,  5 — 12,6 
vgl.  Ewald  S.  449.  —  Im  Folgenden  findet  nun  die  einzige  erheblichere 
Abweichung  von  Ewald  statt*  —  Der  Verfasser  stellt,  hierin  Hitzig  fol- 
gend, das  Stück  C.  14,  24  —  27  sogleich  mit  den  oben  angeführten  Weis- 
sagungen über  Assyrien  zusammen,  lässt  dann  C.  20  folgen  unter  Abschnitt 
VllI  („ein  Zeichen  für  Aegypten  und  Aethiopien'^)  und  schliesst  hieran  Ab- 
schnitt IX:  (weitere  Prophezeiungen  über  den  Fall  von  Assyrien)  C.  17, 
12  — 18,  7.  —  Ewald  dagegen  ordnet  so,  dass  er  C.  17,  12—18,  7 
voranstellt,  dpran  14,  24  —  27  als  Wiederholung  des  Ausspruchs  über  die 
Assyrer  bei  Gelegenheit  des  äthiopischen  Spruches  anschliesst  und  hierauf 
erst  C.  20  folgen  lässt. 

Was  nun  zunächst  C.  14,  24  —  27  betrifft,  so  giebt  sich  dieses  Stück 
sachlich  als  reine  Wiederholung  bereits  oben  ausgesprochener  profetischer 
Gedanken  zu  erkennen.  V«  25  haben  wir  in  C.  10,  V«  12  und  V.  27.,  der 
wesentliche  Gedanke  von  V.  26  und  27  steht  C.  10,  14.  15.  Indem  sich  so 
der  Gedankengang  des  kleinen  Stückes  im  Wesentlichen  als  Vollendung  des 
Spruches  über  Assyrien  giebt,  haben  wir  keine  rechte  Veranlassung,  dasselbe 
von  C.  12,6  abzureissen  und  hinter  C.  18,7  zu  stellen,  und  möchten  in  die- 
ser Frage  daher  wie  der  Vf.  uns  an  Hitzig  anschliessen.  —  Die  Stellung 
von  C,  20  muss  abhängen  von  der  Entscheidung  über  den  Zeitpunct  der  V.  1 
vorausgesetzten  Einnahme  von  Asdod.  Nun  ist  aber  leider  Asdod  zweimal 
eingenommen  worden,  einmal  unterwarf  es  sich  wie  es  scheint  beim  ersten 
Vordringen  Sargons,  fiel  dann  aber  wieder  ab  und  unterlag  einer  3  Jahre 
dauernden  Belagerung  durch  Tartan.  Auf  diese  2*  Belagerung  und  die  damit 
verbnndne  Wegführung  von  Gefangenen  scheinen  die  Worte  V.  4,  welche  für 
Aegypten  und  Kush  ein  gleiches  Schicksal  voraussagen,  hinzudeuten.  Inso- 
fern nun  die  Weissagung  der  Niederlage  Aethiopiens  und  Aegyptens  in  C. 
17,  12  ff.  nur  einen  allgemeinen  Character  hat,  in  C.  20  aber  dieselbe  in 
ganz  bestimmter  Weise  nach  Analogie  der  Niederlage  von  Asdod  ausgemalt 
wird,  möchten  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  eben  das  Stück  C.  17, 12—18,  7 
einer  früheren  Zeit  angehöre  als  C«  20.  —  Abschnitt  X:  Letzte  Worte  ge- 
gen die  Assyrer  C.  33.  und  C.  37,  22  —  35  folgt  wiederum  Ewald  vgl.  S. 
469.  476.  —  Abschnitt  XI:  „Aegypten"  C.  19  ist  Ewald's  „letzte  Schrift 
Jesaja's  S.  480.  i- 

Wie  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  erglebt,  bringt  der  Vf.  im  ächten 
Jesaja  (mit  Ausnahme  der  Einordnung  von  C.  17,  1 — 11  und  des  Verhält- 
nisses der  Stücke  C.  14,  14  —  27  C.  17,  12  -  18,  7  und  C.  20)  lediglich 
•die  Ewald'sche  Chronologie,  in  deren  Kritik  einzutreten  der  Unterzeichnete 
bei  dieser  Gelegenheit  keine  Veranlassung  findet.  —  Es  mass  jedoch  be- 
merkt werden,  dass  der  Vf.  an  manchen  Stellen  eine  eigenthümliche  Begrün- 
dung dieser  Anordnung  gegeben  hat. 

Was  nun  die  Erklärung  der  einzelnen  Stucke  betrifft,  so  hat  der  Vf.  die 
gewiss  ganz  zweckmässige  Einrichtung  getroffen;  einem  jeden  derselben  eine 
allgemeine  Darlegung  der  geschichtlichen  Lage,  der  Stellung,  welche  der  Pro- 
fet  zu  derselben  nahm,  und  einen  kurzen  Inbegriff  der  nachfolgenden  Weis- 
sagung vorauszuschicken.     Daranf  folgt  dann  die  verbesserte  Uebersetznng  des 
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hebräischen  Textes  in  das  Englische,  deren  Verbessening  sich  auf  die  zq 
Grnnde  liegende  englische  Version  von  1611  bezieht«  Zum  Schlnss  werden 
kritische  und  exegetische  Anmerkungen  gegeben.  —  Bei  den  Einleitungen 
bat  dem  Vf.  auch  wiederum  Ewald  vorzugsweise  als  Wegweiser  gedient,  und 
der  Unterzeichnete  ist  nicht  geneigt  ihm  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen, 
denn  er  lebt  der  Ueberzeugung ,  dass  unter  allen  Erklärern  Ewald  am  Tief- 
sten in  den  Geist  des  Profeten  eingedrungen  und  dass  unter  allen  Arbeiten 
E  w  a  1  d'  s  die  Auslegung  der  Profeten  als  die  bedeutendste  anzusehen  ist.  — 
Dass  aber  der  Anschluss  an  Ewald  bisweilen  ein  sehr  enger  gewesen  ist, 
wird  aus  folgendem  Beispiel  einleuchten« 

Die  Einleitung  des  1.  Abschnitts  beginnt  mit  folgenden  Gedanken :  (p.  3,) 
„dass  ein  wohl  verdientes  Gericht  kommen  musste  aber  Jerusalem  und  seine 
Einwohner  bevor  es  der  Mittelpunct  eines  geistlichen  Weltreichs  werden 
konnte  —  das  war  die  Summe  der  ersten  Gruppe  von  Weissagungen,  welche 
Jesaja  gesammelt  zu  haben  scheint*'  Damit  vergleichen  wir  Ewald  Jesaja  S«  289 
„die  von  früheren  Profeten  verheissne  selige  Zeit  wird  zwar  kommen,  aber 
erst  nach  ernstem  strengen  Gerichte  über  alle  von  Jehova  abgefallnen  hoch* 
miithigen  Menschen.**  Der  Vf.  fährt  fort:  „Das  Königreich  Juda  nahete  sich 
damals  dem  Ende  einer  langen  Periode  von  Glück**,  Ewald  S.  287.  „In  die- 
ser Zeit  nun  war  Jerusalem  fast  noch  ungestört  in  demselben  Zustande  hohen 
Gläcks**  u.  s.  w.  —  D.  Vf.:  „Die  Erfolge  von  Usia  und  Jotham,  besonders 
die  Eroberung  von  Elath  hatten  nicht  nur  einen  beständigen  Handelsverkehr 
eröffnet,  sondern  auch  eine  allgemeine  Vorliebe  für  ausländische  Sitten  und 
Götzendienst  bewirkt.  II,  6—18.  III,  2.  3.  16—23.  2  Kön.  14,  7—22"«  — 

Ewald  S.  287:    „Die  Eroberung  Ailat's  am  rothen  Meere  durch  Uzzia 

hatte  den  Handelsverkehr  begünstigt  2  Kön.  14,  22  ....  aber  der  weite  Ver- 
kehr mit  Fremden  hatte  auch  vielen  fremden  Aberglauben ,  Götzendienst  und 
leichtfertige  Sitten  gebracht  2,  6  —  8  18.  Der  Vf.:  „reiche  Leute  vergrös- 
serten  ihre  Besitzungen  durch  Unterdrückung  und  erlangten  falsche  Urtheils- 
sprüche  durch  Bestechung  ....  während  der  neue  König  noch  ein  Jüngling 
von  leichtsinnigem  und  weibischem  Charakter  war.  s.  3, 14.  5,  8.  23.  3,  12**. 
—  Ewald  S.  287  „auch  die  Ungerechtigkeit  der  Mächtigeren  im  Reiche, 
die  Bestechlichkeit  der  Richter  und  die  Verfolgung  der  sich  nicht  selbst  hel- 
fen könnenden  Einwohner  «.  .  wurden  durch  die  Schwäche  des  jungen  Kö- 
nigs auf  das  Bedenklichste  gefördert  3,  12—15.  5,  1  ff.  10,  1—4**.  —  Der 
Vf.:  ,,das  nördliche  Königreich  war  längst  Assyrien  zinspflichtig  geworden, 
aber  der  Profet  ward  verspottet  und  verhöhnt,  wenn  er  die  Juden  vor  schlim- 
mehi  Unglücksfällen  warnte,  s.  3,  26«  5,  19.  26—30**.  —  Ewald:  über 
die  in  diesem  .  . .  Znstande  liegenden  grossen  Gefahren  hatte  der  Profet  schon 
längst  . . .  geredet  ....  aber  seine  warnenden  Worte  waren  von  den  stolzen, 
sorglosen  zum  Theil  frechen  Leuten  verspoltet  5,  18 — 2t.  3,  8  ff.  —  Der 
Vf.:  „Ausgehend  von  einer  bekannten  Stelle  eines  älteren  Profeten  zeichnete 
Jesaja  einen  grellen  Contrast  zwischen  der  idealen  Zukunft  und  den  Umstän- 
den der  Gegenwart.**  Ewald  S«  289:  voran  stellt  Jesaja  aus  einem  älteren 
Profeten  eine  der  erhabensten  und  schönsten  Beschreibungen  der  seligen 
Zeit**  .... 

In  derselben  Einleitung  p.  4  lesen  wir:  „nach  einer  Pause  nimmt  der 
Profet  einen  neuen  Standpnnct  ein.**  Ewald  S.  312:  noch  hebt  sich  die 
Bede  zu  einem  freieren  geschichtlichen  Umblicke  ....  Ebenda  der  Vf. :  .,,ein 
Uebergangsvers  beschreibt  ....  das  Zerstörende  des  göttlichen  Zorns.  Dann 
folgen  4  kurze  Strophen  jede  eine  besondere  Sünde  beschreibend  zngleich 
mit  ihrer  Strafe  und  jede  mit  demselben  Refrain  schliesscnd.  Ewald  S. 
312:  „nach  einem  kurzen  Uebergange  ....  bildet  sich  eine  kreisartige  Reihe 
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von  4  kleineo  Wenden ,  Ton  denen  jede  mit  Erwähnang  eins  der  vielen  grossen 
Vergehen  anfängt  und  gern  znr  Erwäfannng  einer  schon  erfahrenen  Strafe  da- 
für fortschreitet,  alle  aher  einstimmig  mit  dem  immer  wiederkehrenden  Rem- 
Spruche  schliessen/*  — 

Wenn  wir  hier  ein  Beispiel  von  dem  einem  deutschen  Leser  etwas  be- 
denklich engen  Anschlüsse  an  die  Hand  des  Führers  vorlegten,  denn  derselbe 
erstreckt  sich  hie  und  da  beinahe  bis  auf  die  Ausdrucke,  so  soll  doch  andrer- 
seits nicht  verkannt  werden,  dass  der  Vf.  auch  bemüht  ist  sich  von  dieser 
Leitung  los  zu  machen  und  eine  selbständige  Stellung  einzunehmen.  Er  setzt 
C.  14,  28  ff.  nicht  mit  Ewald  in  die  Zeit  vor  Ahas  Tode,  sondern  lässt  den 
Zeitpunct  unbestimmt.  Er  führt  p,  21  ff.  in  der  Einleitung  zu  C.  6  die  An- 
sicht Ewald's,  nach  welcher  der  Profet  in  der  Darstellung  dieser  Vision 
die  Erinnerung  an  die  erste  reine  Begeisterung  im  Zeitpuncte  seiner  Erwäh- 
lung mit  der  Erfahrung  von  der  Erfolglosigkeit  seines  Wirkens  verbindet,  da- 
hin aus,  dass  die  ersten  8  Verse  eine  andre  Offenbarung  enthielten  als  V.  9  ff. 
—  eine  Annahme  die  für  uns  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  da  beide  Stücke 
doch  allzu  eng  mit  einander  verknüpft  sind.  —  Er  bekämpft  Ewald* s 
neueste  Annahme,  dass  G.  16,  1: — 6  weder  dem  Jesaja  noch  jenem  altern 
von  C.  t5  an  eingeschobenen  Orakel  angehören,  sondern  einen  dritten  unbe- 
kannten Schriftsteller  zum  Verfasser  haben,  mit  guten  Gründen.  —  Und  so 
liesse  sich  noch  ofianches  andre  anführen ,  was^  eine  selbständige  Stellung  des 
Vf.'s  zu  den  vorliegenden  Fragen  anzeigt,  wie  denn  im  Allgemeinen  von  die- 
sen Einleitungen  gesagt  zu  werden  verdient,  dass  sie  den  Leser  sehr  gut 
über  die  Sachlage  unterrichten,  welche  in  der  nachfolgenden  Weissagung 
vorausgesetzt  wird.  — 

Von  S.  112  bis  zu  Ende  des  Buchs  sind  nun  die  unächten  Stücke  des 
Jesajabuchs  zusammengestellt.  Zuerst  «C.  34.  35,  sodann  II,  C.  24  —  27, 
Iir,  C.  21,  1  —  10.  IV,  C.  13,  2  —  14,  23.  V,  C.  40—66.  Letzterer  Ab- 
schnitt zerfällt  wieder  in  3  Bücher:  1)  Cyrus  der  Befreier  C.  40  —  48.  2) 
Gegenseitige  Aussöhnung  C.  49  -^  57.  3)  Das  neue  Jerusalem  C.  58  —  66. 
In  der  Anordnung  dieses  Theils  der  Weissagungen  weicht  allerdings  der  Vf. 
erheblich  von  seinem  sonstigen  Geleitsmanne  Ewald  ab.  —  Der  von  ihm 
au  die  Spitze  gestellte  Abschnitt  bildet  bei  Ewald  das  vorletzte  Stück  des 
Ungenannten  und  wird  von  diesem  an  das  Ende  des  Exils  verlegt.  Aber  mit 
Recht  weist  der  Vf.  darauf  hin,  dass  C.  35, 10  citirt  wird  in  51, 11,  welcher 
Thatsache  Ewald  nur  durch  die  willkürliche  Annahme  eines  Glossems  (Pro- 
feten, Bd.  III  p.  87)  zu  entgehen  sucht.  Ferner  erinnert  er  daran,  dass  C. 
34,  16  nur  im  Allgemeinen  eine  Hoffnung  auf  Befreiung  ausspreche  ohne,  wie 
dies  später  geschieht,  eine  Aussicht  auf  einen  bestimmten  Befreier  zu  eröff- 
nen. —  Ob  aber  aus  dem  Umstände,  dass  der  Hass  gegen  die  Edomiter 
noch  als  ganz  frisch  erscheint,  mit  dem  Vf.  zu  schliessen  ist  das  Stück  sei 
in  den  Anfang  des  Exils  zu  setzen,  das  ist  doch  noch  sehr  die  Frage.  Der 
grosse  Tag  göttlicher  Rache  über  Edom ,  der  hier  V.  5  ff.  verkündigt  wird, 
konnte  damals  vom  Profeten  schwerlich  schon  in  solcher  Bestimmtheit  erhofft 
und  geweissagt  werden,  wo  das  Gefühl  der  Erbitterung  durch  das  der  völ- 
ligen Ohnmacht  niedergehalten  wurde.  —  Welche  Gründe  den  Vf.  zu  der 
von  ihm  angenommenen  Stellung  von  C.  24  —  27  bestimmt  haben,  ist  uns 
aus  seiner  Darlegung  p.  119  nicht  recht  klar  geworden.  Die  ungeduldige  Erwar- 
tung von  BabePs  Fall,  welche  er  in  dem  Stucke  findet,  ist  doch  ebenso  C. 
21,  1  ff.  ausgesprochen,  sodass  man  nicht  einsieht,  warum  jener  Abschnitt 
früher  als  dieser  geschrieben  sein  soll.  —  Die  Stellung  von  C.  13,  2 — 14,  23 
hinter  den  vorher  angeführten  Abschnitten  ist  unzweifelhaft  die  richtige,  weil 
hier  die  Meder  bereits  als  anrückend  dargestellt  werden.  —     Die  Eintheilung 
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von  C,  40  — 66  ist  nach  Ewald  Profeten,  Bd.  III  S.  29  gegeben.  —  Was 
die  erklärenden  Noten  des  Vf.'s  betrifft,  so  ist  anzuerkennen,  dass  er  die 
einschlagende  nmfangreiche  Litteratnr  grandlich  durchgearbeitet  hat  und  aber 
ein  reichhaltiges  Material  gebietet.  So  kurz  und  gedrängt  die  exegetischen 
Bemerkungen  sind,  so  gehaltvoll  und  treffend  sind  sie  meist  zu  nennen.  — 

Es  sei  gestattet  hier  an  Einzelnes  anzuknüpfen.  Wenn  der  Jehovahname 
wie  der  Vf.  p.  10,  vgl.  p.  159  thut,  „Schöpfer,  Geber  des  Seins*^  übersetzt 
werden  soll,  so  kann  das  Wort  nicht  wie  im  Anschluss  an  Exod.  3,  14  ge- 
wöhnlich geschieht  als  fut.  Qal,  sondern  muss  als  fnt.  Hifil  betrachtet  wer- 
den, was  wahrscheinlich  auch  das  Richtige  ist.  —  Die  Sterne  (p.  11.)  sind 
nicht  sowohl  als  die  Wohnungsplätze  der  Engel ,  sondern  vielfach  im  A.  T. 
wie  im  Älterthum  überhaupt  selbst  als  ätherische  beseelte  Wesen  aufgefasst 
—  Die  Auffassung  der  Sarafen  p.  24  C.  6,  2  als  himmlische  Aristokratie  mit 

zu  'Hälfe  nehmen    von    O»^,  wie   schon  Gesenius  wollte,   findet  keine 

Stütze  im  Hebräischen.  —  Ebenda  giebt  VT.  Slfi^'H  durch  a  hot  stone  wie- 
der«   So  allerdings  viele  Ausleger  auf  Grund  von  1  Kön.  19,  6  und  mit  Hülfe 

5    o   - 
des  arab.   v««ftXo    .,    Indessen  dass  '^  nicht  nothwendig  „ein  heisser  Stein** 

zu  sein  braucht,  zeigt  Joma  1,  7  n&^^rt  b^  nn^t  ^&Sl  „kühle  dir  doch 
(deine  Füsse)  einmal  auf  dem  (kalten)  Steinboden.*^  Wir  möchten  den 
Nachdnick  darauflegen,  dass*  es  ein  Altar  st  ein  ist,  mit  dem  die  Lippen 
des  Profeten  berührt  werden.  —    Jedenfalls  richtig  ist  des  Vfs.  Uebersetzung 

von  C.  1,  12.  **3&  n^db  to  behold  my  face  und  recht  gut,  was  er  zur 
Begründung  derselben  beibringt.  Geiger,  jüd.  Zeitschrift.  1871.  Heft  3 
p.  194  reclamirt  dieselbe  als  eine  alle  Entdeckung  Luzzatos,  deren  Trag- 
weite er  selbst  in  seiner  „Urschrift**  S.  337  ff.  dargelegt  habe.  Es  hat  aber 
auch  Hr.  Cheyne  ebenfalls  dies  in  einer  nachträglichen  Note  p.  237.  be* 
reits  anerkannt.  Etwas  ähnliches  ist  es  mit  den  verstümmelten  Worten  von 
C.  28,  10,  wo  nach  unsrer  Meinung  ebenfalls  Geiger  a.  a.  0.  S.  411  das 
Richtige  gebracht  hat.  —  In  Bezug  auf  das  Land  Sinim  in  ies.  49,  12  wäre 
noch   zu   beachten  gewesen   die  Abhandlung   von  Egli   in  dieser  Zeitschrift 

Jahrg.  1862.  IV.  S.  400  f.  —   Die  Nothwendigkeit  der  Verbesserung  von  n'^y  in 

pTOy  nach  Ewa  1  d  zu  Jes.  53, 9  ist  nicht  einzusehen,  da  der  Uebergang  der  Bedeu- 
tung „des  Reichen**  in  die  des  „Frevlers**  durch  den  Sprachgebrauch  hinreichend 

• 

belegt  ist. —  Die  Verbesserung:  1*^ni?3^  mit  der  Uebersetzung  „sein  Grab** 
ebendaselbst  wird  vom  Vf.  mit  Recht  beanstandet.    Vor  der  Hand  scheint  der 

Beste:  1'^ni)3^  zu  lesen,  der  pl.  steht  mit  Rücksicht  auf  die  Todesfälle  der 
vielen  Glieder  der  Gemeinde,  welche  den  Knecht  Gottes  bilden.    Ausserdem  ist 

^  bisweilen  =  nach  wie  Jesaja  6,  13  r)!37^!3  (nach  dem  Fällen),  C-  30, 14, 

*)rr^p%3!3  (nach  seinem  Zerschlagen),  so  dass  der  Sinn  wäre:  „er  giebt  ihm 
sein^  Grab  bei  den  Frevlern  nach  seinem  Tode.**  Dass  auch  im  Tode  noch 
den  Frevler  Gottes  Strafe  tiifft,  zeigt  C.  22,  14.  —  Die  Identification  von 
Meni  C.  65,  11  mit  der  babylonischen  Nana  scheint  uns  doch  etwas  gewalt- 
sam zu  sein.  Für  so  geringfügig  wie  der  Vf.  (p.  228)  können  wir  die  Na- 
mensyeränderung  nicht  halten.  Bei  Gelegenheit  dieser  kritischen  Noten  er- 
lauben wir  uns  noch  auf  eine  andre  Schrift  des  Vfs.  aufmerksam  zu  machen, 
welche  der  oben  besprochenen  voraufging.  Sie  ist  betitelt:  „Notes  and  cri- 
ticisms  on  the  hebrew  text  of  Isaiah.  London  1868  IX  u.  42  S.'*  und  ver- 
dient Beachtung,  weil  sich  in  ihr  eine  klare  und  richtige  Erkenntniss  sowohl  von  der 
Aufgabe    wie  von  Methode  der  biblischen  Kritik  ausspricht,  so  dass  man  der- 
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selben  eine  recht  weite  Verbreitung  und  Nachfolge  in  England  wünschen  möchte.  --^ 
In  der  Einleitung  bandelt  der  Vf.  ober  die  dem  vorliegenden  hebräischen  Texte 
noch  anhaftende  Unsicherheit,  über  die  Aussicht  dieselbe  durch  weitere  Auf- 
findung von  Manuscripten  der  roorgenländischen  Synagogen  theilweise  gehoben 
zu  sehen,  über  den  Werth  der  alten  Uebersetzungen  und  der  rabbinischen 
Comnientare  (wo  wir  sein  ungünstiges  Urtheil  in  Bezug  auf  Raschi  beschränkt 
zu  sehen  wünschten),  über  die  Bedeutung  Abul-walid's  und  des  Caraiten 
David  ben  Abraham  von  Fez,  welchen  benutzen  zu  können  er  das  Glück  ge- 
iiabt  bat.  Hinsichtlich  seiner  Methode  spricht  er  den  sehr  wichtigen  Grund* 
satz  aus:  „Kritik  und  Exegese  getrennt  zu  halten  (to  keep  philology  distinct 
from  exegesis),  die  sprachliche  Form  an  und  für  sich  zu  betrachten,  ohne 
die  Besprechung  der  Sache  sogleich  darin  zu  mengen  —  und  man  kann  sa- 
gen, dass  er  diesem  Grundsatze  in  den  nachfolgenden,  theilweise  recht  scharf- 
sinnigen und  werthvollen  Bemerkungen  treu  bleibt.  Besonders  hervorzuheben 
ist  an  denselben  ausserdem  die  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Vf.  den  Hülfsquellen 
der  aKen  Uebersetzer,  Erklärer  und  Lexikographen  nachgegangen  ist.  —  Ge- 
gen die  Lesung  DI^D  nDDSl733  für  Ö"^"!?  '3  in  1,  7  erinnert  der  Vf.  mii 
Recht  daran,  dass  V.  9  die  Gleichstellung  Jerusalems  mit  Sodom  ausschliesst. 

—  II,  6  Dlp^  IKbtt  wird  ,den  besten  Sinn  gewinnen  durch  Ergänzung  Ton 

tityj^y  das  leicht  vor  D^pTS  ausfallen  konnte.  Dann  hätten  wir,  was  der 
Vf.   in   the   book  Isaia  p.  11    als   Uebersetzung-  der  Geneva -Bible   von    1560 

anführt:  „füll  of  the  east  maners."  —  Die  Erklärung  des  Ip^ttJÖ'»  (p.  3) 
mit  Zuhülfenahme  des  arab.  vÜIAam  =  sie  grüssen  durch  Handschlag  als  Zei- 
chen einer  fiundscbliessung,  welche  auch  Ges  eni  us  schon  hat,  findet  im  Hehr. 
keine  Stütze.  Natürlicher  ist  es  pSÜ?  ==  pSD  zu  nehmen  mit  der  Ellipse 
^?^?*    .  Construirt  mit  htf  bedeutet  es  eine  Geberde  der  Verhöhnung ,    mit 

^  würde  es  eine  Geberde  des  Beifalls  bezeichnen,  so  dass  der  Sinn  wäre 
„sie    klatschen  Beifall   den  Kindern  der  Fremde*'  vgl.  Hieron.  „pueris  alienis 

adhaeserunt.**  —  Das  schwierige  Jl^^Hn  nT'Stt)  H,  16  hat  der  Vf.  bei 
guter  Zusammenstellung  der  verschiedenen  zu  erwägenden  Instanzen  schliess- 
lich doch  hülflos  liegen  lassen.  Wir  wissen  auch  nichts  Besseres  zu  thnn, 
die  Ewald'sche  Uebersetzung:  „Hochwasser  der  Lust**  hat  gegen  sich,  dass 
bereits  V.  15  von  hohen  Tbürmen  uud  Mauern  geredet  hat,  und  man  V.  16 
nun  etwas  den  Tharschiscb-schiffen  Entsprechendes  erwartet.  In  VIII,  19 — 23 
wird  wohl  ein  besserer  Sinn  gewonnen  werden,  wenn  V.  22  vor  V.  21  gestellt 
wird.  Es  wäre  dann  so  zu  übersetzen:  „V.  20 ^  so  spricht  der,  welcher 
keine  Morgenröthe  (d.  h.  Hoffnung)  hat.  V.  22.'  Zur  Erde  blickt  er,  doch 
siehe  Angst  und  Finsterniss  ist  da,  Dunkelheit  der  Bedrängniss  —  in  die 
Finsterniss  wird  er  Verstössen  V.  21.  und  er  durchzieht  sie  (d.  h.  die  Erde, 

so   dass   i^t^  auf  Y*^^  in  V.  22*  gienge)  niedergebeugt  und  hungeriid,  und 

wenn  er  dann  hungert,  so  ereifert  er  sich  [am  besten  ist  mit  diesem  1  der 
Nachsatz  zu  beginnen]  und  flucht  seinem  König  und  seinem  Gott  (d.  i.*  sei- 
nen  bisherigen   Helfern)   und   wendet  sich  nach  oben.**  —     Recht  gründlich 

und  fleissig  ist  p.  13 — 16  die  Geschichte  des  wichtigen  Wortes  CjSn  beschrie-*' 
ben.     Für   die  Bedeutung  „schmeicheln,  heucheln**   wären   noch   einige    Be< 
lege   in  Levy's   chald.  Wörterb.   zu   ersehen    gewesen.  —     Geschickt  grup- 
pirt   und   mannigfach   anregend    sind   des  Vfs.  Beobachtungen  über  die  Wur- 
zeln   da   ta   za   sa  sha  p.  18  f.  —     Gründlich  ist  C.  23,  13  auf  p.  22  —  26 

behandelt.    Das  Ewald'sche  LA  V.  13  Ö'^S^^^  für  Ü^'^^^  hat  etwas  zu  viel 

Buchstaben,  besser  ist  Ö^riS    —    Gegen  die  Erklärung  von  Ariel  als  Gottes 
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Altar  spricht,  dass  diese  Bedeutung  nur  im  Arabischen,  Gottes  Löwe  aber  im 
Hebr.  nachweisbar  ist.  Der  Vf.  hält  daher  mit  Recht  fär  Jesaja  an  dieser  Bedeu- 
tung fest.  —  Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen,  dass  es  nicht  gerade  viele  neue 
Emendationen  sind,  die  der  Vf.  bringt,  aber  eine  gute  Beleuchtung  der  ver- 
schiedenen Vorschläge  und  eine  Heissige  Zusammenstellung  des  einschlagenden 
sprachlichen  Materials  lassen  den  Vf.  als  sorgfältigen  und  befähigten  Arbeiter 
auf  dem  Gebiete  der  ATlichen  Kritik  erkennen* 

Pforte.  Prof.  Dr.  Siegfried. 

Heinrich  Ewald,  Die  Bücher  des  Neuen  Bandes  übersetzt  und  er- 
klärt Erster  Theil:  Die  drei  ersten  Evangelien  und  die  Apostel- 
geschichte. A.  u.  d.  T.  Die  drei  ersten  Evangelien  und  die  Apo- 
stelgeschichte übersetzt  und  erklärt  Zweite,  vollständige  Ausgabe. 
Erste  Hälfte.    Göttingen  1871.  8.  XXVI  u.  452  S. 

Keine  seiner  früherei»  Schriften  will  der  Hr.  Vf.  für  eine  neue  Ausgabe 
so  gerne  vorbereitet  haben,  wie  diese  über  die  drei  ersten  Evangelien.  „Denn 
der  Inhalt  zwar,  welchen  das  Buch  von  1850  [Die  drei  ersten  Evangelien 
übersetzt  und  erklärt]  bot,  war  auf  der  einen  Seite  damals  wissenschaftlich 
genommen  so  nothwendig  auf  der  andern  im  Wesentlichen  so  wohl  begrün- 
det und  so  unwiderleglich,  dass  ich  auch  in  den  seitdem  verflossenen  21  Jah- 
ren ihn  zu  verandern  keinen  Anlass  fand.  Meinem  Wunsche  aber,  dass  die 
vielen  richtigen  Ergebnisse  dieses  bescheidenen  Werkes  nun 
auch  desto  fleissiger  und  nützlicher  angewandt  werden  möchten,  stellten  sich 
zwei  sehr  verschiedene  Hindernisse  entgegen.  Das  eine  hing  mit  der  Anlage 
des  Werkes  enger  zusammen.  Dieses  war  so  angelegt,  dass  die  Leser  die 
grosse  Abhandlung  über  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  Evangelien,  welche 
bis  auf  einen  nicht  gerade  nothwendig  dazu  gehörenden  letzten  Abschnitt 
vollendet  in  den  Jahrbüchern  der  Biblischen  Wissenschaft  I — III.  V.  VI*er- 
schien,  mit  ihr  immer  zusammenhalten  sollten.  Leider  geschah  dies  von  Sei- 
ten vieler  Leser  weniger  als  zu  wünschen  war.  Ich  habe  daher  jetzt  jene 
Einleitung  zum  richtigen  Lesen  nnd  Gebrauchen  aller  Evangelien  an  die  Spitze 
dieses  Bandes  gestellt,  vermehrt  mit  vielen  neuen  und  theilweise  sehr  wich- 
tigen Zusätzen,  auch  verbessert  an  nicht  wenigen  Stellen.  Sodann  war  die 
Erklärung  der  drei  ersten  Evangelien  zwar  in  allen  den  Hauptsachen,  auf  welche 
es  im  Wesentlichen  ankommt,  wenn  man  sie  richtig  verstehen  nnd  anwenden 
will,  vollständig  genug  gegeben ;  *im  Einzelnen  aber  war  Manches  weniger  aus- 
führlich erörtert,  als  es  manche  Leser  wünschen  konnten.  Diesem  Mangel 
habe  ich  jetzt  so  vollkommen  abgeholfen,  dass  die  Leser,  welche  begreifen, 
um  welche  Dinge  es  sich  in  den  drei  Evangelien  wirklich  handle,  kaum  etwas 
vermissen  werden.  Wegen  so  vieler  Vermehrungen  aller  Art  ist  aber  nun 
der  erste  Band  dieses  in  neuer  Verbindung  erscheinenden  Werkes  über  das 
ganze  Nene  Testament  so  stark  geworden,  dass  ich  die  Uebersetzung  der  drei 
Evangelien  erst  im  folgenden  neu  zu  veröffentlichen  beschlossen  habe,  welche 
ausserdem  die  Apostelgeschichte  übersetzt  und  erklärt  enthalten  wird.  —  Das 
andere  Hindemiss  lag  an  der  grossen  kirchlichen  und  volksthömlichen  Gleich- 
gültigkeit gegen  alle  besonnene  Biblische  und  vorzüglich  NTliche  Wissen- 
schaft, in  welche  die  ungeheuren  Thorheiten  und  Fehlgriffe  der  Strauss- 
Baurischen  Kirchenschnle  in  jenen  letzten  Jahren  vor  1850  so  unabsehbar 
viele  der  Lebenden  hineingestürzt  hatten.  Nachdem  diese  Gleichgültigkeit  all- 
mäiig  immer  mehr  fiberwunden,  und  die  neueste  Zeit,  wenn  auch  nur  durch 
die  empfindlichsten  Unglücksschläge  etwas  nachdrücklicher  gewarnt,  endlich 
zur  aufrichtigeren  Werthscbätzung  wahrer  Beligion  und  Sittlichkeit  zurückzu- 
kehren scheint,  ist  zu  hoffen,  dass  vor  allem  auch  das  ächte  Verständniss  der 
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^Evangelien  wieder  aufrichtiger  gesucht  werde/*  Auch  die  Vorrede  zur  ersten 
Ausgabe  lässt  Ewald  wieder  abdrucken,  „theils  weil  sie  zum  Verständnisse 
dieses  Bandes  diept,  theils  weil  ihr  übriger  Inhalt  jetzt  fast  wie  eine  schon 
erfüllte  Ähnung  desselben  grossen  Unheiles  in  Kirche  und  Staat  lautet,  wel- 
ches wir  seitdem  immer  näher  und  immer  bitterer  zu  schmecken  empfangen 
haben/*  „Es  giebt  wie  in  allen  Dingen,  in  welchen  sich  der  menschliche 
Geist  bewegt,  so  auch  in  dieser  auf  den  ersten  Blick  so  ganz  vereinzelteo 
und  geringen,  aber  doch  nun  heute  für  uns  aus  guten  Ursachen  so  ungemein 
wichtig  gewordenen  Sache  der  Evangelien  nur  zwei  Wege,  in  denen  er  fort- 
schreiten kann,  der  des  Verderbens,  und  der  des  immer  neuen  und  bessern 
Lebens.  Jeder  von  diesen  beiden  liegt  nun  klar  vor  uns.  Der  bessere  Weg 
ist  hier  angebahnt,  nnd  er  war  von  Anfang  an  sicher  genug:  was  ich  1848  ff. 
über  die  Evangelien  in  einem  grösseren  Zusammenhange  veröffentlichte,  ent- 
hält nur  solche  Erkenntnisse,  die  mir  bereits  20  Jahre  früher  im  Wesent- 
lichen ebenso  feststanden;  wohin  aber  der  andere  Weg  nun  besonders  seit 
1835  wieder  führe,  ist  jetzt  ebenso  klar  geworden." 

In  der  alten  Vorrede  lesen  wir  also  immer  noch  (S.  XIX):  „Von 
Seiten  der  deutschen  Fürsten  herrschte  1848  [wohl  auch  1866?]  am  wenig- 
sten ein  übler  Wille:  sie  gewinnen  ja  durch  die  strengere  Einheit  was  sie 
scheinbar  verloren  doppelt  wieder;  und  Oesterreich  hat  ja  längst  sich  be- 
gnügt das  erste  unter  gleichen  zu  sein.  Nur  Preussen  ist  hier  der  böse  Pfahl 
im  Deutschen  Fleische**  u.  s.  w.  Und  hat  man  sich  1849  so  versündigt 
„durch  die  Wahl  des  Preussenkönigs,*'  wozu  Ewald  (S.  XXI)  bemerkt: 
„Dieser  wahre  Selbstmord,  wodurch  die  Versammlung  ihr  eignes  Recht  und 
den  einzigen  ächten  Geist  zerstörte,  der  sie  ins  Leben  gerufen,  und  nun 
ganz  folgerichtig  von  jeder  einzelnen  Herrschaft  verneint  werden  konnte**: 
was  wird  Ewald  vollends  dazu  sagen^  dass  seit  1871  der  Preussenkönig 
wirSlich  Deutscher  Kaiser  geworden  ist! 

Der  theologische  Inhalt  des  gegenwärtigen  Bandes  besteht  also  zunächst 
aus  der  Abhandlung  über  „Ursprung  und  Wesen  der  Evangelien**  (S.  1 — 183), 
welche  man  hier  nicht  ungern  zusammen  gedruckt  sieht.  Was  die  kanonischen 
Evangelien  betrifft,  so  bat  Ewald  die  Weitläuftigkeit  seiner  Ableitung  der- 
selben ans  einer  Reihe  von  Quellenschriften  noch  vermehrt  durch  drei  Zu- 
thaten.  II  oder  Sps.  d.  h.  die  Spruchsammlung  wird  noch  vermehrt  durch 
II*»»  d.  i.  „dieselbe  umgearbeitet**.  Wir  erfahren  nämlich  jetzt,  (S.  71),  dass 
die  Sps.  schon  griechisch  übersetzt  (und  bearbeitet)  war,  wie  sie  von  xMar- 
cns,  dem  jetzigen  Bearbeiter  des  Matthäus -£vg.,  endlich  (wiewohl  wahr- 
scheinlich in  einer  verkürzten  Gestalt)  von  Lucas  benutzt  ward.  III  oder 
Marcus  soll,  wie  Ewald  jetzt  versichert  (S.  77),  doch  nicht  in  seiner  rei- 
nen Ursprünglichkeit  in  den  Kanon  aufgenommen  sein.  Verhältnissmässig 
sehr  fiüh,  wohl  ein  Jahr  später,  wurde  dieses  Evangelium  mit  dem  ältesten 
Evangelium  (1)  und  der  Spruchsammlung  (II)  verarbeitet  zum  zweiten  male 
von  einem  Andern  herausgegeben.  So  erhalten  wir  III.  ^  oder  Marcus  in 
zweiter  Ausgabe,  welche  die  erste  bald  verdrängte.  Die  älteste  Gestalt  von 
diesem  umgestalteten  Marcus,  welche  wir  geschichtlich  erkennen  können,  soll 
die  sein,  in  welcher  es  dem  Verfasser  des  jetzigen  Matthäus  -  Evg.  vorlag 
nnd  von  ihm  so  stark  benutzt  wurde.  „Auch  wie  es  dem  Lucas  vorlag,  war 
es  noch  vollständiger  als  jetzt**. 

In  unserm  Kanon  besitzen  wir  nur  die  dritte  Ausgabe  des  Marcus,  X 
oder  III  (^  „Marcus  b  in  seiner  letzten  Gestalt**.  „Die  Abschrift  aber,  welche 
zuletzt  im  Kanon  die  herrschendste  wurde,  hat  offenbar  wiederum  später 
mehrere  Stücke  in  der  Mitte  [namentlich  die  ganze  Bergrede  nach  Mc.  3,  19, 
vgl.  S.  257  f.]  und  am  Ende  eingebüsst;  es  ist  ihr  dagegen  am  Ende  16,9—^0 
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statt  des  ganz  verlorenen  nrspranglichen  Schlosses  ein  dem  Werke  ursprüng- 
lich fremder  angehängt,  der  indess  in  einigen  wichtigen  Urkunden  auch  noch 
fehlt;  und  eine  andre  einleuchtende  Einschaltung  hat  sie  vorn  1,  2  f/'  (S.  78). 
Ein  alter  Leser  wird  nämlich  die  Stelle  Mal.  3,  1  aus  der  Sps.  Mt.  11,  10. 
Luc.  7,  27  zu  der  Stelle  des  B.  Jesaja  (40,  3^  in  der  zweiten  Ausgabe  des 
Marcus  (1,  3)  hinzogefögt,  und  der  letzte  Herausgeber  sie  bloss  .beibehalten 
haben  (S.  185).  So  kommt  Ewald  über  diesen  angenfälligen  Beweis  der 
Abhängigkeit  unsers  Marcus  von  Matthäus  hinweg.  Wir  erhalten  jetzt,  ähn- 
lich wie  bei  Schölten,  einen  Proto-,  Deutero-  und  Trito  -  Marcus ,  wofür 
man  am  Ende  einfacher  Proteus  -  Marcus  sagt  „Diese  vielfachen  Umwand- 
lungen, welche  indess  den  Kern  des  Werkes  nicht  betroffen  haben**  (S.  78), 
beweisen  am  Ende  doch,  dass  es  mit  der  höchsten  Ursprünglicbkeit  des  Mar- 
cus unter  den  kanonischen  Evangelisten  nicht  so  sicher  steht,  wie  Ewald 
immer  noch  versichert,  und  werfen  ein  Licht  auf  seine  Worte:  „Nach  diesen 
Auseinandersetzungen  ist  zu  wünschen,  dass  endlich  das  auf  das  unsicherste 
li  hin  und  her  flatternde  Gerede  über  unser  Marcusevangelium  aufhöre/*    Ewald 

i  hat  seine  Evangelien -Ansicht  jetzt   nicht  etwa  vereinfacht,  sondern  nur  noch 

verwickelter  gemacht. 

Bei  dem  Evangelium  nach  den  Hebräern  wirrt  Ewald  (S.  139  f.)  immer 
noch  das  alte  Evangelium  der  Nazaräer,  über  welches  er  nicht  unbefangen 
urtheilt,  mit  dem  weit  spätem  und  wenig  ursprünglichen  Evangelium  der 
Ebioniten  in  einander,  so  dass  man  in  der  alten  Unklarheit  bleibt. 

Der  zweite  Theil  des  Bandes  besteht  aus  der  Erklärung  (S.  184  —  452), 
zu  welcher  „weitere  Bemerkungen**  und  Anmerkungen  mit  besondrer  Bäck- 
sicht auf  den  Sinaiticus  hinzugekommen  sind.  Da  wird  auch  der  Gegner  von 
Ewald*s  reicher  Belesenheit  das  Eine  oder  das  Andre  lernen  können. 

A.  H. 

Haupt,  Erich.  —  Die  Alttestamentlichen  Citate  in  den  vier  Evan- 
gelien erörtert.    Colberg  1871.    8.    343  S. 

In  der  NTlichen  Verwendung  ATlicher  Schriftstellen  will  der  Hr.  Verf. 
weder  blosse  Willkür  noch  das  rechte  pneumatische  Verständniss  des  AT. 
finden,  sondern  eine  Methode  und  ein  Gesetz  aufsuchen,  wonach  die  Apostel 
über  die  Erfüllung  ATlicher  Stellen  abgeurtheitt  haben.  Zu  der  Untersu- 
chung nach  einer  etwaigen  Norm  der  NTlichen  Citate  werde  man  auch  durch 
die  Eigenthumlichkeit  der  einzelnen  NTIicheu  Schriftsteller  geführt.  „Weiter 
aber  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  ATlichen  Worte  im  Munde  Jesu 
selber  wenigstens  fast  alle  von  jeder  Willkür  frei  und  in  bemessener  Weise 
verwandt  sind.  Er  bat  jedenfalls  aber  ebenso  wenig  begrifflich  ausgeprägte 
Grundsätze  über  ATliche  Hermeneutik  gehabt  wie  seine  Jünger,  sondern  kraft 
seines  absolut  richtigen  Verhältnisses  zu  seinem  Gott  hatte  er  auch  ein  rich- 
tiges Verständniss  für  die  ATliche  Gottesoffenbarung.  Wenn  er  aber  in 
unmittelbarem  Wurf  und  in  höchster  geistiger  Freiheit  das  Richtige  fand ,  so 
ziemt  uns  nach  der  Regel  zu  suchen,  die  dahinter  liegt.  Seine  Jünger  nun 
haben  mit  ihm  zusammengelebt  und  von  ihm  gelernt:  seine  Anschauungen 
sind,  soweit  sie  dessen  fähig  waren,  die  ihren  geworden.  Wenn  wir  also 
eine  bessere  Behandinng  des  A.  T.  bei  ihnen  finden  als  bei  den  Späteren, 
so  werden  wir  das  damit  zu  erklären  haben,  dass  ihnen  mehr  von  der  Art 
Jesu  in  ihre  geistige  Eigenihümlichkeit  übergegangen  war.  Ihre  Alt  mit  dem 
A.  T.  umzugehen  werden  wir  also  an  der  des  Herrn  selbst  zu  messen  und 
uns  darüber  ins  Klare  zu  setzen  haben,  ob  sie  seinen  Spuren  gefolgt  sind, 
oder  ob  und  inwiefern  sie  von  seinem  Wege  sich  entfernt  haben.  So  haben 
wir  unsere  Aufgabe    und  die   Methode   ihrer  Lösung   gewonnen.     Die  Frage, 
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ilie  wir  nns  stellen,  ist  die,  ob  in  dem  scheinbaren  Chaos  der  apostolischen 
Schriftbehandlung  sich  nicht  irgend  eine  Anschauung  finden  lasse  von  der 
Methode  der  Deutung  und  Anwendung  des  A.  T.,  der  sie  nach  ihrer  ganzen 
Eigenthümlichkeit  gefolgt  sind  und  folgen  mnssten.  Nach  allgemeiner  An- 
schanung  stehn  die  Citate  der  Evangelisten,  von  denen  abgesehen,  die  sie  ans 
Jesu  Munde  referiren,  am  tiefsten.  Gerade  sie  wählen  wir,  um  sie  an  der  Schrift- 
behandlung Jesu  zu  messen,  von  der  wir  also  zuerst  ein  Bild  gewinnen  müs-> 
sen.  Dass  bei  so  minutiösen  Untersuchungen  wie  die  gegenwärtige  die  Ge- 
fahr dialektischer  Uebergriffe  und  sophistischer  Schlussfolgerungen  sehr  nahe 
liegt,  dass  in  dem  Streben  hinter  der  scheinbaren  Willkür  irgend  eine  Ord- 
nung zu  finden  man  selbst  der  Willkur  leicht  verfällt  und  erst  Ordnung  schafft, 
wo  sie  doch  einmal  nicht  ist:  dessen  bin  ich  mir  wohl  bewusst.*'  Das  Mit- 
tel dagegen  findet  Haupt  allein  in  der  sorgsamsten  und  exactesten  Handha- 
bung der  Methode  der  Untersuchung. 

Der  erste  Theil  (S.  5  -  204)  enthält:  „Das  alte  Testament  im  Munde 
Jesu/'  Aber  kann  man  das  Alte  Test,  im  Munde  Jesu  ^o  scharf  unterschei- 
den von  dem  Alten  Test,  im  Gebrauch  der  Jünger  und  NTIichen  Schriftstel- 
ler? Haupt  gesteht  selbst  (S.  24),  dass  die  grösseren  Reden  Jesu,  wie  sie 
bei  Matthäus  gegeben  sind,  erst  von  dem  Evangelisten  die  Form  erhalten 
haben,  in  der  wir  sie  besitzen,  aber  durch  sich  selbst  den  Nachweis  führen, 
dass  sie  nie  genau  in  dieser  Weise  gesprochen  sind.''  Gleichwohl  kommt 
der  Verf.  (S.  202  f.)  zu  folgendem  Ergebniss:  Das  AT.  in  seiner  Gesammt- 
beit  hat  Jesus  als  Wort  Gottes  behandelt.  Bis  zu  dem  kleinsten  Buchstaben 
und  zufälligen  Wort  (Mt  5,  18.  Job.  10,  34)  ist  es  ihm  Wahrheit  und  zwar 
religiöse  Wahrheit.  Auf  der  andern  Seite  entnahm  er  jedoch  den  Inhalt  sei- 
nes eigenen  Bewnsstseins  nicht  aus  dem  AT.,  sondern  besass  ihn  in  sich 
selbst  ruhend  und  hatte  eben  hierin  das  Mittel  der  Interpretation.  „Wenn 
man  nun  zugiebt,  dass  Jesus,  soweit  wir  seine  Stellung  zum  AT.  wissen,  nicht 
nach  historisch  -  kritischer  Methode  aus  dem  AT.  sich  dessen  Sinn  hat  er- 
schliessen  lassen,  sondern  seinen  eigenen  Sinn  hineingetragen,  um  so  mehr 
entsteht  die  Frage  ,  inwieweit  er  da  mit  dem  eigentlichen  Sinne  des  AT. 
zusammengetrofl'en  ist,  inwieweit  er  andrerseits  dem  AT.  einen  ihm  nr- 
sprünglich  fremden  Sinn  untergeschoben  hat."  Da  soll  Jesus  nirgends 
dem  nächsten  Sinne  des  Alten  Test,  zuwider  eine  Stelle  citirt  haben;  der 
historische  Sinn  der  Stelle  sei  vielmehr  ausnahmslos  der  Ansgangspunct  ge- 
wesen, an  den  sich  dasjenige  anknüpfte,  was  Jesus  beweisen  wollte.  Seine 
tiefern  Gedanken  imputirt  Jesus  dem  AT.  von  der  Erkenntniss  aus,  dass  die 
im  A.  und  im  N.  Bunde  herrschenden  sittlichen  Principien  dieselben  seien 
und  sich  durch  genaue  Betrachtung  des  jedesmaligen  Buchstabens  erkennen 
lassen.  Andrerseits  kann  man  von  Jesu  nicht  lernen,  Weissagung  und  Er- 
füllung zu  erkennen.  Weil  er  nicht  nach  hermeneutischen  Regeln  erklärt, 
sondern  von  einer  höhern  Einsicht  aus  das  A.  T.  deutet,  so  kann  man  wohl 
seine  Citate  verstehen,  in  ihrer  Berechtigung  anerkennen,  aber  nicht  nach- 
machen. Seine  Qtationen  setzen  das  vollste  Verständniss  des  göttlichen 
Heilsrathschlnsses,  der  Gesetze  seiner  Entwickelung  voraus,  wer  dieselbe  Ein- 
sicht hätte,  würde  von  selbst  wie  er  das  AT.  verstehen,  aber  nachmachen, 
nachbilden  lässt  sich  seine  Art  nicht." 

Der  zweite  Theil  (S.  207  —  343)  enthält:  „Das  Alte  Test,  im  Munde 
der  Evangelisten."  Das  Ergebniss  ist  hier  (S.  341  f.):  Die  sämmtlichen  Ci- 
tate der  Evangelisten  schliessen  einen  Schatz  der  Weisheit  und  Erkenntniss 
m  sich,  und  an  ihrer  Hand  kann  man  in  das  wesentliche  und  innere  Ver- 
hältniss  von  Weissagung  und  Erfüllung  hineinschauen.  Aber  zwischen  den 
Citaten  im  Munde  Jesu  und  seiner  Apostel  besteht  eine  grosse  Verschieden- 
heit hinsichtlich  der  Art,  wie  sie  den  ATlichen  Stoff"  verwerthen ,  eine  Diffe- 
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Tenz  der  Methode^,  nnd  damit  zugleich  eine  Differenz  der  Resultate.  „Denn 
bei  den  Aposteln  haben  wir  zwar  überall  solche  Puncte  hervorgehoben  gese- 
hen, an  denen  wirklich  die  Weissagung  ihre  Erfüllung  findet,  aber  auch  er- 
kannt, dass  sie  sich  schwerlich  bewusst  geworden  sind,  auf  welchen  Gesetzen 
diess  Verhältniss  beruht.  Ihre  Citate  haben  höhere  Wahrheit,  als  sie  selbst 
sich  bewusst  geworden  sind/*  Die  Inspiration  schiiesst  es  nicht  aus,  dass 
Menschliches  und  Göttliches  in  der  h.  Schrift  in  keinem  andern  Verhältniss 
stehen  als  überall  sonst. 

Es  wird  also  eingestanden,  dass  der  wirkliche  Sinn  des  AT.  nicht  immer 
einerlei  ist  mit  dem  Gebrauche  Jesu  und  vollends  der  Evangelisten.  Aber 
der  Verf.  bleibt  überall  auf  halbem  Wege  stehen,  schreitet  nicht  fort  zu  der 
Erkenntniss,  dass  Jesus  und  die  Evangelisten,  deren  Citate  schwer  auseinander 
gehalten  werden  können,  das  AT.  überhaupt  in  der  Weise  ihrer  Zeit  gebraucht 
und  angewandt  haben.  Das  Scbriftverständniss  Jesu  soll  gerade  die  Umkehr 
des  pharisäischen  darstellen.    „Während  diese  die  einzelnen  Buchstaben,  die 

•  blosse  Form  des  AT.  pressend  von  seinem  Inhalte  unberührt  bleiben,  ja  so- 
gar gegen  seinen  wesentlichen  Gehalt  blind  werden,  geht  Jesus  von  dem  tie- 
feren Gehalt  aus  und  versteht  danach  den  Buchstaben**  (S.  44).  So  soll 
Jesus  auch  Mt.  5,  31.  32  die  Idee  der  Ehe  auf  den  Leuchter  stellen  und 
die  ATlichen  Gebote,  die  nur  ein  unvollkommener  Spiegel  der  Idee  waren, 
indem  er  sie  zum  Theil  aufhob  ^  dem  Geiste  nach  erfüllen  (S.  56).  Jes. 
35,  5  f.  hat  Jesus  Mt.  11,  5  nicht  sowohl  den  Wortlaut,  als  den  Innern  Ge- 
halt der  Stelle  von  sich  erfüllt  gefunden,  nämlich  die  Idee  der  Befreiung  der 
Welt  vom  Uebel,  von  den  Folgen  der  Sünden  (S.  103).  Mit  dem  ßdiXvyfia 
7^g  iQtjjucaaeoDg  an  heiliger  Stätte  (vgl.  Dan.  9,  27)  soll  Jesus  (Mt.  24,  15) 
nur  die  schliesslichen  antichristlichen  Gräuel  verstanden  haben.  „Wenn  das 
hier  Gesagte  wenigstens  annähernde  und  analoge  Erfüllung  schon  in  der  Zer- 
störung Jerusalems  gefunden  hat,  so  ist  das  nicht  das  von  Christo  eigentlich 
Gemeinte,  sondern  ein  durch  göttliche  Fügung  in  die  Geschichte  hiaeinge- 
wobenes  superadditnm  (S.  147).  Da  scheint  die  Gefahr  dialektischer  Ueber- 
grifie  und  sophistischer  Schlussfolgerongen  doch  nicht  ganz  vermieden  zu  sein. 
Wie  befangen  Haupt  ist,  lehrt  seine  Behauptung  (S.  80  f.),  dass  Jesus 
Joh.  5,  17  wohl  mit  der  Aussage,  Gottes  Thun  habe  keinen  Sabbat,  sich 
wegen  seiner  Nicht- Beobachtung  des  Sabbats  rechtfertigt,  aber  sich  doch  der 
mosaischen  Aussage  über  die  Ruhe  Gottes  am  7.  Tage  keineswegs  entgegen- 
stelle ,  sondern  dieselbe  hier  völlig  unberücksichtigt  sein  lasse.  Der  Hr.  Vf« 
leugnet  ja  selbst  (S.  85  f.)  nicht,  dass  in  dem  Johannes  Evg.  zwischen  Jesus 
und  dem  ATlichen  Gesetze  nicht  nur  ein  relativer  Gegensatz  stattfindet  u.  s.  w., 
was  er  von  dem  Matthäus  -  Evg.  eben  nicht  behaupten  kann.  Bei  dem  Jo- 
hannes -  Evg.  kann  Haupt  den  Antheil  des  Evangelisten  an  den  ATlichen 
Citaten  Jesu  selbst  nicht  ganz  leugnen.  Joh.  13, 18  soll  wenigstens  in  der  Form 
dem  Evangelisten  angehören  (S.  185).  Joh.  11,  25  ist  nach  dem  sonstigen 
Sprach  gebrauche  des  Evangelisten  zu  erklären  (S.  188).  Da  fällt  ja  die 
Unterscheidung  der  Worte  Christi  von  denen  des  Evangelisten  von  selbst  zu- 
sammen. 

Den  zweiten  Scbriftsinn  will  Haupt  (S.  223  f.)  bei  Hos.  11,  1  (Mt. 
2,  15)  vertheidigen.  Von  grosser  kritischer  Unbefangenheit  zeugt  es  nicht, 
dass  er  (S.  270)  in  Mt.  13,  35  das  wohlbezeugte  'Haaibv  ablehnt.  Solche 
Citate  aus  dem  AT.,  wie  Mt.  2,  18.  27,  9.  10,  weiche  ganz  in  der  Weise 
jüdischer  Schriftgelehrsamkeit  gehalten  sind,  stossen  die  ganze,  mühsam  aus- 
geführte Grnndansicht  des  Verf.'s  um.  An  Fleiss  hat  er  es  nicht  fehlen 
lassen 

A.  H. 


286  Anzeigen. 

Hieronymi  Quaestiones  Hebraicae  in  libro  Geneaeos  e 
recognitione  Pauli  de  Lagarde.    Lips.  t868.    8.    YÜI  u.  7%  S* 

Onomastica  Sacra.  Paulus  de  Lagarde  edidit  Gotting.  1870« 
8.    L:  VIII  u.  304  S.    IL:  160  S. 

Als  der  am  die  theologische  Wissenschaft  hochverdiente  Verfasser  der 
beiden  Torbezeichneten  Schriften  mit  der  Herausgabe  seiner  trefflichen  Gene- 
sis, deren  Besprechung  wir  uns  vorbehalten,  beschäftigt  war,  hielt  er  es  für 
Dolhwendig,  über  die  kritische  Zuverlässigkeit  der  vorhandenen  Editionen  des 
Hieronymus,  weil  dessen  Schriften  bei  dem  Studium  der  griechischen 
Version  der  Siebenzig  nnd  anderer  nach  derselben  gefertigten  Ueberselzungen 
wichtige  Dienste  zu  leisten  vermöchten,  sich  ans  einigen  Beispielen  zo 
vergewissern.  Eine  Frucht  der  zu  diesem  fiehnfe  sofort  unternommenen 
Schritte  war  die  Textrevision  der  —  mit  der  Genesisansgabe  gleichzeitig  er- 
schienenen —  obengenannten  Quaestiones  des  Hieronymus,  welchen 
sich  schon  damals  die  zwei  anderen  Schrilten  desselben  Kirchenlehrers  De 
nominibus  hebraicis  und  De  situ  et  npminibus  locorum  he- 
braicorum  halten  anschliessen  sollen.  Krankheit  jedoch  nnd  Mangel  an 
Zeit  nöthigten  dazu,  die  Herausgabe  dieser  letzteren  zu  vertagen,  so  dass  sie 
erst  2  Jahre  später  als  ein  Bestandtheil  der  Onomastica  sacra  veröffentlicht 
wurden.  —  Was  zuerst  die  Quaestiones  hebr.  in  libro  Geneseos 
anlangt,  so  sind  von  dem  Herrn  Herausgeber  vornehmlich  drei  Handschriften 
benutzt  worden:  eine  [von  ihm  mit  ß  bezeichnete]  Berliner  aus  dem  12. 
Jahrb.,  welche  ausser  mehreren  anderen,  theils  echten  theils  untergeschobenen, 
Schriften  des  Hieronymus  noch  Einiges  von  fieda  und  Isidorus  enthält; 
eine  aus  Schaflbausen,  No.  13  [=  y],  deren  —  allein  berücksichtigter  — 
älterer  Theil  dem  Beginne  des  12.  Jahrb.  anzugehören  scheint,  und  eine  Frei- 
singer, No,  99,  dem  Ende  des  8.  oder  dem  Anfang  des  9.  Jahrb.  entstam- 
mend [=  (p].  In  Betreff  der  Grimde,  weshalb  bei  der  Constituirung  des 
Textes  die  erstgenannten  vor  der  älteren  dritten  zu  bevorzugen  waren,  ver- 
weist er  auf  eine  voa  ihm  verlasste  Schrift:  , Vorschläge  über  die  Art,  auf 
welche  eine  für  die  Wßsenschaft  verwendbare  Ausgabe  der  sogen.  Septuaginta 
hergestellt  werden  zu  können  scheint*,  die  unseres  Wissens  noch  nicht  pn- 
blicirt  ist  und  deren  baldigem  Erscheinen  wir  mit  dem  lebhaftesten  Verlangen 
entgegensehen.  Indem  wir  aus  dem  Vorworte  noch  anfahren,  dass  die  Va- 
rianten des  Textes  aus  zwingenden  Gründen  nicht  alle  beigefügt  werden  konn- 
ten und  dass  den  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  überall,  wo  es  erfor-  , 
derlich  war,  Berücksichtigung  geschenkt  worden,  sprechen  wir  unsere  Freude  j 
darüber  aus,  dass  Herr  Dr.  de  Lagarde  uns  einen  so  sauberen  uud  zuver- 
lässigen Text  gerade  von  diesem  Buche  des  Hieronymus  gegeben  hat,  das  des 
Wissenswürdigen,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  hebräischen 
Sprache  und  auf  den  damaligen  Wortlaut  sowohl  der  Septuaginta  und  der 
anderen  griechischen  Interpreten,  als  auch  der  altlateinischen  Uebersetznng, 
so  viel  enthält;  stellt  es  doch  der  Hauptsache  nach  eine  Vergleichung  des 
ftalatextus  der  Genesis  mit  dem  hebräischen  Grundtexte  jmd  eine  Rectißcation 
jenes  nach  Massgabe  des  letzteren  und  einzelner  griecnischer  Translatoren 
vor  Augen.  Als  Beispiele  führen  wir  hier  an  die  eigenthümliche  Ausdeutung 
von  Gen.  4,4  mittelst  der  Theodotion'schen  Uebertragong  ivenvotasv ,  inflam- 
mavit,  —  die  Bezeugung  des  Zusatzes  transeamus  in  campum  Gen.  4,  8 
in  dem  samaritanischen  und  lateinischen  Texte,  —  die  Erklärung  der  Namen 
Abraham  und  Sarah  (p.  26,  26  —  28,  2),  —  die  Erwähnung  p.  30,  20,  dass 
in  Gen.  19,  33  die  Schlussworte  et  nefcivit  cum  dormisset  cum  ea  et  cum 
surrexisset  ab  eo  von  den  Hebräern  durch  übergesetzte  Puncte  als  kritisch 
verdächtig  bezeichnet  wurden  (vgl.  über  solche  puncta  extraordinaria  Eicithorn 
Einl.  i.  A.  T.  1787.  (.  S.  243),  —  p.  36,   11  die   mikrologische  Deutung             | 
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des  Unterscliiedes  von  EfroD  und  Efran,   aas  welcher  bervorgeht,  dass  zu 

des  Hieronymus  Zeit  in  Gen.  23,  16  an  zweiter  Stelle  ']'^^^  gelesen  warde, 
—  die  BezengoDg  von  substantiam  eins  in  Gen.  24,  59'anst.  natricem 

eiusy  womach  in  dem  bebräischen  Exemplare  der  LXX  nicht  iHPp^^^,  =  t^k 

TQ0(p6v  avT^f,  sondern  »^?|?'?  =^  t«  vna^xovra  avitjg  gestanden  haben 
wird,  —  p.  56  sq.  die  zu  Gen.  36,  24  beigebrachten  verschiedenartigen  Aus- 
legungen von  Jamin,  —  die  Derivation  von  abrech  Gen.  41,  43  aus  dem 
Hebräischen  [s=  pater  teuer],  —  p.  62  das  Urtheil  über  die  in  yj.  131 
(132),  15  recipirten  Lesarten  viduam  und  x^Q^''^  [co^.  Alex.],  —  p.  65  die 
Aeusserung  des  Hieronymus,   dass   er  nicht  wisse,   warum  die  Sicbenzig  das 

von  ihnen  Gen.  47,  31  durch  ^aßSog  übersetzte  T\t^l2  gleichwohl  Gen.  48,  2 
durch  xX^v^  übertragen  hätten  (jedenfalls  weil  sie  in  der  ersteren  Stelle  nicht 

SlÜtt,  sondern  'iJlß}^  =  rijg  §dßSov  avrov  gelesen  hatten),  —  die  Be- 
hauptung p,  66,  in  der  Stelle  Jo.  4,  5  habe  sich  der  Irrthum  fortgepflanzt, 
dass  anst.  Syehem  fälschlich  Sychar  gelesen  werde  (welches  letztere  er  des- 
senungeachtet selbst  in  seiner  Uebersetzung  des  N.  T.  beibehalten  hat,  s.  cod. 
FuJdens.  p.  80,  5  ed.  Ranke),    —  das  Zeugniss   p.  67,   dass  in  Gen.  49,  6 

der  hebräische  Text  von  Hieronymus  anders  (IFllD,  mumm)  gelesen  wurde, 
als  von  den  LXX  und  von  uns  ("llÖj  raÜQov),  —  p.  68  die  Ilindeutung 
darauf,  dass  die  LXX  in  Gen.  49,  14  sq.  anstatt  O'^A  ^^Ü  und  ^73!^.^ 
vermuthlich  ^tf^  '^^0  ^°^  *^3^.^  gelesen,  ebenso  p.  71  darauf,  dass  sie 
in  Gen»  49,  27  nicht  *!?  und  bb^,  sondern  TlV  und  vielleicht  *1&jti  vor- 
gefunden hatten,  —  In  welch  hohem  Ansehen  ihre  Version  und  die  Vetus 
latina  bei  dem  ,grosseo  Haufen*  der  Christen  standen ,  finden  wir  zu  Gen. 
4,  16  bezeugt  (ut  vulgus  nostrorum  putat),  ingleichen  (was  für  die  Historiker 
von  Interesse  sein   dürfte)  p.  14,  21 'sq.   die   Identität    der  Gothen   mit  den 

Geten^  Von  dem  Worte  n?'1it,  lepra,  sagt  Hieronymus,  es  werde  per  sade 
et  ain  et  res  et  thau  geschrieben,  wo  man  in  umgekehrter  Folge  et  res  et  ain 
erwarten  sollte  (p.  27,  32).  in  den  Angaben  der  Citate  tritt  uns  sowohl  in 
den  betreffenden  Noten  als  auch  in  dem  besonderen  Verzeichnisse  p.  V1~VIU 
durchgängig  jene  pünctiichste  Sorgfalt  und  Genauigkeit  entgegen,  an  die  wir 
bei  dem  Herrn  Verf.  gewöhnt  sind  und  die  in  allen  seinen  gelehrten  Publi- 
cationen  dem  Leser  ein  so  wohlthuendes  Gefühl  der  Sicherheit  einflösst.  Nur 
zu  p.  63,  15  hätten  wir  die  Belegstelle  Gen.  46,  20  adnotirt  gewünscht, 
vielleicht  auch  zu  p.  28,  12  sq«  die  Stellen  Gen.  16,  11.  17,  19.  1  Paral. 
23  (22),  9«  3  Regn.  13,  2.  Zu  p.  4,  13:  de  spiritu  sancto,  ^ui  et  ipse 
vivificator  omnium  a  principio  dicitur,  befindet  sich  ein  Fragezeichen  unter 
dem  Texte.  Wir  meinen,  Hieronymus  hat  dabei  an  Jo.  6,  63:  t6  nvsvfid 
iaxiv  To  l^taonotovv  gedacht  und  diese  Worte  als  einen  Ausspruch  Christi 
bezeichnen  wollen,  indem  er  den  Herrn  im  Hinblick  auf  das  vorher  Gesagte 
(p.  3,  24.  26  sq.)  principium  nannte.  In  Betreff  der  Worte  p.  7,  14:  quia 
et  nostri  gressus  praepediuntw  a  colubro  liesse  sich  vielleicht  annehmen,  dass 
sie  eine  Anspielung  auf  Gen.  49,  17  enthalten.  Schliesslich  machen  wir  auf 
die  bedeutsamen  Folgerungen  aufmerksam,  welche  der  scharfsinnige  Forscher 
aus  dem  Umstände,  dass  p.  5,  2  in  dem  Texte  der  Quästionen  manche  Codi- 
ces mimizra,  andere  meccedem  aus  Gen.  2,  8  darbieten,  hergeleitet 
hat  (Vorwort  zur  Genes,  p.  23  sq.)^  dass  nämlich  hier,  wie  auch  in  den 
Quästionen  zu  Gen.  3,  8.  6,  4  und  zu  anderen  Stellen,  der  Text  des  Hiero- 
nymus durch  die  Hand  eines  Joden  —  wahrscheinlich  desselben,  der  unter 
dem  angenommenen  Namen  dieses  Kirchenschriftstellers  die  im  Berliner  Codex 
mitenthaltenen  Quaestiones  in  libris  Malachim  et  Dabreiamim  u.  A.  in  die 
christliche  Literatur  eiDgeschmuggelt  hat  —  interpolirt  worden  ist. 


^88  Aneeigen. 

Wir  wenden  am  hieranl  zu  der  zweilgeaanaten  Setirift,  vieicbt  itan  Tilel 

OaomaBlicH  sacra   fuhrt  und  der  llieol.  Fecutiai  za  HaJIe  ale  öfTeDllicbB 

Dankealiundgebuag   filr  die    Grlbeilung   der   tbeol.  Doclorwllrde   an   den  Verf. 

gewidmet  ist.     Man   erstauni   über   den   überaus   reicben   labaJt  dea   Bacbes, 

bei   desaea  DurcbleaiiDij  mau   sich   sagen   mnas,   daas   es   lediglich  einem  so 

..!_._    -,|ej]rieii   Tacle,   nie   der   dem   Verf.    eignende   isl,   gelingen  bonnle, 

lascbeidung   alles  UeherlllleEigea   und   dnrch   Millbeiiung   altes  Natb- 

JD  der  aigniBcaaleaten  Knappheil  des  Ausdruckes  auf  472  Seilen  so 

ibielen.     Ausser  dem  Vorworte  p,  V  — VIII  (mit  dem  anspruchslosen 

itipel^aioy  fiiv   fxit  /igyaia,  Sijliäau*  ff  lir  SeöficSa},    in  welcbem 

L  gebranchlen   krilischen  Apparat  Auskunft  gegeben  und  Kiniges  Aber 

Unickcilamitäteu  beigefügt  ist,   scbliesst  das  Werk,    dessen  zweite 

lg   p.  3  —  L>0   kriliscbe   Noten  und   darauf  drei   höchst   genaue   und 

ihe  Indicea  enthalt,  folgende  UestandlheiJe  iu  sich:  l)  Hieronymi 

täe  sagt  der  Autor,  seine  Arbeit  bestehe  ans  einer  Uehertragnng  des 
len  Nameabucheii  des  Judeo  Philo,  der  er  aus  Origenes  die  fJTlichen 
eigefögl  habe;  seine  Quaesliones  hebrsicae  nennt  er  ein  opus  aovnm 
rraecis  quam   Lalinis   uaque   ad   id   locomm   inaudiinm.     Üie  Namen 

ibm  bekanntlich  nach  der  Beihearolge  der  bibllscben  Bächer,  m 
ich  die  epiilula  Barnabae  apoileli  gerechnet  ist,  und  innerbalb 
bschnitle  alphabetisch  geordnet.  Legarde  bat  bei  aeiner  Text' 
drei  Codices  benutzt,  einen  Freisinger,  jetzt  Münchener  >r.  6'Z'iB 
am  tlnde   des   tt.  Jahrb.   geschrieben,    —   einen  Bamberger  [=  H] 

Ende  des  9.  Jahrb.  und  den  schon  bei  den  QuAslioneo  erwähnten 
[s;  ß)  aus  dem  12.  Jahrb.  Den  ebendori  genannten  Scbainiausener 
=  S]  nebsl  einem  2.  fiamberger  nus  dem  l'i.  Jahrb.  [=  H]  bat 
risicht  genommea.  Ausserdem  sind  berücksichtigt  die  Ausgaben  der 
CA   TOD  Juk.  Marliaaaj/  und  von  Domiaic.  ValUtrsi  [>•.  ß]  und  ein  Co- 

Lelzleren   [u].     Uer   kritische   Commentar   hierzu   Undet   eich    II.  p. 

über,  in  lielen  Handschriften  bei  Marliana;  aucb  Liberde  di- 
3  locorum  genannt,  p.  S'l  —  15U.  Als  Uebersetzer  des  Eusebius 
ili,  qni  congregarit  .  .  de  sancta  scriptura  omiiium  paene  nrbinm, 
ßuminnra,  ticnlorum  et  ditepaorum  [vielleichlditpersorionim?]  locorum 
qgae  lei  eadem  mauenl  vel  immulata  aunl  poslea  >el  ei  aliqua  parle 
hat  Hieron.  die  biblische  und  alphabetische  Reiben  folge  beihefaallen, 
endes  aber  weggelassen  nnd  Vieles  gelnderl.  Der  Herausgeber  be- 
ch  derselben  codd.  und  edilt. ,  nie  bei  der  vorhergehenden  Schrifl, 
II.  p.  44  —  59  die  kritischen  Anmerkungen  dazu,  auch  hier  die  bi- 
Belegstellen unter  dem  Teite  verzeichnead.  —  3)  1  nlerpretal jo 
eil  Rebraeorum  aus  cod.  F,  p.  160,  I~l3,  und  Dolmetschnng 
lamm  Coltei  de  epislnia  cuiasdam  S^meonis,  nach  Vatlarsi,  p.  160, 
(dazu  Noten  11.  p.  59).  —  41  Kine  Anzahl  griechischer 
stica  mit  den  biblischen  und  kritischen  Nachweisen  unter  dem  Teite, 
-206.  Das  erste,  >on  dem  vx  bedanern  ist,  dass  es  nicbt  über  den 
>D  K  hinausgebl,  ist  ans  dem  cod.  Colsün.  I.  {=  X.  Olon.,  M  La- 
idil.  Genes.]  nach  der  Ausgabe  lon  Hoblenberg  lS36edirt,  p.  161  —  173, 
dem  vielen  Gemerbensneriben,  das  darin  niedergelegt  ist,  beben 
Folgendes  heraus:  Als  Uebertragnng  der  hebräischen  Kndungen  ri— 
erscheint  äögatoi,  z.  B.  p.  161,  1:  Aiaa  ä^xh  äagäiav  1  Paral. 
itic  'AaSi,  Alei.  „Iva].  t61 ,  fl:  A/iagtov  looS  liofaitv  1  Parti, 
ier,   da   der  Genitiv   steht,   Sopb.  1,  1?].     161,  10:   Afiaaiat  .  . 
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Ux^g  aoqaiov  1  Paral.  4,  34.  Weitere  Uebereinstimmung  mit  dem  cod. 
Alex,  der  LXX  erhellt  ans  163,  50:  Efta^atoßa  %  Paral.  8,  3  [Vatic.  Bai^ 
acjßäy  Alex,  ai/uad^  acoßa].  164,  60:  Eaei  1  Paral.  2,  52  [Vatic.  uiio^y 
Alex,  eaei],  164,  63:  EaQtxafi  ßoij&6g  lata  /4ot  1  Paral.  3,  23  [Vatic, 
'ECQt'xa/u,  Alex,  ia^ixa/u].  .  .  in  anderer  Hinsicht  beachten.swerlh  sind  Anga- 
ben wie  169,  82:  lov  ioity ,  ^y,  lovSag  •  •  /ow  i^ojuo^oyovfiSyog.  170, 
93:  lioa  do^arog,  l7l,  28:  Kagitt&aQßoH  noXig  iniqavjijc,  TtoXig  sig  vipog^ 
163,  40:  Ehoa  &eov  ngoßaToy,  d^vydjriQ ,  ^ureXog.  164,  65:  Evdar 
(oSeirovaa,  * rsQ/javog.  167,24:  &oQyafAa  i^/urjveiay  lii^/d^vtot.  —  163,  48: 
ElovX  Bv!)9^  6  juijvy  wozu  vgl.  Joseph.  Hypomnest.  c.  27  {Fabric,  Cod.  Hseud. 
V.  T.  append.  Hamb.  1733.  p.  50):  'Elovl,  ^w^,  yoQntalog,  oem4fjß()wg. 
—  Auf  dieses  1.  Onomasticon  folgt  eine  Garnitur  kleinerer  Lexica  p.  172, 
44  —  200,  12,  welche  Martianay  aus  cod.  Parisin.  772  [^  2282  =  giaec. 
464],  Vallarsi  aus  cod.  Vatican.  1450  (?  s.  p.  Vi,  11)  edirt  hat  [=  m  und  r]. 
In  dem  Apostelverzeichnisse  p.  174  fällt  auf  die  Ableitung  griechischer  Na- 
men, Petrus,  Paulas,  Lucas,  Andreas,  aus  dem  Hebräischen;  in  den  Al^eig 
aus  den  Evangelien  die  Lesarten  reQytarjvwv  Mt.  8,  28  und  Kv^tvaCov  xXyi~ 
qovofjtovviog  Luc.  2,  2  (p,  175,  11.  176,  46);  unter  den  Männereamen  p. 
180,  42  jlacKp  {fAVQTov)  als  Lesart  bei  Mt.  1,  7,  über  die  Martianay  be- 
merkt hat:  )Insignis  istaec  nominum  corruptela  irrepsit  in  codices  latinos  ve- 
'  teris  vnigatae  evangelii  secundum  Matthaeum:   nam  in  manuscriplo  perantiquo 

monasterii  huius  sancti  Germani  a  Pratis  sie  scriptum  reperi:  ,,Boboam  au- 
tem  gennit  Abiud,  Abiud  genuit  Asaph,  Asapb  genuit  Josaphat.*'  ,Asa  er- 
go corrupte  scribilur  Asaph/  Dr.  La  gar  de  verweist  auf  KDK  bei  Buxlorf 
154.  —  Unter  den  Ailsig  xara  axoiyeioy  ist  aufgeführt  p.  182,  8:  'Ev 
fpvi^  aaßhx  kv  (pvrw  Svvartp  r/yovv  yQvaolaxciyu)  Gen.  22,  13.  Der  Glosse 
p.  182,  9:  ^Ev  yij  Naifji  iv  yij  vnvovviujv  hat  unser  Herausgeber  bei  der 
Citatangabe  Gen.  4,  16  ein  Fragezeichen  beigefügt,  das  wohl  kaum  nölhig  ist. 
Anstatt  eines  solchen  zu  ^EXi/jeUx  ^eov  ßaoüetov  in  der  nächsten  Zeile 
[=  190,  37.  202,  66]  scheint  unbedenklich  Ruth  1,  3  gesetzt  werden  zu 
können.  Ebenso  ist  zu  183,  16:  ^HX&ev  sig  lAtpexxd  als  Quellstelie  wahr- 
scheinlich 3  Regn,  21  (20),  26  zu  allegiren  (dyfßt]  eig  ^A(f€xd)\  dasselbe 
Wort  ist  2a(pexxd  p.  184,  58.  Drei  Zeilen  tiefer  stossen  wir  auf  die  son- 
derbare Notiz:  2aßoi  T]  ßaaiXiaoa  AiSioniag^  rjv  xaXovaiv  lä  t&ytj  ^t'- 
ßvXXav»  Beachtung  verdient  p.  187,  40:  HaiSa  6yjig  H^ovg  avirjg  5  o 
i^tüSiog  ug  neXaqyog  Xi^yeratj  —  ingleichen  p.  190,  33:  ^Eyxqv^^ag  iyx^v- 
nrOfievog  iy  r^  dv&^axia  ^  —  188,  75:  JBi]^(pdyij  olxog  kniivyCag  r^ 
olxog  aiayovioy ,  iy  ji  ot  isQSig  (pxovv  nXrjOiov  lov  OQovg  jcÜv  iXatuJv,  — 
196,,  12:  mXrai  juiXQOt  onXa  ^y^vra  xv/jßaXa  TtQoansnrjyoTa^  arieq  Xi' 
yovatv  ot  'Ptofialot,  dQjuaitüQia,  Zu  197,  19  :  HovStjg  iySvojuevog  ßovXrjv 
verweist  Lagard e  auf  das  Namenbuch  des  Hieronymus  p.  79,  20:  Pudens 
indulus  consilio,  indem  er  beifügt:  ,Hae  deliciae  ex  Hieronymo  graece  verso 
finxeruut,  qui  verlere  sua  snpra  1,  14  ipse  Graecis  modeste  commendaverat.* 
Derselbe  vertheidigt  p.  199,  92  in  dem  Interprelament :  ^Pad/ui  xaiQog  das 
'"     ^on  Martianay  für  corrumpirt  gehaltene   erstere  Wort   mittelst  des  Hinweises 

auf  05>Ö  Exod.  9,  27.  —  Ein  weiteres  Onomasticon  aus  dem  A.  T.  p.  200, 
13  —  204,  50  ist  nach  der  auf  cod.  Colberlin.  4124  gestützten  Martianay'schen 
Edition  unter  Benutzung  der  Anmerkungen  Vallarsi's  mitgetheilt,  was  auch  von 
dem  neunzeiligen  p.  204,  51  —  205,  59  über  die  10  Goltesnamcn  gilt,  wäh- 
rend das  letzte  dieses  Abschnittes  unter  dem  Titel  Evayqi'ov  etg  to  ntnt 
p*  205,  60  —  206,  81,  weiches   dieselben  Namen   behandelt')»   znerst  von 

1)  Wie  wir  einer  späteren  Notiz  Dr.  Lagarde's  entnehmen,  muss  es  p.  206, 

(XV.  2.)  19 
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Croy  imi  J.  1632,  dann  fon  Cotelier,  Martianay  und  Vallarsi  faeransgegebea 
worden.  Cotelier  schrieb  es  auf  Grand  seiner  codd.  dem  Euagrius,  Lambcc- 
eins  dagegen  dem  Atbanasius  za.  —  Hiemach  folgt  5)  auf  p.  207  bis  304 
der  werthvollste  Bestandtheil  des  Lagarde'schen  Boches,  nämlich  die  edüio 
princeps  ?on  des  ,EQsebiu8  Pamphili,  Bischofs  von  C&sarea  in  Pal&stinaS 
Schrift  UeQl  tcÜv  TontxcSy  6v o fiaTutv  rdv  iv  tfl  &e£a  YQOt^^, 
Zur  Constituirung  des  Textes  benutzte  La  gar  de  theils  die  FaUam'sche  Aus- 
gabe nach  dem  cod.  Vatican,  1456,  theils  in  Ansehung  d^r  Lesarten  des 
cod.  Parisin.  772  ss  2282  =  464  die  gedruckten  Editionen  von  Joe,  Bon- 
^rere  (Paris  1631;  -•  mit  b  bezeichnet)  und  von  MaHianay  [  ^  m],  ausser- 
dem aber  vorzugsweise  eine  geschriebene  Ausgabe  P.  Bert's,  welche  auf 
der  Leidenir  Bibliothek  unter  des  Vossius  Büchern  sich  befindet  und  dem 
Herausgeber  zur  Benutzung  überlassen  wurde,  nachdem  sie  200  Jahre 
lang  unbenutzt  gelegen  hatte.  Ausser  dem  griechischen  Titel  enthält 
sie  noch  folgende  Aufschrift:  ,Liber  nunquvm  antehac  editus  ex  biblio- 
theca  regia,  cui  ex  adverso  respondet  latina  versio  sancti  Hieranymi  de 
locis  bebraicis  muitis  partibus  auctior  et  correctior  ex  bibiiothecis  sancti  Vi- 
ctoris  et  Jacobi  Aug.  Thuani«  cum  supplemento  et  annotationibus  P.  Berti i, 
geographi  et  professoris  regii.  opus  geograpbicum  ad.  intelligentiam  et  expli- 
cationera  librorum  utrios^pte  testamenti  pernecessarivm.  additi  sunt  indices  he- 
braici  graeci  latini  cum  Ubnlis.'  Auf  einem  Blatte  des  Codex  [s  p]  steht 
von  anderer  Hand:  ,P.  Bertii  eosmographi  et  professoris  regii  de  locis  be- 
braicis seu  terra  Chanaen.  opus  posthumum,  et  ab  ipso  non  absolutum,  et  a 
dno  dauuergne  in  hebraica  linguä  professore  regio  magno  studio  ac  labore 
perfectum,'  so  dass  ungewiss  ist,  ob  der  Codex  von  Jenem  oder  von  dem 
Letztgenannten  geschrieben  worden  ist.  In  demselben  erwähnt  als  800  Jahre 
alt  und  mitunter  benutzt  ist  auch  ein  cod.  Thuani  oder  sancti  Germani  aulisto- 
derensis  episcopi.  La  gar  de  hat  jenen  nebst  b  auf  das  sorgfältigste  und 
vollständig  verglichen  unter  Zuhilfenahme  der  Editionen  m  und  v  [s=  edit. 
Vallars.]  und  unter  besonderer  Rücksichtnahme  auf  die  Schreibung  der  grie- 
chischen Eigennamen  im  4.  Jahrb.,  die  Benutzung  seiner  eigenen,  allerwärts 
von  der  Uebung  gewissenhaftester  Kritik  zeugenden  Ausgabe  aber  dadurch 
sehr  erleichtert,  dass  er  einem  jeden  der  von  Eusebius  illustrirten  Orts- 
namen die  Pagina-  und  Zeilenziffern,  unter  welchen  die  entsprechende Uebeif- 
Setzung  des  Hierouymus  zu  finden  ist,  vor»E^estellt  und-  die  auf  die  bi- 
blischen Quelistellen  sowie  auf  die  Lesarten  des  Textes  bezüglichen  Aimier- 
kungen  sofort  unter  dem  Texte  gegeben  hat.  Nur  ungern,  aber  durch  die 
Rücksicht  auf  den  uns  hier  zugemessenen  Raum  dazu  genöthigt^  stehen  wir 
davon  ab,  von  den  zahlreichen  Emendationen  und  Aufklärungen  des  Ense- 
bianischen  Textes,  welche  wir  dem  neuesten  Herausgeber  verdanken,  einige 
anzuführen,  dürfen  jedoch  nicht  verschweigen,  dass  so^wohl  diese  Aisgabe  der 
in  so  vielfacher  Hinsicht  wichtigen  biblischen  Topographie  des  griechischen 
Kirchenlehrers,  deren  Text  hier  zum  ersten  Mal  in  der  von  Eusebius  selbst 
ausgegangenen  Reihenfolge  gegeben  ist,  als  auch  das  ganze  Werk,  von  wel- 
chem sie  einen  Theil  ausmacht,  angelegentlichst  und  mit  voller  Ueberzengung 
von  uns  empfohlen  werden  können.  Eine  nicht  zu  verachtende  Zugabe  bil- 
den die  hinter  dem  lateinischen  Index  IL  p.  95  sq.  eingeschalteten  Emen- 
dationsvorschläge  in  Betreff  einiger  Stellen  der  hebräischen  Genesis,  zu  deren 
einem  wir  uns  eine  Bemerkung  verstatten.  Hr.  Dr.  La  gar  de  führt  bezüg- 
lich der  Gen.  49, 10  ersichtlichen  Worle  ^b**^  fin*^  *^2  V  mehrere  Gr&nde 


76  rjB-  M  anstatt  ^^n  und  p.  206,  75  u.  80  -^  tl  anstatt  ^n  heissen.     Demge- 

mäss    wird   auch  tut»   ijn  ovaii    Vrin  lin.  72  auf  ita»  ^  [?]  T\  ovav  tj  [?]  rt 
zurückzuführen  sein. 
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an,  wanufi  sie  nicht  hedeaten  können:  ,bi«  er  naeb  Siloh  kommt*,  nnd  er- 
klärt sodann,  dass  er  kein  Bedenken  trage,  i*tb**U)  als  ilb'*NiD  aufzufassen: 
htda  regnabit  äonec  venerit  is  quetn  Juda  ipse  expetit  votis,  cui  omnes  gerUes  pa- 
febunt,  wobei  er  auf  Analoga  hrnweist.  Wir  bestreiten  die  Fuglicbkeit  dieser 
Annahme  keineswegs ,  möchten  aber  glauben ,  dass  vormals  der  hebräische 
Text  anders  gelautet  hat.  Die  Siebenzig  haben:  l'to?  av  MXi^ji  la  dnoxei- 
fAsva  a{ii^  [al  M  dnoxe^iai]^  Cyprian.  Testim.  1.  21:  qmadusqae  veniarUde- 
posita  Uli,  Hieronymus  Qnaest.  hebr.  in  Gen.  p.  69,  30:  (ut)  vcniat  cui  re- 
poiilum   est     Alle  diese  üebertragungen   steHen  sich    als  berechtigt  heraus, 

wenn  man  annimmt,  im  Hebräischen  habe  nach  IK^^*^  gestanden  1?  OW^,  wo- 
bei das  supplirte  Relativum  bald  zu  dem  Verbum  bald  zu  dem  Dativ  gezogen 
wurde.  Wenn  dagegen  in  der  Vulgata  übersetzt  ist:  donec  veniat  qui  mitten' 
dus    est,  so   deutet   dies    darauf  hin,   dass  nach  den  LXX  im  Laufe  der  Zeit 

das  Verbum   in    trSXff]   abgeändert  worden   war ,   unser   masoretbischer  Text 

aber  beweist',  dass  man  irgendwann  noch  die  weitere  Umwandlung  in  nb^Vä 
vollzogen  halte.  Bezüglich  der  Schlussworte  des  Verses  springt  in  die  Augen, 
dass   ihre  Fassung  zur  Zeit  der  Entstehung  der  alexandrinischen  Version  eine 

von  der  jetzigen  verschiedene  gewesen  ist,  nämlich  tI3^?3!^  ^IPT}  ^t^']i 
worauf  die  sämmttichen  von  uns  angefahrten  Uebersetzungen  [LKX :  xal 
teitof  nqoijdoxta  l^vwr,  —  Cypr.  1.  c. :  et  ipse  est  spes  gentium,  —  Hieron. 
t.  c.  Vnig. :  et  ipse  erit  exspectatio  gentium]  znröckgehen.  —  Die  beiden  in 
torstehenden  Zeilen  von  uns  angezeigten  Schriften  sind  schön  und  würdig 
ausgestattet  —  auf  Kosten  des  Verfassers,  dem  der  im  Interesse  der  Wissen** 
Schaft  QberBommene  Selbstverlag  nur  Verluste  und  peinliche  Erfahrungen  ge- 
bracht bat!  Mit  welchen  Empfindungen  würden  wohl  die  nachkommenden 
Pfleger  der  Wissenschaft  auf  einen  grossen  Theil  des  gegenwärtigen  Geschlech- 
tes der  detttsehen  Theologen  zurückblicken  müssen ,  wenn  sie  erführen ,  dass 
von  einer  so  viel  Anstrengung  erheischenden  und  so  dankenswertben  Schrift, 
wie  Lagarde's  Onamastica  sacra  sind,  in  einem  Zeiträume  von  mehr 
als  einem  Jahre  nur  eine  verschwindend  kleine  Anzahl  von  Exemplaren  ge- 
kauft worden  sei?  Möchte  doch  der  redlichen  und  gewissenhaften  Arbeit 
auch  auf  geistigem  Gebiete  recht  bald  eine  bessere  Zeit  erblühen! 

Lobenstein.  R  ö  n  s  c  h . 

AtLg.  Werner,  Herder  als  Theologe.    Eia  Beitrag  zur  Geschichte 
der  protestantischen  Theologie«    Berlin  1871.    8.  Y  u.  422  S. 

In  der  vorliegenden  Schrift  erhalten  wir  eine  sehr  dankenswertbe  Dar^ 
stelhing  des  grossen  Theologen,  dem  man  mit  Recht  den  Namen  eines  „Klas- 
sikers nnter  den  Theologen**  beigelegt  bat,  eine  Darstellung,  die  um  so  ver- 
dienstlicher ist,  als  es  an  einer  einge^henden  Würdigung  der  theologischen 
nnd  kirchlichen  Bedentung  derselben  bisher  noch  fehhe.  Der  Verfasser  schil- 
dert im  ersten  Abschnitt  seines  Bachs  Herder's  „Rüstzeit*'  für  den  theo- 
logischen Beruf,  den  mächtigen  idealen  Schwung  des  in  den  armlichsten  Ver- 
hdllBissen  kaum  sein  Leben  fristenden  nnd  doch  im  Gefühl  seines  frei  sich 
•atfaKenden  Genius  so  glücklichen  nnd  reichen  jungen  Studenten  und  die 
ersten  Berührungen  mit  den  bedeutendsten  Mfrnnem  jener  Zeit  vom  Beginn 
seiner  Universitäftsstndien  bis  zum  Amtsantritt  als  Oberpfarrer  in  Bückeburg, 
nsHientlich  die  Beziehnngen  zu  Kant  — •  (vor  der  kritischen  Periode  dieses 
Philosoph<en)  — ,  dessen  Einwirkungen  auf  die  Geistesrichtung  des  jungen 
Theologen  als  nachhaltige  erwiesen  werden,  zu  Hamann,  Aer  Herder 
wohl  „zu  fesseln  und  anzuregen  geeignet,  aber  ihn   zu  leiten  nicht  ffthig*^ 

19* 


292  ADzeigen* 

•  war,  zu  Leasing,  zu  dem  sich  Herder  am  so  mehr  hingezogen  fühlte, 
als  er,  wie  Lessing,  sowohl  von  dem  flachen  fiationalismas  eines  Nico- 
lai als  von  dem  geistlosen  Orthodoxismns  sich  abgestossen  fühlte  und  nach 
einer  gründlichen  Vertiefung  in  die  Quellen  der  Religion  und  ihre  geschicht- 
lichen Denkmäler  verlangte.  Herder  nimmt  schon  damals  die  ihm  eigen- 
thümiiche  Stellung  ein,  in  welcher  er  „mit  der  Bewunderung  der  Bibel  die 
Verachtung  der  Dogmatik,  mit  der  innigsten  persönlichen  Frömmigkeit  die 
vollste  Freiheit  der  Forschung"  verbindet,  Dass  er  von  dieser  Stellung  wäh- 
rend seines  etwa  achtjährigen  Aufenthaltes  in  Bückeburg  wesentlich  abgewi- 
chen sei  und  sich  der  pietistisch  -  orthodoxen  Richtung  zugeneigt  habe,  be- 
streitet flr.  Werner,  muss  aber  im  folgenden  Abschnitt  „Her der' is  theo- 
logische Stellung"  betitelt,  zugeben,  dass  Herder  damals,  namentlich  in 
Folge  seiner  Berührungen  mit  Lavater  und  dessen  Freundeskreise,  auf 
Kosten  seiner  Klarheit  dem  Mysticismns  sich  angenähert  hat,  und  er  gesteht: 
„für  die  Theologie  Herder's  war  die  Berufung  nach  Weimar  und  der  Bruch 
mit  Lavater  ein  grosses  Glück."  In  derThat,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass 
Herder  in  Bückeburg  für  die  Wahrheit  der  von  einem  Freunde  Lavater 's 
angeblich  vollbrachten  Wunder  und  Geisterbeschwörungen  eintrat  und  dabei 
seinen  Glauben  an  wirkliche  Teufel  behauptete,  so  können  wir  nicht  der  Mei- 
nung Hrn.  Werner's  sein,  welcher  sagt,  das  seien  leicht  hingeworfene  Be- 
merkungen, von  denen  man  kaum  wisse,  ob  sie  nicht  im  Scherz  gesagt  seien, 
und  können  das  um  so  weniger,  als  Herder's  in  derselben  Zeit  geschrien 
bene  „Provinzialblätter"  zwar  nicht  einen  orthodoxen  Offenbarungsglauben 
„heucheln,  um  eine  GötUnger  Professur  zu  erlangen,"  eine  Verdächtigung, 
gegen  welche  der  Verf.  den  grossen  Theologen  mit  Recht  verwahrt,  wohl  aber 
in  einer  Weise  sich  auf  die  Bibel  berufen,  dass  man  vollständig  darüber  im 
Unklaren  bleibt,  ob  Herder  damals  die  freie  kritische  Stellung  zur  Bibel 
behauptete,  die  wir  ihn  vorher  und  nachher  einnehmen  sehen,  zumal  er  in 
dieser  Schaft  die  Möglichkeit  der  Wunder  nachdrücklich  vertheidigt  und  nur 
gegen  den  Zwang  der  Symbole,  nirgends  aber  gegen  die  Herrschaft  des  Buch- 
stabens der  Bibel  sich  verwahrt.  Uns  will  es  überhaupt  scheinen,  als  ob  die 
Liebe,  womit  Hr.  Werner  in  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  sich  ver-- 
tieft,  zuweilen  zu  einer  etwas  parteiischen  Vorliebe  geworden,  welche  die 
Schwächen  des  grossen  Mannes  eher  zu  beschönigen,  als  zu  erklären  geneigt 
ist.  So  z.B.  wenn  der  Verf.  zwar  die  verbitterte  Heftigkeit,  womit  Herder 
in  Weimar  gegen  Fichte  in  Jena  aufgetreten,  tadelt  und  es  als  ein  unglück- 
liches Schicksal  beklagt,  dass  derselbe  in  diesen  Kampf  verwickelt  worden, 
welcher  seinem  guten  Namen  nur  zum  Schaden  habe  gereichen  können,  da- 
nach aber  trotzdem  das  Auftreten  Herd  er* s  als  muthig  und  entschieden 
belobt  und  behauptet,  die  Rechtfertigung  für  Herder's  Verhalten  gegen 
Fichte  habe  dieser  selbst  gegeben,  indem  er  später  zur  Religion  sich  in 
freundliche  Beziehung  gesetzt.  Der  einfache  Thatbestand  ist  und  bleibt  doch 
der,  dass  Herder  zwar  als  der  oberste  Geistliche  der  Weimarischen  Lan- 
deskirche zu  dem  anspruchsvollen  Auftreten  des  Fichte^schen  Jdealismus  nicht 
wohl  schweigen  konnte  und  dass  er  in  vollem  Rechte  war,  wenn  er  gegen 
die  formale  Scholastik  der  neuen  Philosophie,  die  „mit  einäm  Stein-  und 
Gewärmregen  neuer  Wortformeln  Kanzel  und  Altäre  überschütte",  geltend 
machte:  „der  Religion  gebührt  die  Sprache  des  Volks",  dass  es  aber  für 
die  Art  seines  Auftretens  gegen  Fichte  keine  „Rechtfertigung*^  giebt,  und 
dass  uns  sein  Gebahren  in  dem  sog.  Atheismusstreit  keinesweges  den  „höchst 
antipfäffischen  Mann"  in  ihm  erkennen  lässt,  der  er  vom  Haus  aus  war,  Fer-' 
ner  ist  die  Stellung  Herd  er' s  zu  der  Frage  der  Kirchenzucht  schwerlich 
richtig  bezeichnet,  wenn  der  Verf.  sagt,  der  gesetzliche  Standpunct  habe  Her- 
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der  fem  gelegen;  vielmehr «bStte  hier  mehr,  als  geschehen  ist,  daran  erin« 
nert  werden  müssen,  dass  derselbe  Mann,  der  die  tiefen  Schäden,  des  Staats- 
und Cabinetskrrcfaentbums  so  treffend  zn  geissein  yerstanden,  später  dnrch 
seine  amtliche  Betheilignng  an  dem  b'nreankratischen  Kirch enregiment  in  Wei- 
mar mehr  nnd  mehr  in  der  judaistischen  Auffassung  der  Kirche  als  einer 
äusseren  Anstalt,  in  dem  Festhalten  an  äusserlichen  Kirchenbussen  u.  dgl 
bestärkt  worden  ist. 

Derartige  Schwächen  Herder's  unverhüllt  aufzuzeigen,  hätte  der  Ver 
fasser  so  viel  weniger  Bedenken  tragen  sollen,  als  er  es  ja  so  wohl  verstan- 
den hat,  die  wahre  geschichtliche  Grösse  des  Mannes  deutlich  aufzuzeigen. 
Hr.  Werner  hat  die  epochemachende  Bedeutung  H e r d e r* s f ür  die Entwicke* 
lung  der  protestantischen  Theologie  nnd  Kirche,  seine  geniale  Auffassung  der 
geschichtlichen  Denkmäler  der  Religion,  namentlich  in  der  biblischen  Litera> 
tnr,  seine  acht  geschichtliche  Auffassung  der  Bibel,  seinen  feinen,  kunstsinni- 
gen Geschmack,  sein  tiefes  Verständniss  für  die  orientalische,  namentlich  die 
hebräische  Poesie ,  für  die  „Symbolik  der  Bibel ,  die  Philosophie  der  Bilder- 
sprache** in  helTes  Licht  gestellt  und  treffend  ausgeführt,  wie  Herder  in 
der  Bibel  ein  erhabenes,  uraltes,  heiliges  Beich  der  Poesie  erschlossen,  io 
welchem  man  suchen  müsse,  was  zn  finden  ist,  nämlich  die  GInth  der  orien- 
talischen Frömmigkeit,  nicht  aber  die  Langeweile  philosophischer  Demonstra- 
tionen, nnd  die  groben  Hände  gezüchtigt  habe,  welche  den  feinen  Faden,  der 
namentltch  solche  Schriftstellen  durchzieht,  in  denen  sich  Bild  und  That, 
Geschichte  und  Poesie  mischen,  nicht  entwickeln  nnd  verfolgen  können,  ohne 
ihn-  zu  zerreissen.  Der  Verf.  erwähnt,  dass  Herder«  einen  grossen  Werth 
auf  eine  Ausgabe  der  Bibel  gelegt,  welche  Geschichte  und  Poesie  von 
einander  scheide,  und  meint,  es  habe  seinem  Geiste  ein  ähnliches  Bibelwerk 
vorgeschwebt,  wie  es  Bunsen  dem  deutschen  Volke  gegeben.  Der  Verf.  be- 
zweifelt aber,  mit  Recht,  ob  Herder  der  Mann  dazu  gewesen;  denn  „am 
Einzelnen  und  Kleinen  sich  aufzuhalten,  bat  H  er  d  er*  s  Kritik  noch  nicht  die 
Zeit,  nnd  die  Einzelheiten  seiner  kritischen  Forschungen  nnd  Ergebnisse,  wo 
er  sich  auf  solche  einlässt,  sind  durch  die  neueren  Arbeiten  in  Schatten  ge- 
stellt." Ebendesshalb  hätte  es  aber  dem  vorliegenden  Buche  Nichts  gescha- 
det, wenn  von  diesen  Einzelheiten,  von  den  kritisch -exegetischen  Arbeiten 
Herd  er' s  weniger  umfangreiche  Proben  aufgenommen  wären.  Dagegen  sehr 
werthvoll  sind  die  Mittheilungen  über  den  Offenbarnngsbegriff  Herder's  und 
namentlich  das  aus  den  „Ideen  zur  Geschichte  der  Menschheit'*  Dargebotene, 
worin  gezeigt  wird,  wie  Herder  die  auf  Vernunft  nnd  Freiheit  gegründete 
Humanität,  welche  die  damalige  Aufklärung  als  etwas  Fertiges,  als  die  Summe 
der  allgemeinen  Zeitbildung  schon  zn  besitzen  meinte,  als  das  den  Mienschen 
aller  Zeiten  vorschwebende,  sich  erst  allmälig  verwirklichende  Ideal  darstellt, 
das  sich,  weil  die  zerstörenden  Kräfte  in  der  Welt  die  schwächeren  sind, 
auch  dem  Bösen  gegenüber  immer  sieghafter  behauptet  und  immer  völliger 
realisirt,  und  zwar  unter  Leitung  der  göttlichen  Vorsehung  in  der  Weise,  dass 
die  Tradition  und  namentlich  die  religiöse  Tradition  zur  Entfaltung  der  rei- 
nen Humanität  das  Allermeiste  beiträgt;  wobei  Herder  freilich  auch  bemerkt 
bat:  „sobald  die  Tradition  alle  Denkkraft  fesselt,  allen  Fortgang  der  Men- 
schenvernunft  nach  neuen  Umständen  nnd  Zeilen  hindert,  so  ist  sie  das  wahre 
Opium  des  Geistes;  das  grosse  Asien,  die  Mutter  aller  Aufklärung  unserer 
bewohnten  Erde,  hat  von  diesem  süssen  Gifte  viel  gekostet  und  uns  zu  kosten 
gegeben."  Mit  besonderem  Nachdruck  hebt  der  Verfasser  hervor,  dass  Her- 
dgl^  dnrch  seine  Definition  des  Beligionsbegriffs ,  dnrch  seine  klare  Unter- 
scheidung von  Religion  und  Dogmatik  ein  Vorläufer  und  Wegbereiter  Schleier- 
m  a  c  h  e  r*  s  geworden ,  und  ischliesst  mit  einer  Darstellung  H  e  r  d  e  r'  s  als 
Prediger. 
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Sollen  wir  schlicssUch  noch  ein  Wort  äb^r  die  EiotheiloDg  des  Boches 
sageo,  so  köBoen  wir  die  getroffenen  Anordnungen  des  Verfassers  nicht  als 
die  glücklifiisten  bezeichnen.  Da  der  Verfasser  zuerst  Herder's  theologische 
Stellang  in  einem  besondern  Abscbniti  bcleachtete,  bieraaf  dessen  theolo- 
gische  Schriften  besprach  and  daon  erst  die  Darstellong  seiner  Aoschannn- 
gen  ober  Bibel  und  Offenbarung,  Altes  nnd  Neues  Testament,  Cbristentbom 
und  Humanität,  Kirche  nnd  kirchliche  Reform  folgen  liess,  so  war  mivenneid- 
lieh,  dass  Hr.  Werner  für  seine  CbaraklerisJrung  des  H  e  r  d  e  r'schen  Stand- 
puncts  vielfach  den  Beweis  vorläufig  schuldig  bleiben  und  seinen  Lesern  zu- 
routben  mnsste,  aus  den  folgenden  Abschnitten  sich  die  einzelnen  Beweis- 
gründe selber  zusammenzusuchen;  ebenso  waren  bei  dieser  Anordnung  des 
Stoffs  mancherlei  Wiederholungen  und  zuweilen  eine  gewisse  Breite  der  Dar<* 
Stellung  fast  nothwendig.  Hätte  der  Verfasser  statt  dessen  zuerst  aus  dem 
Lehen  H  e  r  d  e  r'  s  das  Nothwendige  mit  einer  kurzen  Uebersicfat  Ober  die 
theologischen  Schriften  desselben  gegeben  und  dann  sofort  Herder's  ein- 
zelne theologische  Anschauungen  über  Bibel,  Christenthum^  Kirche  n.  s.  w. 
besprochen,  so  hätte  sich  daraus  leicht  ein  das  Einzelne  zusammenfassendes 
G«sdmmtbild  des  grossen  Theologen  gevi^innen  lassen,  und  dadurch  dem  Buche 
ein  vollständig  befriedigender  Abschlnss  gegeben  werden  können.  Aber  auch 
in  der  gegenwärtigen  Form  bietet  dasselbe,  das  in  einzelnen  Partieen  ganz 
vortrefflich  geschrieben  ist,  des  Anziehenden  und  Anregenden  sehr  viel  nnd 
wird  gewiss  das  Seine  dazu  beitragen,  dass  „die  lebensvolle,  begeisternde 
Individualität  Herder's,  seJae  freimdthige  Wahrhaftigkeit,  sein  sittlicher 
Ernst,  seine  innige  HerzlichkeK  auch  auf  die  Theologie  und  Kirche  der  Ge- 
genwart erfrischend  und  befreiend  wirke/^ 

Jena.  G.  Grave,  Oberpfarrer. 

Religion,  Staat  und  Kirche  in  ihrem  Yerhältniss  der  mensch^ 
liehen  Gesellschaft  gegenüber.  Ansprache  an  den  Orthodoxismus 
aller  Confessionen  von  einem  alten  Historikus.  Hannover, 
187L    8.    57  S. 

Einheit  und  Widerstreit  der  religiös -Idrchlichen  und  der  sitt- 
lich-humanen Dogmen  des  Christenthoms.  Dargestellt  von  J.  P.  L. 
Heidelberg.    1871.    8.    95  S. 

Diese  beiden  Broschüren  sind  in  mancher  Beziehung  einander  verwandt; 
denn  sie  besprechen  nicht  nur  im  Wesentlichen  dieselben  religiösen  und 
kirchlichen  Zeitfragen,  sondern  stimmen  auch  in  der  Art  ihrer  Besprechung 
vielfach  überein.  Beide  sehen  in  dem  religiöseB  Leben  der  MenschheK  die 
HDentbehrliche  Grundlage  aller  wahren  Gesittung  und  Bildung,  insbesondere 
in  der  christlichen  Religion  die  Quelle  des  sittlich  humanen  Lebens;  Beide 
bestehen  darauf,  dass  dem  religiösen  Leben  mit  Ausschliessung  jedes  Zwan- 
ges die  volle  Freiheit  seiner  Entwickeinng  und  Darstellung  gewährt  werde; 
Beide  suchen  ihre  Darlegung  meistens  geschichtlich  zu  begründen.  Wenn 
sie  andrerseits  in  «richtigen  Fragen  von  einander  abweichen,  so  wird  wie- 
derum, trotz  jener  ihrer  anerkennungswerthen  Tendenz,  das  Urtheil  über  Beide 
übereinstimmend  dahin  lauten  müssen,  dass  weder  die  eine  noch  die  andere 
einen  wirklich  fördernden  Beitrag  zur  Lösung  der  schvvierigen  Zeitfragen  ge- 
bracht hat,  welche  darin  besprochen  werden. 

'  Der  Verfasser  der  erstgenannten  Schrift  meint  zwar ,  über  das ,  was  er 
anführe,  könne  überall  ein  Streit  nicht  sein,  weil  er  „keine  eigne  Weisheit 
zn  Markte  bringen**  wolle,  sondern  nur  „die  Weisheit  der  Weltgeschichte.*' 
Aber  wenn  es  schon  an  sich  nicht  wohl  begreiflich  ist,  wie  Jemand  „die 
Weisheit  der  Weltgeschichte**   darbieten  könee,    ohne  zugleich   seine   eigne 
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Auffassung  des  gdschjcbtlicben  Verlasls,  seio  eignes  Urtheil  zu  geben,  so  bat 
unser  Verf.  gar  liel  eigne  Weisbeit  von  oft  sehr  zweifelbaftem  Wertbe  zn 
Markte  gebracht,  die  er  ans  als  „die  Weisbeit  der  Weltgescbicbte^'  anpreisen 
zu  wollen  scheint.  Was  diesen  Namen  jedenfalls  am  allerwenigsten  verdient, 
sind  seine  Auseinandersetzungen  über  „Glauben  und  Wissen'^  und  über  den 
„Glaubens-  und  Wissenstbeil  der  Religion/'  Wir  finden  da  die  alte  ver- 
kehrte Definition,  nach  welcher  unter  Glauben  gewisse  Vorstellungen  von 
dem  Wesen  der  Gottheit  und  ihren  Eigenschaften  verstanden  werden  sollen, 
und  desshalb  ist  auch  die  Unterscheidung  von  Glauben  und  Wissen,  die  der 
Verf.  giebt,  eine  nur  äusserliche;  es  heisst,  wo  das  Wissen  aufhöre,  fange 
das  Glauben  an,  die  Gränze  aber  sei  eine  schwankende;  ein  bestimmter  Un- 
terschied sei  nur  der,  dass  das  Wissen  objective  Wahrheit  habe,  das  Glau- 
ben hingegen  stets  eine  individuelle  Tbätigkeit  jedes  einzelnen  Menschengei- 
stes sei.  Diesse  schiefe  Auffassung  wird  noch  verkehrter  dadurch,  dass  der 
Verfasser  sich  die  individuelle  Tbätigkeit  des  Glauhenden  nicht  durch  eine 
gesetzmässige  Entwickelung  geregelt  denkt,  sondern  der  subjectiven  Willkur 
preisgiebt.  Nicht  nur  scheint  er  von  einer  allgemeinen  fortlaufenden  gött- 
lichen Offenbarung  Nichts  zn  wissen,  von  welcher  der  individuelle  Glaube 
geleitet  und  getragen  wird ;  sondern  er  versäumt  auch  hervorzuheben ,  dass 
die  Glaubensvorstellungen  ( —  die  er  constant  mit  dem  Glaubensleben  ver- 
wechselt, — ,)  des  einzelnen  Subjects  von  der  jedesmaligen  Bildungsstufe  der 
ganzen  Zeit  bestimmt  werden;  und  daher  hat  er  auf  die  Frage,  woran  die 
grössere  oder  geringere  Wahrheit  einer  Vorstellung  von  Gott  zn  erkennen  sei, 
nur  die  Antwort,  das  einzelne  Individuum  halte  allein  darüber  zu  entscheiden, 
und  diese  Entscheidung  habe  nur  für  das  einzelne  Individuum  Geltung.  Nach- 
dem aber  so  unter  den  Händen  des  Verf.  die  Freiheit  des  Glaubens,  wofür 
er  kämpfen  will ,  zur  Willkür  geworden ,  vermag  er  gerade  von  dem ,  was  er 
als  „ein  alter  Historikus'*  uns  zu  geben  versprochen,  von  der  „Weisheit  der 
Weltgeschichte''  sehr  wenig  zn  bieten;  er  vermag  nur  in  ungenügender  Weise 
geschichtlich  zu  begründen,  woher  es  kommt,  dass  die  Vorstellungen  des 
Glaubens  fortschreitend  sich  geläutert  und  veredelt  haben;  ebenso  vermag  er 
die  Bedeutung  der  geschichtlich  entstandenen  dogmatischen  und  kircblichea 
Gkiubensformen  nicht  recht  zu  würdigen;  diese  Formen  sind  ihm  doch  mehr 
oder  minder  blosse  „Antiquitäten  in  dem  Rumpelkasten  der  Adiaphora.''  In- 
dem er  aber  gegenüber  dem  willkürlichen  „Glaubensindividualismus''  nach 
einem  bl«ibenden,  allgemeingültigen  „Theil  der  Religion"  sucht,  glaubt  er  in 
dem,  wie  er  es  unglücklich  genug  ausdrückt,  „gewussten  Theil  der  Religion," 
nämlich  in  der  ,nMoraI  der  Religion"  zn  finden,  was  er  sucht;  denn,  sagt 
er,  der  festgestellte  Inhalt  der  Moral  liege  jedem  Individuum  auf  dieselbe  un- 
veränderliche Weise  klar  vor.  Dass  auch  das  sittliche  Bewusstsein  sich  erst 
allmälig  auf  geschichtlichem  Wege  entwickelt  und  mannigfach  verschiedenen 
Auffassungen  unterlegen  bat,  scheint  der  Verf.  vergessen  zu  haben;  seine  Be- 
zeichnung der  Moral  als  eines  Theils  der  Religion  verräth  eine  mechanische 
Ansicht  des  Verhältnisses;  manches  Andere  in  seinen  Auslassungen  macht 
stark  den  Eindruck  oberflächlichen  Absprechens.  Wir  scheiden  von  der  vor- 
liegenden Schrift  mit  dem  Gedanken,  wie  notbwendig  es  sei,  dass  zur  Lösung 
der  kirchlichen  Zeitfragen  solche  Männer  ihre  Stimme  erheben,  welche  so- 
wohl Philosophen  und  Theologen  ( —  unser  Verf.  rühmt  sich,  das  nicht  zn 
sein  — )  als  auch  wahre  Historiker  genug  sind,  um  der  Unklarheit,  die  auch 
in  gebildeten  und  für  die  Religion  redlich  interessirten  Kreisen  ( —  und  dazu 
dürfen  wir  unsren  Verf.  rechnen  — )  noch  herrscht,  allmälig  abzuhelfen. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Broschüre  hat  offenbar  nicht  nur  theologische, 
sondern  auch  philosophische  und   historische  Bildung  und  zeigt  sich  uns  als 
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einen  geist-  und  pbantasiereichen  Mann,  dessen  ganze  Anschanungs-  und. 
Ausdrucksweise  uns  in  dem  J.  P.  L.  einen  bekannten  rheinischen  Theologen 
leicht  erkennen  iässt.  Den  Grund  der  geistigen  Wirren  unsrer  Zeit  findet 
er  mit  Recht  darin,  dass  einerseits  die  religiösen  Principien  zur  Unterdrückung 
der  sittlich  humanen,  andrerseits  die  sittlich  humanen  Principien  zur  Unter- 
drückung der  religiösen  missbraucht  und  dadurch  beide  verrälscht  und  ent- 
stellt werden.  Dem  gegenüber  will  der  Verf.  zeigen,  dass  beide  unzertrenn- 
lich sind  und  nur  in  Jhrer  Einheit,  wie  das  Christenthnm  sie  gebracht  hat, 
die  gesunde  Grundlage  des  menschlichen  Heils  bilden  können.  Aber  wie  wird 
das  nun  ausgeführt?  Zunächst  wird  in  die  Darlegung  schon  dadurch  eine 
Unklarheit  gebracht,  dass  jene  Pincipien  als  Dogmen  bezeichnet  werden,  und 
der  Verf.  es  zweifelhaft  Iässt,  ob  diese  Dogmen  nur  freie  sittliche  Grundsätze 
oder,  wie  einst  die  Edicte  der  Römischen  Kaiser  „zwingende  Gesetze  setn 
sollen;*^  von  den  Dogmen  der  evangelischen  Kirche  sagt  Hr.  J.  P.  L. :  „sie 
nähern  sich  als  geistige  Principien  der  freien  socialen  Geltnng^S  ein  Satz, 
der  Alles  in  der  Schwebe  Iässt.  Wenn  danach  die  sittlich  humanen  Princi- 
pien, in  einer  geistreich  spielenden  Zusammenstellung  mit  den  zehn  Worten 
des  Dekalogs,  in  zehn  Dogmen  zerspalten  und  dabei  der  Eid  (trotz  Matth.  5 
V.  34  fif.)  und  der  Sonntag  (trotz  Rom.  14  V.  5  f.)  mit  Ehe,  Eigenthnm,  sitt- 
licher Gesinnung  auf  Eine  Linie  erhoben  werden,  so  Iässt  sich  schon  im 
Voraus  vermuthen,  was  alles  zu  den  religiös -kirchlichen  Dogmen  gezählt  wer- 
den wird.  Freilich  hat  sieb  FIr.  J.  P.  L.  darüber  keineswegs  mit  voller  Klar- 
heit ausgesprochen;  denn  wenn  er  von  einem  trinitarischen  Gottesbegriff,  von 
dem  „Mysterium  der  Sübne,*'  von  der  „Rechtfertigung  durch  die  Anschauung 
Gottes  in  der  versöhnenden  Gerechtigkeit  Christi*^  als  von  grundlegenden  Dog- 
men redet,  so  Iässt  er  uns  nur  vermutben,  dass  er  das  nicht  im  Sinne  der 
symbolischen  Rächer y  wir  wissen  nicht  wie,  versteht.  Fast  scheint  es,  als 
liebe  der  Verf.  die  Unklarkeit,  weil  „im  Trüben  gut  fischen**  ist.  Denn  nach- 
dem er  die  einfachen  religiösen  und  humanen  Principien  in  die  Nebel  seiner 
grotesken,  räthselschwangeren  Redewolken  eingehüllt,  wirft  er  seine  Netze 
aus  in  Gestalt  von  Sätzen  wie  folgende:  „die  Liebe  Gottes  als  unendliche 
ewig^  ist  nur  in  einer  ewigen  Selbstunterscheidung  und  Seibsterfassung  Got- 
tes zu  denken ,  die  sich  nicht  anders  als  trinitarisch  vollzieht ;  wer  Liebe 
sagt,  der  sagt  Persönlichkeit,  und  wer  Persönlichkeit  sagt,  der  redet  —  er 
mag   wollen    odfer  nicht  —  von  einem  einig -dreifaltigen  Leben;"   „wer  das 

Mitleid  und  das  Mitleiden  kennt,  der  wird geführt  vor  das  Mysterium 

der  Sähnej."  Der  Verf.  denkt  nicht  daran,  solche  Sätze  zu  begründen;  er 
scheint  nur  die  Absicht  zu  haben,  in  arglosen  frommen  Gemüthern  die  Mei- 
nung hervorzurufen ,  dass  die  sittlich  humanen  Principien  an  die  von  ihm 
bezeichneten  religiös -kirchlichen  Dogmen  gebunden  seien,  dass  also,  wer  die 
Lehre  von  einer  dreieinigen  Gottheit,  von  einer  Sühhe  durch  Christi  Rlut, 
von  einer  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  etc.  weder  in  der  altkirchlichen 
Redeutung  noch  in  einer  J.  P.  L.'schen  Umdeutung  für  göttliche  Wahrheit 
hält,  damit  zugleich  den  Humanitätsprincipien  untreu  werden  müsse  und  jener 
Carrikatur  von  Humanismus  verfalle,  welche  der  Verf.  in  einem  Gustav 
Flourens,  belgischen  und  französischen  Studenten  und  ähnlichen- Umsturz- 
leulen  mit  behaglicher  Rreite  schildert.  In  der  That,  Hr.  J.  P.  L.  Iässt  den 
Erbfehler  seiner  so  liberal  schimmernden  Vermittinngstheologie  zuweilen  gar 
zu  deutlich  durchblicken,  und  wenn  er  auch  noch  so  viel  Schönes  über  die 
Gewissensfreiheit,  deren  Verletzung  ein  Angriff  auf  die  Ehre  der  Menschheit 
und  die  Ehre  Gottes  sei,  zu  sagen  weiss  und  noch  so  viel  Treffendes  gegen 
die  kirchlichen  Zeloten,  wie  über  die  in  „Helotengroll"  von  der  Kirche  Ent- 
fremdeten bemerkt,  jene   religiös  -  kirchlichen  Dogmen   belehren  uns  ein  für 
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alle  Male  darüber,  dass  Hr.  J.  P.  L.  denjenigen,  der  sich  den  symbolischen 
Büchern  gegenüber  ^össere  Freiheit  beransnimmt  als  er,  für  einen  Men- 
schen von  zweifeibafter  Sitllicbkeit  und  Humanität ,  hält.  £r  bekämpft  die 
confessionellen  Lutheraner,  die  an  der  Pforte  ihrer  Kirche,  in  welche  do^h 
längst  Pantheisten  nnd  Rationalisten,  Episcopale  und  Socinianer  eingedrungen 
seien,  die  Inschrift  stehen  lassen:  „Verbotener  Eingang  für  alle  Reformirle 
und  ünirte;  Datum  1577/*  Er  fragt  jene:  „ist  das  Wahrheit?"  Er  selber 
aber  schreibt  an  die  Pforte  seiner  Kirche,  in  welcher  „die  kirchliche  Glau- 
bensgenossenschaft des  19.  Jahrhunderts,  Union  genannt,**  wohnen  und  die 
Gonfessionen  de^  16.  und  17.  Jahrhs.  nicht  mehr  herrschen  sollen:  Verbo- 
tener Eingang  für  Alle,  die  nicht  an  die  religiös -kirchlichen  Dogmen  von 
J.  P.  L.  glauben;  Datum  1871.**  Da  fragen  wir  den  Verfasser:  ,,ist  das 
Wahrheit?" 

Jena.  Graue. 

H.  Xiucht,  üeber  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefes.    Eine 
toritische  üntersnchung.    Berlin  1871.    8.   VIII  und  239  S. 

Der  Hr.  Vf.,  welchen  die  bochw.  theologische  Facultät  zu  Leipzig  vor 
einigen  Jahren  wegen  seiner  Tübingischen  Ansichten  nicht  einmal  als  Privat- 
docenten  annehmen  wollte,  tritt  hier  zum  erstenmal  öffentlich  auf  mit  einer 
sehr  fleissigen  und  gründlichen  Untersuchung  über  die  beiden  letzten  Capitel 
des  Römerbriefs.  Dieselben  hat  bekanntlich  Marcion  weggeschnitten^  Banr 
für  einen  uoächten  Anhang  zum  Römerbriefe  erklärt.  Lucht  möchte  seine 
Untersuchung  am  liebsten  als  eine  Revision  der  von  Baur  hervorgehobenen 
Argumente  bezeichnen.  „Ich  glaube  darin  nicht  nur  diejenigen  Gründe,  aus 
welchen  Baur  diesen  Abschnitt  für  unächt  erklärt  hat,  von  neuem  erhärtet, 
sondern  ausserdem  noch  neue  Gründe  vorgebracht  zu  haben,  aus  welchen 
dasselbe  Resultat  sich  ergiebt.  Auf  der  andern  Seite  habe  ich  mich  auch 
gegen  die  Instanzen  nicht  verschliessen  können,  welche  wenigstens  an  einigen 
Stellen  gegen  die  Annahme  der  Unächtheit  sprechen,  und  habe  zur  Lösung 
dieser  Schwierigkeiten  zu  einer  Hypothese  greifen  müssen.  In  dieser  Be- 
ziehung möchte  das  Resultat  meiner  Untersuchung  allerdings  weniger  befrie- 
digend sein.  Ich  bin  mir  dessen  wohl  bewusst  und  auch  keineswegs  gemeint 
gewesen,  mit  dieser  meiner  Schrift  die  Untersuchung  über  diese  Frage  zum 
Abschlnss  gebracht  zu  haben.  Vielmehr  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  dasjenige, 
was  in  dieser  Untersuchung  hypothetisch  geblieben  ist,  den  Weg  alles  Flei- 
sches wandeln  wird ;  es  wird  mir  aber  auch  gerade  zur  höchsten  Genugthuung 
gereichen,  wenn  bald  ein  Stärkerer  über  mich  kommen  sollte,  der  die  von 
mir  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  so  zu  lösen  versteht,  dass  dabei  alles 
Hypothetische  verschwinden  wird.** 

Wer,  wie  der  Unterzeichnete  (in  dieser  Zeitschrift  1866,  S.  367;  I87i, 
S.  602)  Rom.  C.  15.  16  für  acht  erklärt  hat,  kann  sich  nur  darüber  freuen, 
dass  der  neueste  Kritiker  hier  doch  nicht  alles  unpaulinisch  ßnden  kann. 
Mit  Rom.  H,  23  soll  der  Römerbrief  noch  nicht  zu  Ende  gewesen,  und  in 
Rom.  C.  15.  16  Süll  der  alte  Scbluss  zum  Theil  noch  erhalten  sein  (S.  78). 
Als  die  paulinischen  Briefe  zum  öffentlichen  Gebrauche  kamen^  scheine  der 
römische  Klerus  nur  Rom.  C.  1  —  14  dem  Publicum  übergeben,  den  Schluss 
aber  im  Archiv  zurückbehalten  zu  haben,  wo  er  entweder  ganz  oder  theil- 
weise  damals  noch  vorhanden  war,  als  der  Verfasser  von  Rom.  15.  16  den 
Römerbrief  redigirte.  Mit  diesem  Stücke  aus  dem  Römerbrief  werden  in  dem 
römischen  Archiv  auch  die  Bruchstücke  eines  nach  Ephesus  gerichteten 
Schreibens  zusammen  gelegen  haben,  welche  der  Redactor  in  Rom.  16  auf- 
genommen  hat.     Aus  Versehen   wird   dieses  Schreiben  nach  Ephesus  zusam- 
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men  mit  dem  &öme!rl)riefe  aach  Rom  gekommen,  daselbst  «ich  zusammen 
mit  dem  Römerbriefe  aufbewahrt  sein.  „Lag  es  aber  mit  diesem  zusammeu, 
so  war  es  natürlich,  dass  der  Redactor  dieses  wie  jenes  nach  Rom  gerichtet 
sein  Hess.  Er  nahm  also  beides,  sowohl  jenes  Rruchstück  aus  dem  Römer- 
brief als  auch  die  Rruchstöcke  dieses  Schreibens  in  seinen  Anhang  zum  Rö- 
merbrief anf,  oder  vielmehr  verarbeitete  es  in  demselben*^  (S.  84).  So  soll 
es  denn  gekommen  sein,  dass  wir  in  Rom.  C,  15.  16  ein  aus  zwei  Schrei" 
ben  des  Paulus  an  die  Römer  und  an  die  Ephesier  dnreh  einen  nachaposto- 
lisch en  Redactor  zasamnaengesetztes  und  mit  eigenen  Zuthaten  bereichertes 
Stuck  besitzen.  In  Rom.  C.  15  hat  der  Redactor  noch  «cht  i^ulinisches 
Material  (15,  1—3.  25.  29.  30  —  33)  verarbeitet  (S.  192.  237).  Auch  in 
C.  16  soll  noch  Manches  paulisisch  sein.  Rom.  16,  1  —  16^.  17  —  20  wird 
aus  dem  gleichzeitigen  Rriefe  an  die  Ephesier  stammen  (S.  lJ6f.  151  f.), 
wohl  auch  noch  16,. 21 — 23,  wenn  auch  vielleicht  etwas  überarbeitet  (S. 
119  f.).  Den  ächten  Schluss  des  Römerbriefs  haben  wir  16,  24  (S.  82), 
wogegen  die  Doxologie  Rom.  16,  25  —  27  erst  der  gnostischen  Zeit  ange* 
hört  (S.  92  f.). 

Dass  die  Doxologie  unacht  ist,  hat  Luch  t  für  mich  ganz  überzeugend 
dargethan.  Ich  verkenne  auch  nicht  die  scheinbare  Reweiakraft  gegen  die 
Aechtheit  von  Rötn.  C.  15.  16.  Schon  Origenes  zu  ft«m.  16,  25  —  27  hat 
nämlich  bemerkt,  dass  in  den  nicht -marcionitischen  Hss.  die  Doxologie  zum 
Tfaeil  gleich  hinter  14,  23,  zum  Theil  ganz  am  Schlosse  steht  So  ist  es 
auch  jetzt  noch  der  Fall.  Die  Doxologie  steht  am  Schluss  von  C.  16  in  den 
Itala-Hss.  d  e  f,    in  der  Peschito  (wo  jedoch,  wenigstens  in  dem  bisherigen 

Texte,  Rom.  16,  24  ganz  zuletzt  steht),  in  fe^ARCD  (hier  nur  4ie  vier  ersten 
Wörter  mit  Accenten),  aber  auch  hinter  14,  23  in  AD  (ganz  ohne  Accente) 
L  und  den  meisten,  wenn  auch  nicht  ältesten,  Hss.  Ganz  fehlt  die  Doxolo- 
gie (abgesehen  von  Marcion)  in  F  (wo  im  griechischen  Texte  nach  16,  24 
ein  leerer  Raum  ist)  G  (wo  im  Griechischen  und  Lateinischen  hinter  16,  24 
ein  leerer  Raum  ist).  Da  scheint  man  doch  schon  in  alter  Zeit  C.  14  für 
den  Schluss  des  Rriefs  gehalten  zu  haben.  Lucht  kann  (S.  75)  sagen: 
„Wenn  der  ächte  Römerbrief  des  Paulus  mit  C.  14,  23  schloss,  so  war  er 
nur  unvollständig  vorhanden.  Es  fehlte  der  Schluss  desselben.  .  Dadurch 
konnte  nun  der  Eine  und  der  Andre  veranlasst  werden,  einen  Schluss  zum 
Rom. -Brief  hinzuzufügen.  Zu  diesem  Zwecke  fasste  der  Eine  die  Haupt- 
puncte,  die  im  Rom. -Brief  zur  Besprechung  gekommen  waren,  in  der  Form 
einer  Doxologie  zusammen  und  fügte  diese  dem  zuletzt,  C.  14,  behandelten 
Thema  an.  Ein  Anderer  aber  setzte  das  €.  14,  23  abgebrochene  Thema 
weiter  fort  und  fügte  alsdann  noch  einen  Epilog  zum  Rom. -Brief  nebst 
Grüssen  an  die  Römer  hinzu.  Auf  diese  Weise  entstanden  zwei  verschiedene 
Redtfctionen  des  Rom. -Briefes,  Redaction  A,  welche  Rom.  1  —  14  und  C. 
16,  25  —  27,  und  Redaction  B,  welche  Rom.  1  —  14  und  15,  1—16,  24 
enthielt.  Als  man  alsdann  beide  Redactionen  mit  einander  verglich  und  die 
eine  nach  der  andern  zu  vervollständigen  suchte,  fügte  man  entweder  die 
Doxologie  aus  der  Recension  A  an  die  Redaction  B  oder  Rom.  15.  16  aus 
der  Redaction  B  an  die  Redaction  A  an.  So  entstanden  Exemplare  des  Rom  - 
Briefs,  in  welchen  hinter  C.  14  zuerst  Rom.  15.  16  und  dann  die  Doxologie, 
und  andre,    in  welchem   hinter  C.  14   zuerst   die  Doxologie  und  dann  Rom. 

15.  16  gestellt  war." 

Das  Ungehörige   der  Doxologie  nach   dem   zweiten  Segenswunsche  Rom. 

1 6,  24  hat  man  allerdings  schon  früh  empfunden.  Daher  habe"  MARC  (wahr- 
scheinlich auch  der  Syrer  von  Petersburg)  diesen  Segenswunsch  ganz  ausge- 
lassen, welchen  der  alte  Syrer  (im  bisherigen  Texte)  erst  nach  16,  27  hie* 
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tdU  Beides  eine  Folge  der  Schlnssstellong  der  Doxologie,  welche  weder 
nach  C.  14  nocb  nach  C.  16  eine  passende  Stelle  hat.  Und  wie  kam  man 
nur  darauf,  dieselbe  an  den  Scbloss  von  C«  14  zn  stellen?  Da  klingt  es 
allerdings  sehr  verlockend,  wenn  Lacht  auf  einen  ursprünglichen  Abschloss 
des  Römerbriefs  mit  C.  14,  wie  bei  Marcion,  sehliessL 

.Das  ist  aber  auch  die  einzige  Stütze  für  die  Behauptung  eines  ursprüng- 
lichen Fehlens  von  Rom.  C.  15.  16.  Denn  2  Thess.  3,2  lässt  auch  Lucht 
(S.  44)  wahrscheinlich  %on  Bdm.  15,  21  abhäsgig  sein,  wie  er  denn  die 
Bekanntschaft  des  muratorischen  Bruchstücks  mit  Böm.  C.  15  nicht  in  Ab* 
rede  stellt  (ebdas).  Es  rerslössl  aber  gegen  die  Nachweisungen  von  Rönsch 
(Das  Neue  Test.  TertuUian's  S.  350),  wean  Lucht  (S.  43  f.  72.  74.  191) 
behauptet,  Tertullian  habe  R6m.  15.  16  wahrscheinlich  noch  nich4  gekannt» 
Und  es  ist  eine  gar  zu  kühne,  durch  nichts  begründete  Vermulbung,  dass 
Origenes  auch  das  Fehlen  der  Doxologie  in  kirchlichea  Hss.  angemerkt,  Ku* 
finus  aber  diese  Bemerkung  ausgelassen  habe  (S.  39),  auch  dass  dem  Ori-r 
genes  noch  etwas  von  dem  Fei^len  von  C.  15.  16  in  dem  ursprünglichen 
Bömerbriefe  bekannt  gewesen  zu  sein  scheine  (S.  46).  Es  kann  eben  nichts 
als  die  Stellung  der  Doxiologie  am  Schluss  von  C.  14  für  diese  Ansicht  an- 
geführt werden.  Dieses  Zengaiss  aber  verliert  an  Werth  durch  die  doppelte 
Erkenntniss,  welcher  sich  auch  der  neueste  Kritiker  nicht  verschliessen  konnte, 
dass  C.  14  nun  einmal  mobt  der  ursprnngüche  Schluss  des  Römerbriefs,  C. 
15.  16  nicht  völlig  unpauliiwsch  sein  kann.  Wie  wenn  die  Doxologie  mit 
ihrer  Erwähnung  der  prophetischen  Schriften  ursfrüoglich  ein  rechtgl&ubiger 
Zusatz  zu  dem  mArciooitiscIien  Schluss  des  Briefs  gewesen  sein  sollte? 

Ob  es  zwingende  Gründe  giebi,  den  Hauptinhalt  von  Rom.  C.  15.  16 
dem  Paulus  abzus{>recben,  ist  eine  Frage,  welche  wenigstens  in  dieser  An« 
zeige  nicht  wohl  entschieden  werden  kann.  Aber  die  Vermotbung,  dass  der 
kchu  Schluss  des  Römerbriefs  im  rönuschen  Archiv  zurückbehalten,  dann 
ans  Verseben  mit  Stücken  eines  hier  gleichfalls  aufbewahrten  Briefs  an  die 
Ephesier  zusammengearbeitet  «od  mit  allerlei  Nachapostolischem  ausgestattet 
worden  sei,  erregt  von  vorn  herein  grosse  Bedenken.  Sollte  diese  Ansicht 
nun  auch  vor  einer  schärfern  Prüfung  nicht  bestehen  können,  so  hat  der 
Hr.  Verf.  sie  doch  so  gut  als  möglich  begründet  und  auf  Manches  aufmerk- 
sam gemacht,  was  näher  beachtet  zn  werden  verdient.  A.  H. 

Programm 

der 

Haag  er  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  der  christ- 
lichen Religion  für  das  Jahr  1871.*) 

Bei   der  Gesellschaft  sind  vor  dem    15,  December  1870  auf  die  ausge- 
schriebenen Fragen   drei  Antworten  eingekommen,   welche  die  Herren  Direc- 
toren,  in   ihrer  Herbstversammlnng  am  18.  Sept.  und  folgenden  Tagen,   der 
Beuriheiinng  unterzogen  haben. 
Auf  die  Frage: 

In  weichem  Verhältniss  steht  der  Jesuitismus  zu  den 
Principien  und  der  geschichtlichen  Entwickelung  derchrist- 
lichen  Kirche,  und  was  ist  für  ihre  Zukunft  von  demselben 
zu  erwarten? 

erhielten  sie  nur  eine  Antwort,  eine  hochdeutsche,  mit  dem  Sinnspruch: 
Si  cum  Jesuitis  non  cum  Jesu  citis. 


1)  An  den  Herausgeber  eingesandt  unter  dem  15.  Octl871.  —  A.  d.H. 
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Dem  Verfasser  dieser  Abhandlnng  wurde  einstimmig  'das  Lo1>  ertheilt, 
sich  grosse  Mühe  gegeben  und  viel  Interessantes  über  den  Charakter,  die 
Einrichtong,  die  Thätigkeit  und  das  Schicksal  des  Jesuitenordens  zusammen 
gebracht  zu  haben.  Auch  fühlten  die  Herren  Directoren  grosse  Sympathie 
für  den  sittlichen  Ernst,  wovon  ^eine  Beurlheilung  der  Jesuitischen  Sitten- 
lehre Zeugniss  ablegte.  Aber  schon  die  Form  der  Abhandlung  gab  Anlass 
zu  Bedenken:  ihre  Disposition  war  mangelhaft,  und  der  Verfasser  nicht 
frei  zu  sprechen  von  Wiederholungen.  Die  Hauptb^schwerde  galt  aber  dem 
Charakter  der  Abhandlnng.  Der  Autor  hatte  der  Forderung  der  Frage  kein 
Genüge  geleistet.  Er  verfasste  eine  Streitschrift  wider  die  Jesuiten,  worin 
zu  Folge  einer  übrigens  leicht  erklärbaren  Entrüstung  über  ihr  Treiben  in 
der  gegenwartigen  Zeit,  zuweilen  streitige  Beweisgründe  angewandt,  übertrie- 
bene und  gar  zu  allgemeine  Beschuldigungen  angeführt  und  die  Lichtseiten 
der  Thätigkeit  dieses  Ordens,  mehr  als  billig  war,  verhüllt  wurden.  Weder 
eine  solche  Streitschrift  noch  auch  eine  Geschichte  des  Jesuitenordens  halte 
die  Gesellschaft  verlangt,  sondern  eine  pragmatische  Betrachtung  des  Jesuitis- 
mus, wodurch  sein  Verhaltniss  zu  den  Principien  und  der  geschichtlichen 
Entwickelung  der  christlichen  Kirche  klar  und  deutlich  ans  Licht  kommen 
sollte.  Die  Herren  Directoren  vermissten  denn  auch  die  vollständige,  für 
eine  uopartheiische  Beurlheilung  durchaus  unentbehrliche  Anweisung  alles 
dessen,  wodurch  der  Jesnitismus  vorbereitet  und  hervorgerufen  ist.  Das 
Verhaltniss  des  Jesuitismus  zum  Kathoiicismus  war,  ihrer  Einsicht  nach,  nicht 
klar  und  deutlich  genug  hervorgehoben.  Auch  wurden  sie  nicht  befriedigt 
durch  die  Muthmassungen  des  Verfassers  betreffend  den  vermuthlichen  Ein- 
flnss  des  Jesuitenordens  auf  die  Zukunft  der  christlichen  Kirche.  Zu  ihreip 
Bedauern  konnten  sie  daher  dem  Verfasser  den  ausgesetzten  Ehrenpreis  nicht 
zuerkennen. 

Der  Bitte  des  Verfassers  seine  Abhandlnng  zurück  zu  erhallen,  wird 
Genüge  geleistet  werden,  wenn  er  sich  schriftlich  an  den  Secretär  der  Ge- 
sellschaft wendet,  und  zwar  so,  wenn  er  nnbekannt  bleiben  will,  dass  die 
Identität  des  Briefstellers  und  des  Verfassers  der  Abhandlung  nicht  zweifel- 
haft ist. 

Auf  die  Frage: 

Eine  apologetische  Abhandlnng  über  den  bleibenden 
Werth  der  christlichen  Religion, 

waren  zwei  Antworten  eingegangen,  eine  hochdeutsche  mit  dem  Sinnspruch: 
Siehe  ich  bin  bei  euchu.  s.  w.  (Matth.  XXVIIl:  20)  und  eine  hol- 
ländische), mit  dem  Motto :  Evayy^^tov  aiwyiov. 

Die  erste  war  die  Arbeit  eines  begabten  und  freisinnigen  Mannes  und 
enthielt  manche  beherzigenswertbe  Bemerkung.  Aber  es  war  fast  unvermeid- 
lich, dass  in  einer  volksmässigen  Schrift  so  kleinen  Umfanges  manches  Be- 
denken unaufgelöst  blieb  und  manche  Fragen,  welche  eine  nähere  und  be- 
sondere Erörterung  verdienten,  nur  leise  berührt  wurden.  Auch  fehlte  eine 
bestimmte  Anweisung  der  Gründe,  worauf  die  Angriffe  gegen  den  bleibenden 
Werth  des  Christenthums  sich  stützen.  Auf  Krönung  hatte  daher  der  talent- 
volle Verfasser  keinen  Anspruch. 

Der  zweiten  Antwort  erkannten  die  Herren  Directoren  einstimmig  keinen 
geringen  Werth  zu.  Sie  legte  viele  Kenntniss  nnd  Belesenheit  und  grosse 
Liebe  zum  Christenthome  an  den  Tag;  überdiess  war  sie  klar  und  anziehend 
geschrieben.  Gleichwohl  mussten  ,die  Herren  Directoren  eine  verneinende 
Autwort  geben  auf  die  Frage,  ob  diese  Abhandlnng  mit  dem  ausgesetzten 
Ehrenpreise  gekrönt  und  in  die  Werke  der  Gesellschaft  aufgenommen  werden 
sollte?    In   dem   ersten  Theile   gab  ja  der  Verfasser   etwas  anderes   als    die 
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Frage  bezweckte,  und  befolgte  er  bei  der  Darstellung  der  Religion  Jesu  eine 
Methode,  welche  eher  Bedenklichkeiten  hervoriockte  als  wegnahm.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  ersten  und  dem  zweiten  Tbeil  war  nicht  ganz 
befriedigend.  Dem  zweiten  Theil,  mehr  thetisch  als  apologetisch,  mangelte 
es  an  Ueberzeugungskraft ,  weil  der  Gang  der  Beweisführung  nicht  fest  und 
bestimmt,  die  psychologische  und  historische  Untersuchung  nicht  tief  und 
gründlich  genug  war,  und  die  philosophischen  Ansichten  oft  sehr  streitig 
waren.  Hatte  daher  der  Verfasser  der  Forderung  der  Frage  kein  Genüge 
geleistet,  gleichwohl  fanden  die  Herren  Directoren  in  der  ganzen  Abhandlung, 
zumal  in  dem  letzten  Abschnitt  des  zweiten  Theils  „so  viel  gutes  und  schö- 
nes, dass  sie  ihm  einen  Beweis  ihrer  Werthschätzung  seiner  Arbeit  nicht 
vorenthalten  dürften.  Sie  beschlossen  demnach,  ihm  eine  silberne  Medaille 
und  hundert  Gulden  darzureichen,  wenn  er  seinen  Namen  bekannt  machen 
wollte. 

Vor  dem  Abdrucken  dieses  Programmes  hat  sich  als  Verfasser  bekannt 
gemacht  der  Herr  £.  Sneilen,  Prediger  zu  Drieb  in  der  Provinz  G ei- 
der iand. 

Drei  schon  vorher  ausgeschriebene  Preisfragen  stellt  die  Gesellschaft 
von   neuem  auf,   zwei  derselben  aber  etwas  abgeändert,   sodass  sie  jetzt  also 

lanten: 

I.  Eine  Abhandlung  über  den  Einfluss,  welchen  philosophi- 
sche Systeme  auf  die  christliche  Theologie  in  Holland  ge- 
habt haben,  seit  der  Reformation  bis  auf  unsere  Tage« 

II.  Eine  Abhandlung  über  di^e  anthropologischen  und  theo- 
logischen Gründe,  worauf  die  Anerkennung  des  Rechtes  ei- 
nes jeden  Menschen  auf  Freiheit  des  Gewisseos  beruht,  mit 
Anweisung  des  Einflusses,  welchen  das  Ergebniss  dieser 
Untersuchung  auf  das  Urtheil  über  die  verschiedenen  For- 
men und  Auffassungen  des  G  hristentbums  haben  muss. 

HU  in  welchem  Verhältniss  steht  der  Jesuitismus  zu  den 
Principien,  wonach  die  christliche  Kirche  sich  ursprüng- 
lich gebildet  und,  zumal  in  dem  Romano-Katholicismus,  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  weiter  entwickelt  hat?  und  was  ist 
für  die  Zukunft  der  christlichen  Kirche  von  dem  Jesuitis- 
mus zu  erwarten? 

Als  neue  Preisfragen  werden  von  der  Geseilschaft  die  zwei  folgenden 
ausgeschrieben : 

IV.  Mit  Hinsicht  auf  die  Unruhen,  welche  in  verschiedenen  Ländern 
bei  der  Volksclasse  der  Arbeiter  sich  zeigen,  auf  die  communistisch - socia- 
listischen  Ideen,  welche  ihnen  durch  zahlreiche  Schriften  eingeprägt  werden, 
und  auf  die  Gefahr,  welche  desshalb  den  socialen  Zustand  bedroht,  fragt 
die  Gesellschaft: 

Wie  müssen  die  socialen  Bewegungen  unserer  Zeit,  in 
Verbindung  mit  früheren  Erscheinungen  der  Art,  ihrem  we- 
sentlichen Charakter  nach  gekennzeichnet  und  vom  christ- 
lichen Standpunct  aus  beurtheilt  werden?  und  was  ist  in 
dieser  Hinsicht  die  Bestimmung  und  Aufgabe  der  christ- 
lichen Kirche? 

V.  Was  lehrt  die  Geschichte  der  Holländischen  refor- 
mirten  Kirche  betreffend  die  Herrschaft  und  das  Recht  des 
Confessionalismus  in  dieser  Kirche? 

Die  Gesellschaft  verlangt,  dass  bei  dieser  Untersuchung  nicht  nur  auf 
die  Aussprüche    und   Handlungen    der  Vorsteher  und   Aufseher  der  Kirche 
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werde,   londern   auch  auf  dea  Geist  der  Gemeinde,   wie  der> 
rbalen  nnd  SchrifieD  ihrer  Mitglieder  gkh  danlellt. 
orten  «nf  die  erste  Frage  werden  erwiriel  for  dem  15.  i«ni 
i[  die  vier  abrigsD  Frage»  vor  dem  15.  December  1871.    AIIm 
nkomml,    vtrd  bei  Seile  gelegt  und  der  Benrllieihiae  oiclit  nn- 

genfigende  Beintworlnng  jeder  der  obeDgenaonten  Preisdragen 
ime   lon   Tierbnndert  Gnlden  auigesent,   weleb«  lon  den 

burem  Geld  enlgegcnganamnien  werden  Iuod,  wenn  sie  es 
n,   die   goldene  Hedeille   der  Gesellscbart ,   toa  3ü0  Gulden  an 

im  Gnlden  in  baarem  Gald,  oder  die  silbsTne  Hedailie  nebel 
1  baarem  Gel  de  lu  erhallen. 

lA.  December  dieses  Jahres  wird  den  Antworten  enlgegeoge- 
Fragen  über  die  Humanität,  die  Trennung  ron  Kirche 
und  die  plbatliehe  Da  f  eh  Ibaikeit;  lor  dna  IS.  Jani 
Frage  über  die  cEriillicbe  Hiision. 
liier,  die  sich  atn  den  Preis  bewerben,  werden  darauf  in  achten  ha- 
ie  ibbandlMigen  nicht  mit  ibrem  Mataen,  sandern  mit  einer  beliebi- 
LeneiehDan.  Ein  besondere».  Nnoeii  and  WotMortenthalieades  und 
e  1 1  e  s  Billet  bsbe  sodann  dieselbe  Devise  anr  der  Adresse.  Dia  Ab- 
lUssei  in   bciUndischer ,    laleiniscber,   französischer  oder  dent- 

abgefasst  and  die  ia  deatecher  Sprache  mit  Isteiniscbeo  Buch- 
eben sein,  widrigcnralls  sie  nicht  n  Betracht  kommen.  Deber- 
■,0  Verfassern  anf's  neae  ia  EriBoarnng  gebracht,  das«  aat  ge- 
dlung  oder  BUndigkait  grosser  Werth  gelegt  wird,  nnd  dass 

zun)  Schaden  gereicht,  wenn  sie  bei  ihren  Antworten  anf  die 
esellscbaft  die  Inasere  Form  vernacblissigen.  Die  Herrea  Oi- 
len  dtbtr  aufs  Neue  ihren  feslea  Bescbluss  bekannt,  dsss  sie 
,    deren  Schrift   nach    ihrem   einstimmigen  Urtbeil  aadeut- 

BenrlheiluDg  nicht  nnteriieben  werden. 

indlnngen  lUClssen  mit  einer  der  Gesellscbalt  onbekannteo  Hand 
ein  nnd  portafrei  besorgt  werden  an  den  Herrn  HildirecioF 
ir  der  GeselUchaO,  A,  Knesui,   Theol.  Doctor  and  Prof. 

'ird  zur  Warnung  anrs  Neue  daren  erinnert,  dass  die  VerfaBscr 
rnng   ihrer  Arbeiten  sich  (arpBicblm,   von  eiaer  gekrAMen  nnd 

der  Gesellschatt  anrgenomnieoen  Abhandlung  weder  eine  aeae 
rte  Aosgsbe  zn  veranstalleB  nach  eine  Deberwiznng  heranszu- 
azn  die  Bewilligung  der  Herren  Directorea  erlialten  tu  haben. 
rde  im  Auge  bebaltan ,  dasa  die  eingesandte  Handschrift  jeder 
AbhendluDg  das  Eigentbum  der  Gesellschaft  bleibt,  es  sei  denn 
[he  freiwillig  abtrete.  Uebrigens  hat  jeder  Verfasser  das  RedM 
g  selbst  dnrcb  des  Umck  bekannt  lu  mschan. 


Programm 

"^  der 

lienv '^^<*'<>Si3^'^^'^  Gesellschnft  zn  Haar- 
'  lern  fflr  das  Jahr  1872. 

I  der  TefU^rscbea  Stiftang  Tereinigtea  sich  samml  den  Mitgli»- 
Dgiscbea  AI^'''°'''"'B  ""  verwicheaen  zehnten  Nevenber  nn  ihr 
ben  Aber  d  '^  eingesandte  Antwort  aof  die  Frage  nach  der  or- 
'erfaasnng   ^^r  cbrwillcben   Gemeindea,   mit   dem  Deakspruch 


r 
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Nur  eia  kleiner  Theil  dieser  Arbeit  konnte  als  Versneh  einer  fieaotwor- 
tong  gelten.  Das  ganze  verrieth  einen  Mangel  an  den  erforderlichen  Kennt- 
nissen nnd  wissenschaftlicher  Methode  zar  Ldsang  der  gestellten  Frage.  Ueber- 
dies  war  die  Form  höchst  mangelhaft. 

Es  könnte  also,  nach  der  einstimmigen  Meinung  aller  Beartbeilerf  von 
einem  Ansprach  aof  den  Preis  k^ioe  Rede  seyn.  Die  Frage  wurde  indessen 
wiederholt.    Sie  lautet: 

„Was  lehren  uns  die  Schriften  des  Neuen  Testaments  sowohl  aber  die 
nrspraogliche  Veifassong  der  christlichen  Gemeinden  als  über  die  VerAn- 
demngen  und  Modificationen,  welche  darin  vorgegangen  sind  wAhrend  der 
Zeit,  in  weiche  das  Entstehen  jener  Schriften  fällt?*' 

Als  neue  Frage  bietet  die  Gesellschaft  die  folgende  zur  Preisbewerbung  an : 
„WelcbeD  Werth  hat  die  Statistik  der  Sittlichen  Thatsachen  für  die  SiU- 
lieben  Wissenschaften  und  welchen  Einfluss  muss.  sie  auf  das  Studium  jener 
Wissenschaften  haben?** 
Der  Preis  besteht  in  einer  goldenen  Medaille  von  f  400  an  innerem  Werth« 
Man  kann   sich  bei  der  Beantwortung  des  Holländischen,   Lateinischen, 
Französischen,  Englischen  oder  Deutschen  (nur  mit  Lateinischer  Schrift)  be- 
dienen.   Auch  müssen  die  Antworten  mit  einer  andern  fland  als  der  des  Ver- 
fassers geschrieben,   vollständig  eingesandt  werden,  da  keine  unvoilstäD- 
dige   zur  Preisbewerbung  zugelassen  werden.    Die  Frist   der  Einsendung   ist 
auf  1.  Januar  1873  anberaumt.    Alle  eingeschickte  Antworten  fallen  der  Ge- 
sellschaft als  Eigeutbum  anheim,  welche  die  gekrönte,  mit  oder  ohne  Ueber- 
setzung,  in  ihre  Werke  aufnimmt,  sodass  die  Verfasser  sie  nicht  ohne  Erlaub- 
niss  der  Stiftung  herausgeben  dürfen.    Auch  behält  die  Gesellschaft  sich  vor, 
von  den  nicht  gekrönten  Antworten  nach  Gntfinden  Gebrauch  zu  machen,  mit, 
Verschweigung  oder  Meldung  des  Namens  der  Verfasser,  doch  im  letzten  Falle 
nicht  ohne   ihre  Bewilligung.    Aach  können   die  Einsender  nicht  anders  Ab- 
schriften ihrer  Antworten  bekommen  als  auf  ihre  Rosten.    Die  Antworten  müs- 
sen nebst  einem   versiegelten  Namens  -  Zettel ,    mit  einem  Deoksprach  verse- 
hen, eingesandt  werden  an  die  Adresse :  Fuudatiehuif  van  wijlen  den 
Heer  P.  TEILER  VAN  DER  HÜLST,  te  Haarlem. 


f 


Erklärung. 

Es  ist  unglaublich,  mft  welcher  Fluchtigkeit  und  Oberflächlichkeit  in  un- 
serem Zeitalter  dss  Dampfes  mitunter  Recensionen  fabricirt  werden.  So  eben 
lese  ich  in  dem  Theöl.  Jahresberichte  von  Hauck  VI.  7.  Heft,  S. 
425 f.  in  einer  Anzeige  meines  ,N.  Test.  Tertultian's*  folgenden  Passus: 
,11  der  ihm  [TertuUian]  zugetheilten  Schriften  sind  bis  jetzt  nicht  wieder 
aufgefunden  worden;  als  unächt  werden  6  bezeichnet,  sogar  die  5  Bücher 
gegen  Marcion  (S.  12),  und  doch  giebt  Hr.  R.  gerade  ans  diesen  die  als 
specißsch  marcionitisch  constatirten  Lesarten  Luc.  13,  28  justos  und  16,  17 
verborum  Domini  u.  s.  f.  als  Tertullianisch.  Dann  heisst  es  wieder  (S.  14, 
21),  das  erste  Buch  gegen  Marcion  biete  uns  das  einzige  sichere  Datum,  oder 
das  Jahr  207  —  208.* 

Der  ungenannte  Ref»  imputirt  mir  somit  die  Fahrlässigkeit,  dieselben  5 
Bücher  gegen  Marcion,  welche  ich  auf  S.  12  als  unechte  bezeichnet  hatte, 
gleich  auf  der  nächstfolgenden  Seite  und  anderwärts  in  meinem  Buche  den 
unbezweifelt  echten  Schriften  Tertullian's  beigezählt  zu  haben.  In  der  That, 
wer  dieses  Urtheil  abgegeben  hat,  kann  weder  meine  Worte  aufmerksam  ge- 
lesen haben  noch  mit  den  Editionen  des  Tertuflian  auch  nar  zur  Noth dürft 
bekannt  sein :  Letzteres  nicht,  denn  sonst  wäre  ihm  erinnerlich  gewesen,  dass 
den  Werken  dieses  Kirchenlehrers  mehrere  ,Carmina,  quae  Tertulliani 
sunt  aat  saltem  esse  dicantor*  angehängl  zn  werden  pflegen,  unter  denen 
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sich  auch  die  aas  beiläufig  1300  Hexametern  bestehenden  Ady.  Marcionem 
libri  quinqae  befinden ,  —  Jenes  nicht,  weil  auf  S.  12  meiner  Schrift  ganz 
deutlich  gedruckt  steht:  ,Ohne  Zweifel  sind  es  [nämlich  unecht]  die  Gedichte 
[!]  de  Jona  prophela,  Sodoma,  Genesis,  de  Judicio  Domini,  adv,  Marcionem 
libri  quinqne.*  Also  diejenigen  5  Bücher  gegen  Marcion  —  das  möge  dem 
Herrn  Hecensenten  zum  Tröste  und  zu  gedeihlicher  Klärung  gereichen!  — * 
dunen  ich  in  meiner  genannten  Schrift  Hunderte  von  bibelcitaten  entneh- 
men musste,  sind  die  in  Prosa  zu  uns  sprechenden  genuinen  Geistesproducte 
TertuUian's,  mit  nichten  die  einem  Anderen  zuzuschreibenden  gleichbetitelten 
Versificationen.  Wohin  aber  musste,  so  möchte  man  fragen,  die  Wissen- 
schaft schliesslich  geratben,  wenn  die  in  ihren  Dienst  sich  Stellenden  oft 
und  in  der  Mehrzahl  so,  wie  es  der  unbekannte  Ref.  im  Theol.  Jahresbe- 
richte gethan,  ohne  vorher  erstrebte  Selbstinslruirung  oder  Beherrschung  des 
Stoffes  die  Federn  in  Bewegung  setzen  und  zum  Richteramte  sich  drängen 
wollten  ? 

Lobensteio,  am  4.  Dec.  1571.  Hermann  Rönsch. 


Berichtigungen. 

,  Der  Druck  meiner  Schrift  über  „die  Quellen  der  römischen  Petrussage'^ 
(Kiel,  Schwers'sche  Buchhandlung  187^)  ist  so  eilig  gegangen,  dass  leider 
verschiedene  Fehler  stehen  geblieben  sind.  Nur  einige  derselben  sind  auf 
der  letzten  Seite  berichtigt.  Ich  füge  nachträgiiqh  noch  einige  weitere  Be- 
richtigungen sinnstörender  Fehler  hinzu.  S.  74  Anm.  Zeile  2  v.  u.  lies 
laXovfi^vtav  statt  akovfiivvav.  S.  97  im  Text  Z.  3  v.  u.  lies  „ein  volles 
Jahrhundert**  statt  „kein  volles  Jahrhundejt**  und  auf  der  folgenden  Zeile 
360  statt  330.  S.  128  ist  die  zweite  Anmerkung  zu  S.  129  noch  einmal 
gedruckt  und  dafür  die  hierher  gehörige  Note  ausgefallen,  ich  stelle  im 
Folgenden  den  Text  dei selben  wieder  her:  p*  68  G.  H:  Ut  autem  portam 
civitatis  voluit  egredi,  vidit  sibi  Christum  occurrere  et  adorans  «um  ait:  Üo- 
mine  quo  vadis?  Respondit  ei  Christus:  Romam  venio  iterum  crucifigi.  £t 
ait  ad  eum  Petrus:  Domine  iterum  cruciUgeris?  t)t  dixit  ad  eum  Dominus: 
Etiam,  iterum  crucifigar.  Petrus  aulem  dixit:  Domine  revertar  et  sequar 
te.  Et  bis  diclis  Dominus  ascendit  in  coelum.  Petrus  autem  prosecutns 
est  eum  multo  intuitu  alque  dulcissimis  lacrimis.  Et  post  haec  rediens  in 
se  ipsum  intelliexit  de  sua  dictum  passione  quod  ih  eum  [1.  eo]  Dominus 
esset  passurus  qui  patitnr  in  electis  misericordiae  compassione  et  glorifica- 
tionis  celebritate.  Man  könnte  bei  diesen  Worten  sogar  an  das  manichäische 
Dogma  von  dem  Jesus  patibilis  denken,  wenn  nicht  die  letzten  Ausdrücke 
misericordiae  compassione  et  glori&cationis  celebritate  auf  einen  einfacheren 
Gedanken  führten,  der  auch  dem  Paulus  nicht  fremd  ist  vgL  %  Kot.  1,  5  ff. 
4,  10.  Gal.  6,  17. 

S.  136  Z.  21  lies  „Seh wester''  statt  „Schwestern."  S.  153  Z.  3  lies 
„Der**  statt  „Die/*  S.  164  Z.  17  ist  durch  ein  verkehrt  gesetztes  Komma 
meinem  Freunde  Gutschmid  eine  grosse  Albernheit  in  den  Mund  gelegt. 
Das  Komma  gehört  nicht  hinter  „König'*  Sondern  hinter  „*Us.** 

Kleinere  Versehen,  wie  falschgesetzte  oder  ausgefallene  Jnterpunctions- 
zeichen,  Spiritus,  Accente,  falsche  oder  verkehrt  gedruckte  Buchstaben  u.  a.  m» 
bitte  ich  den  Leser  freundlichst  selbst  berichtigen  zu  wollen. 

R.  A.  Lipsius. 

In  Klage's  Bemerkungen,  Heft  I.  d.  J.  S.  60,  Z.  21.  v.  o.  1.  uner- 
wähnt st  anverd«iat. 


Druck  von  Ed.  Heynemann  in  Halle« 
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üeber  das  Verhältoiss  Justins  des  Märtyrers  zur 

Apostelgeschichte. 

Von 

Franz  O verbeck, 

Dr.  theol.,  ord.  Prof.  an  der  Universität  Basel. 

Wenn  es  wahr  wäre,  was  gewöhnlich  gilt,  dass  erst  Justin 
der  Märtyrer  „die  Verschmelzung  des  Hellenismus  mit  dem  po- 
sitiven Christenthum  angebahnt  habe''  *) ,  so  würde  jede  Ver- 
gleichung  dieses  Schriftstellers  mit  den  NTlichen  bei  der  gegen- 
seitigen Fremdheit  der  verglichenen  Objecte  wenig  Lohn  ver- 
heissen.  Ein  weit  grösseres  Interesse  wird  solche  Vergleichung 
für  den  haben,  der  bereits  in  unserem  NTlichen  Kanon  „helle- 
nistische" Gestaltungen  des  Christenthums  zu  finden  glaubt, 
es  soll  aber  hier  nicht  weiter  untersucht  werden,  wie  weit 
etwa  bei  jener  gewöhnlichen  Annahme  über  Justin  das  der 
Erkenntniss  der  Anfänge  der  Kirche  überhaupt  sehr  hinder- 
liche Vorurtheil  mit  im  Spiele  sein  mag,  dass  Dinge  nicht  vor- 
handen sind,  so  lange  sie  nicht  ganz  unmittelbar  zu  Tage  tre- 
ten, und  ob  nicht  schon  das  Befremden  gegen  sie  stimmt, 
welches  sich  doch  darüber  nicht  unterdrücken  lässt,  dass  eine 
so  bedeutsame  Reihe  von  Thatsachen  wie  jene  Verschmelzung 
einen  so  trübseligen  Anfang  gehabt  haben  soll.  Jedenfalls 
werden  Leser  meiner  Bearbeitung  des  de  Wette'schen  Com- 
mentars  zur  Apostelgeschichte,  bei  der  von  mir  vorgeschlage- 
nen Auffassung  dieses  NTlichen  Buchs  vielleicht  vor  Allem  da- 


1)  So  noch  Nitzsch  Grundriss  der  christl.  Dogmengeschichte  1, 
Theü  Bari.  1870  S.  127. 
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rin  vermissen  eine  genauere  Vergleichung  des  Standpuncts  des 
Justin  mit  dem  der  AG.,  und  dies  aucli  wer  mir  nicht  beilclllt, 
schon  weil  die  Scliriften  dieses  Apologeten ,  man  mag  Über 
seine  Bedeutung  denken  wie  man  will,  auf  jeden  Fall  die  Haupt- 
quelle  Tür  unsere  Kenntnis»  des  Heidenchristenthums  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  sind.  Vorüegende  Abhandlung  ist  ein 
Versuch,  diese  eine  Lücke  meiner  Arbeit  auszufilllen. ') 

Ob  Justin  die  AG.  gekannt  hat,  ist  eine  Frage  über  welche 
die  Meinungen  immer  noch  schwanken.  Während  nach  Zei- 
ler (dieApostelgesch.  S.  49)  keine  Parallele  es  direct  zu  be- 
weisen hinreicht,  und  Semisch  (Justin  der  Mürt.  II.  S,  5.) 
aus  diesem  Umstand  den  Scliluss  zu  ziehen  kein  Bedenken 
trägt,  dass  Justin  die  AG.  nicht  gekannt  habe,  will  Georgü*) 
dieses  Letztere  sogar  direct  beweisen  besonders  aus  der  Unhe- 
kanntschafl,  die  Justin  DiaL  C.  39.  12  mit  der  Fflngsterzah- 
lung  der  AG.  verrathe.  Es  können  zur  klaren  Auseinander- 
setzung mit  diesen  verschiedenen  Standpuncten  einige  allge- 
meine Bemerkungen  über  die  Stellung  Justins  zum  NThchen 
Kanon  nicht  umgangen  werden,  welche  zum  Theil  schon  recht 
oft  gesagte  Dinge  zu  wiederholen  sich  um  so  weniger  scheuen 
werden,  als  es  in  der  theologischen  Literatur  meist  noch  immer 
den  Anschein  hat,  als  wären  sie  noch  nie  gesagt  worden. 

Justin  hat  noch  gar  keinen  NTlichen  Kanon,  obwohl  er 
den  sogenannten  Scbriftbeweis  der  kirchlichen  Dogmatik  schon 
in  seiner  starrsten  und  steifsten  Form  handhabt.  Aber  dieser 
Schriftbeweis  ruht  bei  ihm  ganz  auf  dem  jüdischen  Kanon  des 
A.,  T,'s,,und  nicht  ein  einziger  Bestandtbeil  des  Neuen  ist  der 
Autorität  der  Schnften  des  A.  T.'s  hei  ihm  unmittelbar  zu 
coordiniren.  Seihst  der  Schein  des  Gegenlheils  besteht  nur 
ftlr    die    synoptischen   Eva n gehen   und   die   Apokalypse.     Was 

1)  Kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,  dasa  als  Schriften  JastinB  nar 
die  zwei  Apologieen  und  der  Dialog  gelten  sollen.  Die  Citate  sind 
oacli  dem  Test  von  Otto  Jena  1847  gegeben,  die  Seitenzahlen,  die 
am  Baude  bei  Otto  bemerkten  der  Morelli'schen  (und  der  Cöluer) 
Anagabe, 

2)  Studien  der  evangel.  GeiBtlichkeit  Würtemb.  Bd.  X  ( 1 838)  8.  »S  ff. 
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nun  die  Evangelien  oder^  um  mit  Jüstib  zii  reden,  die  Denk- 
würdigkeiten der  Apostel  betrifft,  so  werden  sie  bei  Justin  zum 
dcigriiätischen  Beweise  zugezogen  tlür  als  Zeugnisse  der 
Worte  und  Werke  des  Logos,  als  der  Aeusserungen  des  ih 
der  Prophetie  des  A.  T.'s  d.  h.  nach  Justins  Auslegung  im 
A.  T.  überhaupt  redenden  Offenbarungsprincips.  Im  dogma- 
tischen Beweis  des  Justin  siüd  daher  nicht  die  Schriften 
des  A.  T.  und  die  Evangelien  coordinirte  Glieder,  sondern 
jene  Schriften  und  der  fleischgewordene  Logos,  da  auf  der  Lo- 
gosoffenbarung  eben  der  ganze  dogmatische  Beweis  beruht. 
Eben  weil  der  Logos  in  vorchristlicher  Zeit  in  reiner  Weise 
in  keiner  anderen  Form  sich  hat  vernehmen  lassen  als  in  der 
der  Schriften  des  A.  T/s,  beruht  der  dogmatische  Beweis  der 
Offenbarung  zunächst  auf  diesen  Schriften.  Deren  Hülle  warf 
dann  der  Logos  ab,  als  er  seine  OfiTenbarung  vollendend  per- 
sönüch  in  die  Menschengeschichte  trat,  und  von  dieser  seiner 
höchsten  Offenbarung  sind  die  Denkwürdigkeiten  der  Apostel 
eben  nur  die  Berichte,  nicht  wie  die  Schriften  des  A.  T/s 
eine  Logosofienbarung  selbst.  Daher  die  so  charakteristische 
Bezeichnung  von  anofivfjfxovevfiaia  für  die  Evangelien,  daher 
auch  die  einzige  Stellung,  welche  von  den  Schriften  des  N.  T/s 
die  sogen.  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  sowohl  im  dogma- 
tischen Beweise  des  Justin  als  im  christl.  Gottesdienst  seiner 
Zeit  einnehmen  (Ap.  I,  67  p.  98  D).  —  Nicht  minder  klar 
ist  es  von  der  Apokalypse,  der  einzigen  Schrift  des  N.  T/s, 
welche  Justin  sonst  citirt  (Dial.  G.  81.  p.  308  A),  dass  sie 
ihm  nicht  wie  die  Schriften  der  ATlichen  Propheten  als  Be- 
standtheil  eines  geschlossenen  Schriftenkanon  gilt.  Allerdings  ci- 
tirt Justin  für  die  Lehre  vom  tausendjährigen  Reich  neben  einer 
Reihe  prophetischer  Stellen  des  A.  T/s  schHesslich  auch  die  Apo- 
kalypse als  das  Werk  eines  christlichen  Propheten,  und  zwar 
des  Apostels  Johannes.  Aber  man  höre  nur,  was  Justin  hier  zu 
seiner  Rechtfertigung  sagt  (C.  82  p.  308  B) :  „Denn  bei  uns  be- 
stehen die  prophetischen  Charismen  auch  noch  bis  aufden 
heutigen  Tag,^)  woraus  ihr  (Juden)  erkennen  solltet,  dass 

1)  xal  idSygi  vir.    Das  xai  Ist  im  Gegensatz  ZU  den  Judea  gesagt, 
*^  \  20* 


308  Franz  Overbeck, 

was  in  der  Vorzeit  bei  euerem  Geschlecht  war,  auf  uns  (Chri- 
sten) übertragen  worden  ist."  Also:  nicht  im  mindesten  be- 
ruht die  der  ATlichen  Prophetie  gleichwerthige  Autorität  der 
Apokalypse  ftlr  Justin  auf  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einem  abge- 
schlossenen und  aus  einem  hinter  dem  Anführenden  zurück- 
hegenden Zeitalter,  etwa  dem  apostolischen,  stammenden  Schrif- 
tencomplexe,  sondern  vielmehr  auf  der  immerwähreaden  Be- 
gabung der  Christengemeinde  mit  dem  Geiste.  Und  wie  sollte 
dies  auch  anders  sein?  Eine  aller  Wahrheit  des  Lebens  ent- 
fremdete Schuldogmatik  konnte  sich  in  die  Vorstellung  verir- 
ren, dass  die  Literatur  einer  Menschengeneration,  welche  nach 
orthodoxer  Anschauung  der  NTliche  Kanon  repräsentirt,  die 
christhche  Parallele  sei  zu  einer  auch  durch  ihre  Dauer  so  gross- 
artigen Erscheinung  wie  die  vorchristliche  Prophetie  und  die 
Literatur,  in  welcher  sie  beurkundet  ist,  das  A.  T.  Mit  einer 
solchen  Vorstellung  kann  sich  jedenfalls  nicht  begnügt  haben 
das  hohe  Selbstbewusstsein ,  welches  das  junge  Christenthum 
dem  Judenthum  gegenüber  hatte,  und  man  soll  sich  doch  nur 
die  Figur  vergegenwärtigen,  welche  Justin  damit  in  seiner 
Disputation  mit  Trypho  dem  Juden  gegenüber  spielen  würde. 
^  Die  Citate  des  Justin  also  aus  den  Evangelien  und  aus  der 
Apokalypse  begründen  an  sich  selbst  noch  durchaus  nicht  die 
Voraussetzung  eines  NTlichen  Kanon.  Nehmen  wir  nun  die 
Thatsachen  hinzu,  dass  Justin  andere  Schriften  des  N.  T/s 
nicht  citirt,  und  den  theologischen  Begriff  der  „Schrift",  so  ge- 
läufig er  ihm,  wie  schon  angedeutet,  ist,  doch  immer  nur  auf 
das  A.  T.,  niemals  auf  das  Neue  anwendet,  so  ist  klar:  Justin 
hat  noch  gar  keinen  NThchen  Kanon. 

In  der  That  ist  denn  auch  die  Thatsache,  dass  die  Stel- 
lung des  Justin  zum  NTlichen  Theil  des  kirchlichen  Bibelka- 
non eine  ganz  andere  ist  als  die  zum  ATlichen,  so  evident, 
dass  man  noch  lange  kein  sogen,  negativer  Kritiker  zu  sein 
braucht,  um  sie  wahrzunehmen,  wenn  man  sich  nur  überhaupt 


unter  welchen  die  Prophetie  mit  Johannes  dem  Täufer  erloschen  ist 
(8.  Dial.  C.  52  p.  272  A). 
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irgendwie  im  Käfig  der  orthodox  protestantischen  Schriftlehre 
beengt  fühlt.*)  Wer  besagte  Thatsache  aber  wahrnimmt,  wird 
nicht  ohne  das  grösste  Erstaunen  die  Monographie  über  Justin 
von  Semisch,  welche  noch  immer  als  Autorität  gilt,  die 
Darstellung  des  justinischen  Lehrbegriffs  mit  dem  Satz  begin- 
nen sehen:  „Als  ausschliessliche  Erkenntnissquelle  des  christ- 
lichen Dogma  betrachtet  Justin  die  kanonischen  Schrif- 
ten des  A.-  und  N.  T.'s"  (a.  a.  0.  S.  2).  Wie  konnte  nur, 
wer  die  Schriften  des  Justin  so  unzweifelhaft  fleissig  gelesen 
hatt  eine  solche  Behauptung  niederschreiben  ?  Es  ist  hier  nicht 
nöthig  zu  zeigen,  dass  ihre  nothwendige  Consequenz  gewesen 
ist,  dass  so  ziemlich  jedes  Wort  über  das  N.  T.  bei  Justin  im 
Abschnitt,  der  bei  Semisch  mit  diesen  Worten  beginnt,  schief 
steht.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genügen.  Zunächst  heben 
gleich  die  ersten  Worte,  *mit  welchen  Sem i seh  an  die  Be- 
gründung des  über  das  N.  T.  in  der  angeführten  These  Ge- 
sagten geht,  diese  unmittelbar  auf.  „Von  den  NTlichen  Schrif- 
ten" beginnt  hier  Sem i seh  (a.  a.  0.  S.  5)  „kennt  Justin 
nur  etwa  die  Hälfte."  Allein  nehmen  wir  an,  der  Schaden 
hänge  hier  nur  an  einer  etwas  ungenauen  Fassung  jener  These, 
deren  Meinung  eigentHch  auch  nur  sei,  dass  Justin  das  christ- 
liche Dogma  schöpfe  aus  „den  kanonischen  Schriften  des  A. 
und  den  ihm  bekannten  des  N.  T.'s,"  —  schlimmer  ist 
die  Verworrenheit  und  Seichtigkeit  der  historischen  Anschau- 
ungen über  das  2.  Jahrhundert,  welche  sich  darin  verräth, 
dass  Semisch  den  Beweis,  welcher  aus  den  Schriften  des 
Justin  zu  erbringen  wäre,  soweit  er  daraus  nicht  zu  erbringen 
ist,  aus  den  Schriften  des  Tertullian,  des  Clemens  von  Alexan- 
drien,  ja  des  Origenes  zu  ergänzen  sich  erlaubt  (vgl.  S.  24. 
27  f.) ,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  nicht  erst  die  hierbei  wie  ein 
reines  Nichts  behandelte  Zwischenzeit  unter  Anderem  z.  B. 
auch  die  Idee  eines  NThchen  Kanon  zum  Abschluss  gebracht 
haben  könnte.    Endhch   kann   man  die  Schriften  Justins  trotz 


1)  Vgl.  z.  B.  die  anziehende  kleine  Schrift  von  H.  A,  Daniel 
Theologische  Cdntroversen.    Halle  l84;^  S.  31  ff. 
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allein  pur  sehr  oberflächlich  gelesen  haben,  wenn  man  to  tov 
XQ^oTov  itday/nara  Apol.  I,  14  p.  61  D,  d.  h.,  wie  das  Fol- 
gende beweist,  die  von  den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  be- 
zeugten Aussprüche  Christi  ohne  Weiteres  dem  N.  T.  gleich- 
sehen kann,  wie  Semisch  thut,  wenn  er  mit  dieser  Stelle 
den  Satz  belegt,  dass  „die  ATHchen  Aussprüche  dem  Justin  die 
eigentlichen  Beweismittel  lieferten,  während  er  die  NTlichen 
Citate  meist  nur  zur  Erläuterung  brauchte."*) 


1)  A.  a.  Q.  S.  29.    Die  Worte  des  Justin:  ?va  Sk  /urj  ao^t'Cea&a* 

vfjag  (4ie  Kaiser)  S6^tofi$v^  oli'ywv  itvwv  -itav  nap  avjov  jov^  Xo$aTov  St- 
day.fjajioy  iTz$juytja&^yai  xaXwg  i^^tv  n^o  r^g  a  ti  o  3e i'^eto  g  riytjaä- 
fie^a,    xal  VfthsQov  earto  tag  Svvajiav  ßaadiwv  kleitiaai.  si  alrj&wg  raS^ 

ra  SeSMyfie&a  xal  SiSdaxo^tey  Bind  hier  auch  sonst  ungenau  aofgefasst. 
Gerade  diese  Stelle  sagt  so  ausdrücklich  wie  nur  möglich,  dass  die 
evangelische  Geschichte  bei  Justin  ausserhalb  des  Schriftbe- 
weises  steht,  ^^  dem  eigenthümlichen  Smn,  den  er  hei  Justin  hat, 
und  in  welchem  er  hier  aTrSSei^tg  genannt  ist.  linoS.  bezeichnet  näm- 
hch  hier  den  prophetischen  Beweis  des  Christenthums, 
d.  h.  das,  was  dem  Justin  überhaupt  als  zwingender  wissenschaftlicher 
Beweis  des  Christenthums  gilt,  den  Beweis,  dass  die  historischen  That- 
sachen,  welche  das  Christenthum  begründen,  em  ^eov  ^yay  sind,  aus  ihrer 
Vprhersagung  im  A.  T.  (vgl  Ap.  I,  12  p.  60  B.  un^  S^i^oSe^^lig  in  die- 
sem Sinn  C.  63  p.  96  A).  Schon  C.  13  hat  Justin  das  Recht  der 
christlichen,  auf  Weltschöpfer,  Sohn  und  Geist  beruhenden  Gottesver- 
ehrung zu  beweisen  versprochen  {anodeclofity  p.  60  E,  welches 
afioSet^ofigy  man,  wie  namentlich  die  folgenden  Worte  'EyTav&a  ya^ 
u.  s.  w.  zeigen,  sich  hüten  muss  nur  auf  TivsS/ua-  oV*  /ustg  X6yov  ii- 
fij^fisy  zu  beziehen).  Vor  diesem  Beweise  nun  will  Justin  noch 
einige  Aussprüche  Christi  einschalten.  Bei  dieser  Einschaltung  (0. 
15  —  17)  bleibt  es  aber  nicht,  und  noch  C.  22  muss  Justin,  indem 
ihm  seine  Zusage  der  StTtoSsi^g  einfällt,  diese  Zusage  wiederholen 
(p.  6a  AK  An  die  Erfüllung  geht  er  erst  C.  30,  wo  ihn  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Wunderkraft  Christi  dazu  veranlasi^,  in  den 
Nachweis  einzutreten,  dass  Christus  der  von  den  Propheten  im  Voraus 
angekündigte  Sohn  Gottes  sei.  Lassen  wir  daher  auch  dahingestellt, 
ob  man  sich  unter^den  oben  angeführten  Worten  von  Semisch  über- 
haupt etwas  Deutifches  denken  kann,  so  ist  doch  gewiss,  dass  sie  mit 
Justin  nichts  zu  thun  haben,  bei  welchem  das  Mittel  des  Beweises 
das  A,  T.  ist,  und  die  evangelische  Geschichte  dieses  gar  nicht  sein 
kann,  weil  sie  sein  Gegenstand  ist.    Daher  mag  Justin  woW  gele- 
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Wenn  nun  Justin  von  einem  NTlichen  Kanon  im  eigent- 
lichen Sinn  noch  nichts  weiss,  so  darf  auch  die  Frage,  ob  er 
die  AG.  gekannt  hat,  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  anderen 
zusammengeworfen  werden,  ob  er  sie  als  kanonisches  Buch 
gekannt  habe,*)  wie  dies  bei  Semisch  der  Fall  ist,  wenn 
aus  der  Thatsache,  dass  directe  Spuren  der  AG.  und  vollends 
Citate  daraus  bei  Justin  fehlen,  ohne  Weiteres  der  Schluss  ab- 
geleitet wird,  dass  ihm  die  AG.  „ganz  unbekannt^'  gewesen 
sei.  Ja  der  Schluss  ist  so  unbegründet,  und  das  Zugestönd- 
niss,  das  damit  gemacht  wird,  welchem  übrigens  Semisch 
nicht  ganz  treu  zu  bleiben  scheint  (s.  S.  28),  in  einem  Werke 
dieses  theologischen  Charakters  in  mancher  Hinsicht  so  auf- 
fallend, —  man  denke  nur  an  das  sehr  verschiedene  Verhal- 
ten des  Werks  in  Sachen  des  vierten  Evangeliums,  —  dass 
sich  zur  Erklärung  last  die  Vermuthung  empfiehlt,  es  möge 
auf  apologetischem  Standpunct  der  Satz,  dass  dem  Justin  die 
AG.  „ganz  unbekannt^^  war,  vielleicht  ein  blosser  Euphemismus 


gentlich  in  einem  gewissen  Sinn  die  Gottheit  Christi  mit  NTlichen 
Worten  zu  begründen  meinen,  nur  gerade  nicht  im  Sinn  des  Schrift- 
beweises.  Er  kann  also  an  der  schon  angeführten  Stelle  C.  22  p. 
68  A.  wohl  meinen,  den  Beweis  des  über  die  Söhne  des  Zeus  erha- 
benen Wesens  Christi  nicht  blos  noch  schuldig  zu  sein,  sondern  ge^ 
Wissermassen  mit  der  Blumenlese  aus  der  evangelischen  Geschichte 
C.  15—17  (auf  welche  mit  fidXXov  St  «to^if^^txTo*  zurückgeblickt  wird) 
schon  geliefert  zu  haben,  nur  durchaus  nicht  etwa  wegen  einer  den 
Evangelischen  Schriften  als  solchen  zukommenden  Autorität,  sondern 
nur   wegen  der  grösseren  moralischen  Würde  ihres  Inhalts  (o  y«^ 

1)  Dieselben  Fragen  sind  auch  beim  Streit  über  das  Yerhältniss 
des  Justin  zum  vierten  Evangelium  wohl  auseinanderzuhalten.  Ob 
Justin  das  4.  Evang.  überhaupt  gekannt  und  seine  Schriften  Spuren 
davon  tragen,  kann  man  noch  immer  als  disputabel  ansehen,  dass  es 
bei  ihm  nicht  zu  den  Quellen  der  evang.  Geschichte,  d.  h.  nicht  zu 
den  anouvrjfiovevfiaia  Ttäv  dnoaroXwv  gehört,  Ist  für  jeden,  der  sehen 
will  klar.  Die  Sache  ergiebt  sich  besonders  evident  z.  B.  aus  der 
allgemeinen  Charakteristik  der  Redeweise  Jesu  Ap.  I,  14.  p.  61  D. 
Die  Beispiele  C.  15—17  erheben  es  über  allen  Zweifel,  dass  diese  Cha- 
rakteristik nur  von  den  synoptischen  Reden  Jesu  abgezogen  ist,  auf 
welche  sie  an  sich  selbst  auch  allein  passt. 
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sein  für  den  anderen,  dass  ibm  diese  Schrift  keine  kanonische 
Geltung  hatte.  Aber  auch  in  den  Ausführungen  Georgii's 
scheint  die  Frage  der  Bekanntschaft  des  Justin  mit  der  AG. 
noch  nicht  aus  dem  Vorurtheil  herausgewickelt  zu  sein,  dass 
er  sie  nur  als  kanonisch  kennen  konnte. 

Nach  Dial.  C.  82  p.  308  B.  C.  87.  p.  315  A.  C.  39  p. 
258  B  könne,  meint  Georgii,  Justin  von  der  Pfingsterzäh- 
lung  der  AG.  nichts  gewusst  haben.  Nicht  nur  schwiegen  alle 
diese  von  den  Geistesgaben  der  Christen  handelnden  Stellen 
ganz  vom  yXdaaaig  XaXiTv,  sondern  sie  beschrieben  auch  die 
Uebertragung  der  Geistesgaben  aiif  die  Christen  statt  sie  auf 
einen  momentanen  Mittheilungsact  zurückzuführen,  als  eine 
von  Christus  stetig  auf  die  Christen  übergehende  Wirkung. 
Allein,  selbst  wenn  man  kein  Gewicht  auf  die  Erwähnung  der 
Himmelfahrt  Dial.  C.  39  legen  wollte,  lässl  sich  eine  solche 
Auffassung  der  angeführten  Stellen  nur  erklären,  wenn  man 
von  dem  Vorurtheil  ausgeht,  Justin  habe  die  AG.  nicht  kennen 
können,  ohne  sich  auch  in  den  Einzelheiten  ihres  Textes  und 
ihrer  Vorstellungen  genau  an  sie  anzuschliessen.  Wer  diese 
Stellen  aber  ohne  solches  Vorurtheil  liest,  wird  in  ihnen  allen 
nur  finden,  dass  Justin  sich  in  einer  allgemeinen,  ihm  mit  der 
AG.  durchaus  gemeinsamen  Vorstellung  von  diesem  Buch  un- 
abhängig bewegt,  ohne  indessen  im  Geringsten  in  der  von 
Georgii  hervorgehobenen  Beziehung  die  VorsteUung  der  AG. 
von  der  Geistesmittheilung  bestimmt  auszuschUessen.  Wäre 
dem  nicht  so ,  so  würde  Justin  nur  sich  selbst  widersprechen, 
da  die  gleich  weiter  zu* besprechende,  von  Georgii  aber  wie 
es  scheint  ganz  übersehene  Stelle  der  ersten  Apologie  (C.  50) 
mit  der  grössten  Bestimmtheit  die  Pfingstvorstellung  des  Ver- 
fassers der  AG.  wiedergiebt. 

Steht  uns  nun  nach  alle  dem  fest,  dass  zu  fragen,  ob  bei 
Justin  die  AG.  als  kanonisches  Buch  auftrete,  keine  Veranlas- 
sung besteht,  und  Spuren  einer  solchen  Geltung  des  Buchs 
in  seinen  Schriften  in  der  That  vollkommen  fehlen,  so  haben 
wir  es  nur  noch  mit  der  allgemeinen  nun  von  trübenden  Mo- 
menten gereinigten  Frage  zu  thun,  ob  der  spätere  Schriftsteller 
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den  früheren  gekannt  habe.  Die  Antwort  können  wir  von 
zwei  Seiten  suchen.  — 

Erstens  direct,  indem  wir  uns  nach  Spuren  des  Hterari- 
schen  Einflusses  der  AG.  in  den  Schriften  des  Justin  umsehen. 
Dieser  Weg  führt  uns  nun  aber  nicht  zum  Ziel.  Von  den 
Stellen,  die  man  als  Anspielungen  des  Justin  auf  die  AG.  an- 
zuführen pflegt,  und  die  bei  Zeller  S.  49  f.  zusammengestellt 
sind,  ist  eine  einzige  näherer  Prüfung  werth,  doch  auch  diese 
genügt  zum  Beweis  für  die  Bekanntschaft  des  Justin  mit  der 
AG.  nicht.  Ap.  I,  50  hat  Justin  nämlich  als  Weissagung  auf 
die  Geschichte  Christi  ein  langes  Stück  aus  Jes.  52  f.  ange- 
führt und  bemerkt  nun  mit  eigenen  Worten  (p.  86  A) :  „Nach- 
dem Christus  gekreuzigt  worden  war,  fielen  alle  seine  Freunde 
von  ihm  ab  und  verläugneten  ihn.  Hierauf  aber,  als  er  von 
den  Todten  auferstanden  und  ihnen  erschienen  war  und  sie 
gelehrt  hatte,  in  den  Propheten,  in  welchen  dieses  alles  voraus- 
gesagt war,  zu  lesen  (vgl.  Luc.  C.  24,  44  f.)  und  sie  ihn  zum 
Himmel  emporsteigen  gesehen  hatten,  glaubten  sie,  empfingen 
die  Kraft,  die  ihnen  von  dort  her  von  ihm  gesandt  war  {Svva- 
^iv  ixH&tv  avTOig  7i€fÄ(p&Haav  nag  avTov  Xaßovitg  vgl. 
Luc.  24,  49  AG.  1,  8.  2,  2),  zogen  aus  unter  alle  Menschen- 
Völker,  lehrten  diese  Dinge  und  erhielten  den  Namen  Apostel." 
Die  Berührungen  dieser  Stelle  mit  dem  Anfang  der  AG.  sind 
freiHch  unverkennbar,  aber,  und  dieses  wird  gewöhnhch  über- 
sehen, sie  finden  durchaus  nur  Statt  durch  die  Vermittlung  des 
Schlusses  des  Lucasevangeliums,  so  dass  eine  literarische 
Abhängigkeit  der  Worte  des  Justin  hier  nur  von  Luc.  24,  44  ff. 
sich  behaupten  lässt.  Man  mag  daher  auch  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  Justin  hier  im  Praeteritum  von  Dingen 
spricht,  die  Luc.  24  erst  angekündigt  sind,  mithin  ihre  Ver- 
wirkhchung  in  der  Pfingsterzählung  der  AG.  voraussetzt,  auch 
dies  erschüttert  die  Thatsache  nicht,  dass  den  Worten  und 
dem  Zusammenhang  der  Erzählung  nach  hier  nur  Luc.  24  an- 
klingt, eine  Bekanntschaft  des  Justin  mit  dem  Text  der  AG. 
also  mit  dieser  Stelle  nicht  zu  beweisen  ist. 

So   bleibt  uns   denn   zur  Entscheidung   nur  der  indirecte 
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Weg  übrig  einer  Erwägung  der  Möglichkeit  einer  Unbekannt- 
schait  des  Justin  mit  der  AG.  aus  allgemeineren  historischen 
Gründen ,  und  hier  möchte  es  sich  in  d«r  That  kaum  gutheis- 
sen  lassen,  wenn  Zeller,  ob  er  gleich  aus  dem  eben  darge- 
legten Thatbestand  den  Schluss,  dass  Justin  die  AG.  nicht 
gekannt,  zu  ziehen  ausdrücklich  ablehnt,  doch  eben  bei  dieser 
Resultatlosigkeit  der  ganzen  Untersuchung  stehen  bleibt.  Denn 
der  Schluss,  den  auch  Zell  er  durch  die  Spurlosigkeit  der  AG. 
bei  Justin  nicht  für  begründet  hält,  ist  durch  andere  Gründe 
fast  unbedingt  verboten.  Aus  diesen  liegt  die  Unbekanntschaft 
des  Justin  mit  der  AG.  ausser  aller  WahrscheinUchkeit. 

Ob  ein  ßuch  von  der  Bedeutung  der  AG.,  das  bald  nach 
Justin  allgemein  kanonische  Geltung  erlangte,  diesem  ganz  un- 
bekannt geblieben  sein  kann,  schon  dieses  darf  man  fragen, 
auch  ohne  dass  man  die  naiven  Voraussetzungen  der  Apologe- 
tik über  Umfang  und  Gründlichkeit  der  theologischen  Bildung 
des  Justin  theilte.  Mindestens  auf  seinen  Reisen  muss  Justin 
eine  ziemlich  umfassende  Einsicht  in  die  damaligen  Verhält- 
nisse in  der  Christengemeinde  'sich  erworben  haben.  Aber 
noch  bestimmtere  Gründe  lassen  die  Unbekanntschaft  des  Ju- 
stin mit  der  AG.  kaum  annehmen.  Vor  allem  ist  seine  Be- 
kanntschaft mit  dem  Evangelium  des  Verfassers  der  AG.  dage- 
gen. Dieses  Argument  würde  natürlich  entscheidend  sein, 
wenn  dieses  Evangelium  und  AG.  ursprünglich  ein  einheitliches 
Werk  gebildet  haben  sollten,  welches  noch  in  dieser  Form 
dem  Justin  bekannt  geworden  wäre.  Was  nun  die  ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit  der  zwei  lucanischen  Schriften  un- 
seres Kanon  betrifiFt,  so  halte  ich  die  Annahme  einer  solchen, 
nach  dem,  was  ich  über  diesen  Punct  ?u  de  Wette's  AG.  S. 
XX  und  LXIV  bemerkt  habe,  für  die  zunächst  liegende,  von 
der  naturgemäss  bis  zum  Erweis  ihrer  Unmöghchkeit  auszuge- 
hen ist.*)     Gehen  wir  nun  davon  aus,  so  ist  unseres  Wissens 


1)  Grimm,  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1871  S.  54  f.  legt  mir 
das  Gegentheil  meiner  Meinung  unter.  Ich  habe  nur  die  Beziehung 
des  Prologs  des  dritten  Evangeliums  auch  auf  die  AG.  bestritten,  die 
Möglichkeit  einer  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  und  besonders 
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der  Erste,  der  die  ursprüngliche  Einheit  von  Lucasevangelium 
und  AG.  gesprengt  hat,  Marcion  gewesen,  indem  er  das  Evan- 
gelium ohne  die  AG.  in  seinen  Kanon  aufnahm.  Allein  wir 
haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  dieser  eine  Fall  für  die 
getrennte  Existenz  von  Lucasevangelium  und  AG,  überhaupt 
entscheidend  und  insbesondere  für  Justin  maassgebend  war. 
Dieses  würde  angenommen  werden  müssen,  wenn  sich  behaup- 
ten Hesse,  dass  Justin  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Lucasevan- 
gehum  dem  Marcion  verdanke.  Allein  eben  dieses  ist  gänzlich 
unwahrscheinlich,  wenn  doch  das  Lucasevangelium,  das  Justin 
gebrauchte,  jedenfalls  nicht  das  marcionitische,  sondern  das 
kanonische  war*),  und  die  wesentliche.  Ursprünglichkeit  des 
Letzteren  gegenwärtig  wohl  eine  allgemein  anerkannte  That- 
sache  ist.  Somit  würde  ungeachtet  des  Vorgangs  des  Marcion 
für  Justin  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  ihm  die  AG.  zugleich 
mit  dem  dritten  Evangelium  bekannt  wurde,  und  diesen  Fall 
hätten  wir,  unsere  Grundannahme  immer  vorausgesetzt,  als  den 
zunächst  wahrscheinlichen  gelten  zu  lassen,  so  lange  nicht  zu 
fragen  wäre,  ob  auch  abgesehen  von  Marcion,  das  dritte  Evan- 
gelium dem  Justin  bereits  ohne  den  Anhang  der  AG.  vorlag. 
Dieses  ist  aber  in  der  That  wahrscheinHch  der  Fall  gewesen, 
wenn  nämlich  Justin  seine  Evangelien  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Vereinzelung,  sondern  schon  in  einer  Sammlung  ver- 
bunden vor  sich  hatte.  Dass  dem  nun  allerdings  so  war,  da- 
für spricht  die  eigenthümliche  eben  bezeichnete  Bedeutung, 
welche  die  Evangelien  im  theologischen  Beweis  des  Justin  ha- 
ben, und  die  Thatsache ,  dass  Justin ,  ob  er  gleich  eine  Mehr- 
heit solcher  Evangelien  gebraucht,  (tvayyiXia  Ap.  I,  66  p. 
98  B.),  beim  Gebrauch  doch  zwischen  den  Einzelnen  jede  Un- 
terscheidung unterlässt,  wie  er  denn  für  alle  die  Gesammtbe- 
zeichnung  der  ano/nvfj^ovtvfiaTa  ttSv  anoazoXwv  hat.  Dazu 
kommt,  dass  die  Evangelien  Justins  zu  seiner  Zeit,  woran  schon 
zu  erinnern  war,  bereits  neben  dem  A.  T.  zu  kirchlichen  Vor- 


der Gleichzeitigkeit  beider  Werke  dagegen  an  den  angeführten  zwei 
Stellen  ausdrücklich  vorbehalten. 

1)  Zeller,  Th.  Jahrbb.  1848  S.  553 f. 
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We  Erfüllung  der  Wdssagimg:  ^Von  Zioö  Wird  eiii  Gesetz  aus- 
geben und  ein  ^ort  des  Herrn  Von  Jerusalem!"  u.  s.  w.  (Jes. 
2y  3  ff.)  soll  nach  Jusün  in  def  Thatsache  gefudden  werdeJü,  dass 
^vöfn  Jerusalem  aus  zwölf  Männer  ausgingen  in  die  Welt, 
und  diese  ohne  Bildung  und  Bered tsamkeit,  dorc'h 
durch  Gottes  Macht  jederlei  Volk  {navrl  yivtt  av&gcinoDv)  rer- 
kündeten,  wie  sie  Christus  ausgesendet  habe,  um  Alle  das  Wort 
Gottes  zu  lehren"  (Ap.  I,  39  p.  78  Ä.).  Gründlicher  katin 
man  Paulus  nicht  ignoriren ,  da  doch  in  jeder  Beziehung  die 
Charakterisirung  der  ersten  Verkündigung  des  Erangeliums 
unter  allen  Völkern  hier  von  den  üraposteln  abgezogen  ist, 
und  dabei  bleibt  Justin  consequent  stehen ,  dass  die  ersten 
allgemeinen  Verkünder  des  Eyangeliums  und  Bekehrer  der 
Heiden  die  Urapostel  gewesen  sind,  und  in  diesem  Sinn  das 
Eyangelium  von  Jerusalem  aus  in  alle  Lande  ausgegangen  ist, 
Ton  Paulus  aber  schweigt  Justin  bekanntlich  überhaupt  voll- 
ständig, und  ihm  schweigt  eben  so  vollständig  auch  die  A'JJiche 
Weissagung  von  diesem  Apostel. ')  Das  ist  alleMings  eine 
starke  Differenz  von  der  AG.,  —  und  hier  liegt  wohl  auch  ein 


1)  Vgl.  noch  Ap.  I,  45  p.  83  A.  C.  49  p.  85  A.  C.  50.  p.  86'  B 
(wo  die  Entstellung  des  Apostelamts  und  -namens  nur  von  den  Zwölf 
abstrahirt  ist)  Dial.  G.  42  p.  260  0  (die  12  Schellen  am  Gewand  des 
Hohenpriesters)  C.  53  p.  273  C.  C.  83  p.  309  D.  C.  109  p.  336  A.  C. 
110  p.  337  A.  und  dazu  Hilgenfeld,  Evangel.  Justins  S.22  Tjeenk 
Wiriink,  JustJnus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus,  Zwolle 
1867  S.  105  f.  114.  Obige  Auffassung  der  Würdigung  der  Wirksam- 
keit des  Paulus  bei  Justin  hat  keine  Widerlegung  aus  seinem  Ver- 
bältniss  zu  den  paulinischen  Briefen  zu  besorgen.  Dass  Justin  die 
Briefe  des  Paulus  gekannt  haben  muss,  lässt  sich  noch  weniger  be- 
zweifeln als  seine  Bekanntschaft  mit  der  AG.  In  diesem  Fall  unter- 
stützen auch  einige  directe  Spuren  die  Untersuchung  (s.  Tjeenk 
Willink  S.  80 ff.),  aber  diese  Berührungen  des  Justin  mit  den  pau- 
linischen Briefen  sind  sehr  flüchtig,  nie  beruft  und  stützt  er  sich  da- 
rauf und  oft  genug  lässt  sich  nachweisen,  wo  er  ihnen  aus  dem  Wege 
gegangen  ist  (s.  lehrreiche  Beispiele  bei  Tjeenk  Willink  S.  97 ff. 
lOtff.  Ulf.).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  hier  das  Ver- 
häRtüiss  des  Justin  zu  Paulus  nur  so  weit  zur  Sprache  bringen,  als 
es'  im  das  eigentliche  Thema  unserer  Abhandlung  eingreift. 
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entscheidender  Punct  für  das  Verhalten,  das  Justin  diesem 
Buch  gegenüber  beobachtet,  —  allein  sie  darf  nicht  überschätzt 
werden.  Dem  apostolischen  Werk  des  Paulus  hat  auch  der 
Verfasser  der  AG.  alle  principielle  Bedeutung  genommen.  Da- 
von, dass  Paulus  auf  Grund  eines  ihm  eigenthümlichen  Evan- 
geliums von  der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den  Kreuzes- 
tod Christi  den  Heiden  Christus  verkündigt,  weiss  auch  er  nichts 
mehr.  Er  reducirt  jenes  V^erk  auf  die  nackte  Thatsache  der 
Verbreitung  des  Evangeliums  in  Kleinasien  und  Griechenland, 
er  lässt  davon  nur  das  leere  Phänomen  der  apostolischen  Rei- 
sen des  Paulus  bestehen.  Weil  die  AG.  aber  diesen  Reisen 
die  Seele  des  Princips,  das  Paulus  dabei  bewegte,  raubt,  kann 
sie  sie  auch  nur  als  Fortsetzung  eines  in  seinen  ersten  Anfän- 
gen schon  begründeten  und  von  anderer  Seite  her  schon  legi- 
timirten  Werks  erscheinen  lassen.  Freilich  ist  es  auch  nach 
der  AG.  Paulus  gewesen,  der  die  Heidenbekehrung  im  Grossen 
betrieben  und  wenigstens  durch  die  geographische  Ausdehnung 
seiner  Wirksamkeit  das  Heidenchristenthum  begründet  hat. 
Allein  —  um  hier  ganz  abzusehen  von  der  Apologie,  mit  wel- 
cher die  AG.  auch  noch  fast  jeden  Schritt  des  auf  seine  Rei- 
sen entlassenen  Paulus  begleiten  zu  müssen  meint  (C.  13  IT.) 
—  damit  hat  Paulus  nur  eine  Bahn  betreten,  auf  welcher  ihm 
schon  die  Urapostel,  Bjarnabas  und  die  Hellenisten  vorangegan- 
gen waren,  und  ganz  besonders  das  Gewicht,  welches  Justin 
auf  Jerusalem  als  den  Ausgangspunct  der  Verbreitung  des  Evan- 
geUums  zu  den  Heiden  legt,  erinnert  an  die  AG..,  in  deren 
Erzählung  der  Ausgang  des  Evangehums  von  Jerusalem  ein 
Grundstein  ist.  *)  Irre  geworden  an  Paulus  und  noch  mehr 
unfähig  ihn  zu  verstehen,  sind  also  beide,  AG.  wie  Justin^  nur 
dass  während  ihn  die  AG.  nur  zur  einen  Hälfte  und  zwar  zur 


1)  Nur  dass  diese  den  ganzen  Gedanken  auch  wieder  direet  auf 
Paulus  anwendet  (vgl.  26,  20  und  die  Reisen  des  Paulus  nach  Jeru- 
salem), während  Justin  bei  der  Grundidee  der  Anfangscapitelder  AG. 
(1,  8)  stehen  bleibt  Hierher  gehört  es  auch,  dass  Justin  für  den  Ort 
der  Erscheinungen  des  auferstandenen  Christus  der  Tradition  der  lu- 
canischen  Schriften  folgt  (Dial.  C   51.  p.  271  A.). 
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besseren  preisgiebt,  Justin  auch  von  der  anderen  nichts  mehr 
wissen  mag. 

Schwieriger  und  umständUcher  ist  die  Ermittelung  des 
Thatbestandes  der  Stellung,  die  AG.  und  Justin  zu  den  Grund- 
anschauungen des  Paulus  einnehmen,  gerade  hier  aber  tritt  die 
Verwandtschaft  ihres  Standpuncts  noch  unmittelbarer  zu  Tage. 

Dem  Apostel  Paulus  fehlte  alle  natürUche  und  unmittel- 
bare Beziehung  zum  Heidenthum.  Durch  Geburt,')  Glaube, 
Denkart  und  Bildung  dem  Judenthum  angehörend  und  auf 
Wirksamkeit  unter  Juden  angewiesen,  hat  er  selbst  deren  na- 
türliche Schranken  gesprengt,  als  ihn  ein  neuer  Glaube  unter 
die  Heiden  trieb.  Als  das  Evangelium,  das  bisher  seine  Gläubigen, 
als  die  Erfüllung  der  von  Gott  dem  Volk  der  Juden  gegebenen  Ver- 
heissungeh,  nur  unter  diesem  Volk  gesucht  hatte,  von  Paulus,  weil 
es  ihm  als  der  Abschluss  der  Gesetzesperiode  der  götthchen 
Offenbarung  galt,  unmittelbar  auch  den  Heiden  verkündet 
wurde ,  konnte  dieser  Schritt  freilich  nicht  ohne  Verletzung  des 
bisherigen  jüdischen  Glaubens  geschehen.  Dennoch  rückte  Pau- 
lus damit,  obwohl  seine  Wirksamkeit  fortan  meist  den  Heiden 
galt,  und  unter  den  Gläubigen,  die  er  gewann,  die  Juden  ihm 
vor  den  Heiden  bald  zu  verschwinden  schienen,  dem  Heiden- 
thum innerUch  nicht  näher  und  dem  Judenthum  bis  auf  den 
einzigen  zwischen  diesem  und  ihm  streitig  gewordenen  Punct 
nicht  ferner.  Schroff  abgeschlossen  gegen  alles  Heidnische, 
vor  dem  er  sich  nur  politisch  in  passivem  Gehorsam  zu  beu- 
gen empfiehlt  (Rom.  13,  1  f:),  bleibt  er  unter  Heiden  ein  Fremd- 
ling, immer  aber  in  seinem  Denken  und  Empfinden  ein  treuer 
Jude,  der  sich,  wie  ich  dies  schon  zu  de  Wette  AG.  S.  210 
ausgesprochen  habe,  zwar  kritisch  zum  jüdischen  Dogma  ver- 


1)  Dieses,  auch  wenn  Paulus  in  Tarsus  geboren  sein  sollte  (was 
sich  bezweifeln  lässt,  s.  zu  de  Wette  AG.  S.  370).  Denn  es  fehlt 
jede  Spur  davon,  dass  schon  durch  diese  hellenistische  Herkunft  Pau- 
lus der  sonst  durch  seine  Abstammung  gegebenen  Beziehung  zum  Ju- 
denthum irgendwie  entfremdet  worden  wäre.  Der  ganze  umstand  hat 
auf  jeden  Fall  im  Leben  des  Paulus,  soweit  wir  seinen  Gang  zu  über- 
sehen vermögen,  etwas  Zufälliges. 
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hält,  aber  unbedingt  ^sympathisch  zu  den  .Juden  als  seinen 
Volksgenossen,  und  auch  sein  Evangelium,  obwohl  es  sich  an 
Heiden  wendet,  doch  in  ganz  jüdischen  Formen  eingeschlossen 
hält,  dieses  aber  weil  seinem  Evangelium  in  der  That  recht 
eigentlich  ein  jüdisches  Pathos  zu  Grunde  hegt.  Welches  Ver- 
ständniss  konnte  z.  B.  der  pauUnische  Gegensatz  von  Glaube 
und  Werken   des  Gesetzes  unter  Heiden   erwarten?    Jedenfalls 

« 

hat  er  damit  und  mit  anderen  der  wichtigsten  Probleme  sei- 
nes EvangeUums  keines  gefunden,  und  von  seiner  Vereinsamung 
im  Heidenchristenthum,  das  er  doch  selbst  geschaffen,  sind  eben 
AG.  und  Justin  zwei  sehr  eng  verwandte  Zeugen. 

Was  zunächst  die  principielle  Stellung  des  Paulus  zu  den 
Religionen  und  Culturen  des  Alterthums  betrifft,  so  ist  ihr  so- 
wohl in  der  AG.  als  bei  Justin  ihre  Schärfe  genommen.  Be- 
trachten wir  die  Sache  zunächst  in  Hinsicht  auf  das  Heidenthum, 
so  bietet  uns  freilich  die  AG.  hier  nur  wenig  Anhaltspuncte 
zur  Beobachtung.  Natürlich  halten  im  Ganzen  AG.  und 
Justin  an  dem  religiösen  Widerspruch  des  Paulus  gegen  die 
heidnischen  Religionsculte  fest,  und  kann  ihre  Abweichung 
davon  nur  eine  sehr  geringe  sein,  dennoch  zeigt  die  Rede  des 
Paulus  in  Athen  AG.  17.  eine  gewisse  Accomodation  an  heid- 
nische Gottesverehrung,  auf  deren  unpaulinischen  Charakter  ich 
schon  zu  de  Wette  S.  283.  286  f.  hingewiesen  habe,  und 
auch  AG.  19,  37  enthält  eine  vom  Standpunct  des  Paulus  et- 
was starke  Concession  an  das  Heidenthum.  Mit  der  Anknüpfung 
der  AG.  an  den  dem  unbekannten  Gott  geweihten  Altar  zu 
Athen  (17,  23)  lassen  sich  vergleichen  die  Berufungen  auf  die 
Mythen  von  Söhnen  des  Zeus,  die  PersönUchkeiten  des  Hermes 
und  des  Asklepios,  mit  welchen  Justin  den  Heiden  den  christ- 
Uchen  Gottessohn  und  Logos  annehmbar  machen  will.  *)    Viel 


1)  Ap.  I,  21.  22.  (cf.  auch  C.  18).  Man  darf  freilich  die  Bedeu- 
tung solcher  Accomodation  nicht  überschätzen.  Justin  argumentirt  in 
solchen  Stellen  durchaus  ad  hominem^  es  ist  aber  nicht  seine  Mei- 
nung, Mythen,  welche  er  für  dämonische  Nachbildungen  der  christ- 
lichen hält  (Ap.  I,  54,  62.  64.  66.  Dial.  G.  69.  70),  und  denen  der 
specifische  Vorzug  der  letzteren,  die  Beweisbarkeit  aus  der  Weissa- 
(XV.  3).  21 
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weiter  noch  entfernt  sich  aber  Justin  von  Paulus  in  seiner 
Schätzung  der  griechischen  Philosophie,  und  hier  freiUch  scheint 
auch  die  AG.  noch  zurückgeblieben  zu  sein.  Es  ist  wohl  mög- 
Hch ,  dass  der  Verfasser  die  AG.  mit  den  zwei  Fragen ,  die  er 
den  Stoikern  und  den  Epikureern  17,  18  in  den  Mund  legt, 
diese  zwei  Secten  charakterisiren  und  auseinanderhalten  will. 
Aber  jedenfalls  stehen  sie  ihm  dem  Christenthum  gegenüber 
auf  einer  Linie  als  seine  Gegner.  Justin  steht  bekanntUch  zu 
den  Stoikern  durchaus  anders  als  zu  den  Epikureern  (s.  Apol. 
II)  und  bereitet  überhaupt  durch  seine  Lehre  vom  'koyog 
oneQfxatixog  und  seine  daran  hängenden  Urtheile  über  He- 
raklit,  Sokrates,  Plato  und  die  Stoiker  den  für  Paulus  sinnlo- 
sen wenn  nicht  sacrilegen  Satz  des  Clemens  von  Alexandrien 
vor,  den  Hellenen  sei  ihre  Philosophie  derselbe  Zuchtmeister 
auf  Christus  gewesen  wie  den  Juden  das  Gesetz  (Strom.  I,  5, 
28  p.  331  Pott).  Doch  da  sich  die  AG.  hier  weitergehender 
Vergleichung  durch  ihre  ganze  Anlage  entzieht,  müssen  wir 
hier  abbrechen  und  uns  mit  der  schon  hervorgehobenen  Spur 
begnügen,  dass  der  Verf.  der  AG.,  obwohl  hier  von  Paulus  ab- 
weichend, doch  im  Anschluss  an  die  hellenische  Philosophie 
schwerhch  schon  so  weit  gegangen  ist  wie  Justin. 

Besser  lässt  sich  jedenfalls  die  Stellung  beider  Schrift- 
steller zum  jüdischen  Dogma  übersehen.  Auch  hier  stehen  sie 
gegen  Paulus  insofern  zusammen,  als  sie  die  principielle  Schärfe 
des  pauUnischen  Antinomismus  preisgegeben  haben,  überhaupt 
jeden  Gegensatz  des  Christenthums  gegen  das  Judenthum  als 
religiöse   Lehre   möglichst  zurücktreten   lassen,   die  Iden- 


gung  fehlt  (Ap.  I,  53  p.-88  A),  den  christlichen  gleichzuschätzen,  und 
auf  sie  wirklich  den  Glauben  an  Christus  zu  begründen  (s.  Ap,  I,  33 
Vgl.  Tat.  Orat.  C.  21  a.  E.).  Immerhin  haben  solche  Stellen,  als  Ver- 
suche Anknüpfongspuncte  für  den  christlichen  Gottesglauben  im  heid- 
nischen zn  finden,  etwas  der  angeführten  Stelle  der  AG.  Analoges  und 
es  liegt  jedenfalls  eine  Zweideutigkeit  darin,  wenn  Justin  den  Heiden 
gegenüber  sich  auf  jene  Mythen  beruft,  den  Juden  gegenüber  ihre 
Vergleichbarkeit  mit  den  christlichen  nur  ablehnt  (Dial.  C.  69  f.  ist 
Antwort  auf  Trypho's  Anstoss  C.  67  p,  291  B). 
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tität  beider  in  diesem  Sinn  möglichst  hervorheben.  *)  Dem 
Juden  Tryphon  gegenüber  beginnt  Justin  seine  Apologie  des 
Christen  thums  DiaL  C.  11  mit  starker  Hervorhebung  der  in 
Bezug  auf  den  Monotheismus  zwischen  Judenthum  und  Chri- 
stenthum  bestehenden  Solidarität :  Sie  verehren  beide  denselben 
einen  Gott,  nicht  verschiedene.  Diese  Solidarität  wahrt  auch 
die  AG.  (17,  16.  19,  33).  Als  das  neue  Moment  des  Cbri- 
stenthums  hebt  Justin  auf  das  Schärfste  seinen  Universalismus 
hervor  (Dial.  C.  12),  und  hier  ist  der  Punct,  wo  er  sich  selbst 
an  die  Terminologie  des  Paulus  anschliesst.  *)  Der  Universa- 
Usmus  des  paulinischen  Eyangeliums  ist  das  Einzige,  was  auch 
die  AG.  davon  unbedingt  festhält  (s.  zu  de  Wette's  AG.  S« 
XXXI),  und  worin  sie  über  das  vorchristliche  Judenthum  mit 
unzweideutiger  Entschiedenheit  hinaus  geht,  aber  er  ist  bei  ihr 
völlig  anders  begründet  als  bei  Paulus,  ^)  weil  sie  von  der  Kri- 
tik des  Judenthums  als  Geselzesreligion ,  an  welcher  bei  Pau- 
lus die  Sache  hängt,  kaum  noch  etwas  weiss.  Bei  Justin  ist 
dieses  aber  nicht  anders.  Wir  kommen  damit  zur  Hauptfrage, 
wie  sich  unsere  Schriftsteller  zum  ATlichen  Gesetz  stellen. 

Es  ist  freilich  auch  für  Justin  gewiss,  dass  im  Bereich  des 
Christenthums  das  ATliche  Gesetz  mindestens  nicht  mehr  seine 
alte  Geltung  hat.  Das  Christenthum ,  sagt  er  selbst,  ist  dem 
A.  T.  gegenüber  das  neue  Gesetz,  welches  das  alte  durch  sich 
selbst  unkräftig  macht  (Dial.  C.  11  p.  228  B.),  und  darin  be- 


1)  Das  Interesse,  welches  Justin  hat,  von  den  religiösen  Vorstel- 
lungen des  Judenthums  im  Christenthum  möglichst  wenig  verloren  ge- 
hen zu  lassen,  tritt  besonders  charakteristisch  in  seiner  Yertheidigung 
des  Chiliasmus  gegen  Tryphon  hervor  Dial.  C.  80  —  82.  Sehr  ange- 
legentlicb  lehnt  er  den  Vorwurf  der  Abrogirung  dieser  Lehre  im  Chri- 
stenthum ab,  die  nur  von  Scheinchristen  behauptet  werde,  für  welche 
die  wahren  keine  Verantwortlichkeit  haben. 

^)  Hierher  gehören  die  Begriffe  des  pneumatischen  Israel,  des 
pneumatischen  Geschlechts  Abraham*s,  Juda's,  JakoVs  und  Israels, 
der  pneumatischen  Beschneidung,  welche  auch  dem  Justin  ganz  ge- 
läufig sind.  Vgl.  Dial.  C.  11  p.  288  E.  C.  43  p.  261  C  C.  119  p.  347  D. 
C.  123  p.  352  D.  C.  125  p.  355  B.  C.  135  p.  365  B.  366  A. 

3)  S.  zu  de  Wette  S.  XXXI  Anm.***  vgl.  S.  375. 
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ruht  der  Unterschied  des  sonst  gemeinschaftlichen  Glaubens  der 
Christen  und  Juden  an  einen  Gott,  dass  der  der  Letzteren 
durch  Moses  und  Gesetz  vermittelt  war  (ebendas.  p.  228  A), 
während  diese  Vermittelung  im  Bereich  des  Christenthums  auf- 
gehört hat.  Schon  die  Bezeichnung  des  Christenthums  als  des 
^neuen  Gesetzes^  muss  uns  aber  zeigen,  dass  wir  hier  weit 
von  der  pauUnischen  Kritik  des  AThchen  Gesetzes  stehen.  In 
der  That  ist  von  dieser  Kritik  bei  Justin  anerkannt  nur  noch 
ihr  factisches  Resultat:  das  Bestehen  eines  Heidenchristenthums, 
das  sich  von  der  strengen  Beobachtung  des  ATIichen  Gesetzes 
emancipirt  h^t.  Hiervon  aber  abgesehen,  hat  der  Satz  der 
Aufhebung  des  ATIichen  Gesetzes  im  Christenthum  einmal  gar 
nicht  mehr  die  Unbedingtheit ,  die  er  bei  Paulus  hat,  und  so- 
dann eine  völlig  andere  Begründung.  Was  das  Erstere  betrifft, 
so  hält  Justip  einmal  gegen  Paulus  fest  an  der  unbedingten 
Verwerflichkeit  des  Opferfleischgenusses,  das  nach  ihm  mit  dem 
Gräuel  der  Idololatrie  auf  einer  Stufe  steht  (Dial.  C.  34  p. 
253  A)  und  nur  von  den  allerschlimmsten  Ketzern  in  der  Chri- 
stengemeinde freigegeben  wird  (C.  35),  und  er  behauptet  fer- 
ner ausdrücklich  die  Zulässigkeit  der  Gesetzesbeobachtung  auch 
im  Christenthum.  An  sich  selbst  gefährdet  sie  die  Seligkeit 
keines  Christen,  wenn  sie  nur  nicht  die  Bedeutung  eines  grund- 
satzmässigen  Verhaltens  beansprucht  (Dial.  C.  47).  Neben  dem 
Glauben  an  Christus  die  Gebote  des  Moses  zu  beobachten  gilt 
freilich  auch  dem  Justin  als  ein  aad^evig  T^g  yvdf^rjg  (p.  266  B). 
Aber  gestattet  soll  es  den  Judenchristen  sein,  wenn  sie  nur 
dabei  ein  jeder  sich  auf  sich  selbst  beschränkend  keine  allge- 
meine Unerlässlichkeit  der  Gesetzesbeobachtung  behaupten;  und 
selbst  zu  dieser  Beobachtung  verleiteten  Heidenchristen  will 
Justin,  so  lange  sie  sich  nicht  geradezu  zur  Verläugnung  Christi 
verstehen,  die  Seligkeit  nicht  absprechen.  Letzterer  Fall  scheint 
ihm  freilich  bedenklicher  {lacog  p.  266  C),  doch  schwerhch  weil 
ihm  etwa  der  Galaterbrief  eingefallen  wäre,  sondern  auch  die- 
ses Bedenken  hängt  ganz  an  dem,  wie  schon  die  casuistische 
Anlage  der  Stelle  zeigt,  unmittelbar  praktischen,  in  der  Haupt- 
frage   principlosen   Standpunct,    den   Justin    in   dieser  ganzen 
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Stelle  einnimmt.  Justin  vertritt  hier  nur  die  Interessen  eines 
in  seinem  Bestand  schon  gesicherten  Heidenchristenthums,  *) 
dem  zwar  nichts  darauf  ankommt  mit  seinen  jüdischen  Glau- 
bensbrüdern  in  Unfrieden  zu  leben ,  das  aber  in  der  Lage  ist, 
die  Bedingungen  des  Friedens  zu  dictiren  und  die  Kosten  des- 
selben die  jüdischen  Christen  tragen  zu  lassen.  In  der  Frage 
der  Gesetzesbeobachtung  ist  der  Heidenchrist  zunächst  gleich- 
gültig, sobald  die  Freiheit,  die  er  sich  darin  nimmt,  nicht  be- 
stritten wird,  um  des  lieben  Friedens  willen  dem  Judenchristen 
seine  Unfreiheit  zu  lassen  hat  auf  diesem  Standpunct  nicht  die 
mindeste  Schwierigkeit,  und  die  Bedeutung  des  Opfers,  das 
dem  Judenchristen  zugemuthet  wird,  wenn  von  ihm  nun  auch 
Duldung  der  Gesetzesverletzung  des  Heidenchristen  verlangt 
wird,  wird  wohl  kaum  empfunden.  Daneben  aber  kann  aller- 
dings noch  gefragt  werden,  ob  dem  Heidenchristen  gestattet 
sein  soll,  Was  dem  Judenchristen  eben  nicht  gestattet  wird, 
den  Bestand  des  Heidenchristenthums  zu  schmälern.  Selbst  hier 
giebt  Justin  das  Princip  preis,  vermuthlich  weil  die  praktische 
Bedeutung  des  Falls  eine  geringe  war,  was  er  also  verwirft  ist 
allein  der  judenchristliche  Proselytismus,  d.  h. :  das  Heidenchri- 
stenthum  des  Justin  vertheidigt  kein  Princip,  sondern  nur  seine 
eigene  Existenz. 

Dass  hiermit  der  Standpunct  der  vielbesprochenen  Stelle 
und  des  Justin  in  der  Gesetzesfrage  überhaupt  richtig  geschätzt 
ist,  davon  überzeugt  uns  ein  Blick  auf  die  Begründung,  welche 
die  Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  bei  ihm  hat.  Wie  voll- 
ständig sie  von  der  paulinischen  abgefallen  ist,  zeigt  schon  die 
Allgemeinheit,  in  welcher  Justin  die  Zulässigkeit  der  Beobach- 
tung des  mosaischen  Gesetzes  Dial.  C.  45  —  47  behandelt,  na- 
mentlich die  Frage,  von  welcher  er  dabei  ausgeht:  ob  die  Ge- 


1)  Wie  es  damit  steht,  sieht  man  besonders  deutlich  an  der  halb 
stillschweigenden  Art,  wie  Justin  die  Voraussetzung  gelten  lässt,  dass 
die  Gesetzesbeobachter,  von  denen  er  redet,  nur  geborene  Juden  waren'. 
Unmittelbar  tritt  dies  hervor  nur  in  den  Andeutungen  der  Worte 
iav  3h  dno  rov  y^vovi  tov  vfisri^ov  p.  266  C.  uud  der  Einführung  der 
Heidenchristen  mit  den  Worten  rovs  Sk  net&ofiirovg  avrots  p.  266  C. 
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nerationen,  welche  nach  Promulgation  des  mosaischen  Gesetzes 
es  befolgt  haben,  derselben  SeUgkeit  theilhaftig  werden  sollen, 
wie  die  vormosaischen  Patriarchen  ?  (p.  263  D).  Vom  Stand- 
punct  des  Paulus  ist  das  ganze  Problem  absurd,  wenn  doch 
nach  Paulus  das  Gesetz  zwar  nach  wie  vor  Christus  unfähig 
gewesen  ist  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  und  damit  die  SeUgkeit 
seinen  Untergebenen  zu  vermitteln,  seine  Beobachtung  aber  vor 
Christus  nicht  blos  zulässig,  sondern  die  heiligste  Pflicht  war. 
Kein  Jude  mithin  konnte  dem  Paulus  gegenüber  auf  die  Frage, 
die  Trypho  dem  Justin  vorlegt,  kommen.  Bei  Justin  steht  hier 
freilich,  wenn  wir  seine  Begriffe  von  den  pauhnischen  aus  be- 
trachten, alles  auf  dem  Kopf,  und  seinej  Antwort  wäre  für  Pau- 
lus ebenso  unmöghch  gewesen  wie  die  Frage.  Er  bejaht 
diese  nämlich.  Denn,  sagt  er  „auch  die  Gebote  des  mosaischen 
Gesetzes  schreiben  denen,  die  ihnen  gehorchen,  da&  von  Natur 
Gute,  Fromme  und  Gerechte  vor^  (r&  ipian  xa'ka  xai  tvaißij 
xal  dlxata  p.  263  D),  die  Seligkeit,  welche  die  vormosaischen 
Patriarchen  mit  den  Christen  theilten ,  beruhe  auch  auf  nichts 
anderem,  als  dass  sie  Gott  gefielen,  indem  sie  thaten,  „was  all- 
gemein, natürlich  und  ewig  gut  ist^  (tot  xa^oXov  xal  q^vau 
xal  alcivia  xaXa).  Diese  Stelle  beweist,  dass  Justin  vom  Grund- 
gedanken der  paulinischen  Kritik  des  AThchen  Gesetzes,  dass 
dieses  nämlich  einen  heiligen  Inhalt  in  einer  Form  enthält, 
die  jenen  dem  Menschen  unerreichbar  macht,  auch  nicht  die 
geringste  Ahnung  mehr  hat.  Auch  Mt  es  Justin  niemals  ein, 
das  Neue  des  Christenthums  dem  Judenthum  gegenüber  wie 
Paulus  in  das  Princip  der  Glaubensgerechtigkeit  im  Gegensatz 
zu  dem  der  Werkgerechtigkeit  zu  legen,  er  thut  es  namentlich 
auch  nicht,  wo  er  das  ATliche  Gesetz  für  abrogirt  erklärt  durch 
das  Christenthum  (Dial.  C.  11  s.  oben  S.  323  f.).  Ein  Gesetz 
ist  vielmehr  das  Christenthum  auch,  nur  ein  universalistisches 
(p.  228  B) ,  und  da  es  jenen  allgemeinen  moralischen  Inhalt 
mit  dem  mosaischen,  natürlich  theilt ,  wirkt  es  auch  nicht  an- 
ders und  verschafft  Gott,  wie  das  mosaische  unter  den  Juden, 
so  unter  allen  Menschen,  auch  den  Heiden,  fromme,  sitten- 
reine und  ausharrende  Bekenner  (p.  228  D).    Es  ist  nun  frei- 


er 
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lieh  richtig,  dass  sich  für  Justin  der  Unterschied  des  mosaischen 
und  des  christlichen  Gesetzes  nicht  blos  auf  die  universalistische 
Form  des  letzteren  bezieht, ')  sondern  auch  auf  den  Inhalt  bei- 
der. Doch  eben  das  ist  hier  das  Charakteristische,  dass  die 
Kritik  des  Justin  sich  nie,  wie  die  des  Paulus  in  erster  Linie, 
gegen  den  Begriff  des  Gesetzes,  sondern  nur  gegen  den  Inhalt 
des  mosaischen  richtet,  und  während  die  einzelnen  Gebote  des 
A.  T.'s  für  den  Christen  nach  Paulus  schon  durch  ihre  Form 
alle  aufgehoben  sind,  weiss  Justin  von  einer  solchen  principiellen 
Aufhebung  des  Gesetzes  nichts  mehr  und  hat  nur  die  That- 
sache  zu  rechtfertigen  des  factischen  Abgekommenseins  der 
Beobachtung  eines  Theils  des  mosaischen  Gesetzes,  näm- 
lich des  rituellen ,  unter  den  meisten  Angehörigen  des  neuen 
Bundes.  Es  geschieht  dies  mit  Hülfe  einer  rationalistischen 
Kritik  des  Gesetzes,  die  wiederum  die  vollständigste  Entfrem- 
dung von  allen  pauUnischen  Anschauungen  voraussetzt.  Von 
dem  schon  oben  bezeichneten  allgemein  und  ewig  gültigen  Ge- 
halte des  mosaischen  Gesetzes,  dessen  rechtfertigende  Kraft  nicht 
zu  bezweifeln  ist  (Dial.  C.  93  p.  320  C),  unterscheidet  Justin 
einen  zweiten  im  Christenthum  aufgehobenen  Theil  des  Ge- 
setzes, welchem  allein  im  Sinne  des  Paulus  rechtfertigende  Kraft 
abgesprochen  wird  (vgl.  z.  B.  Dial.  C.  67  p.  291  D),  und  des- 
sen Entstehung  und  Vergänglichkeit  Justin  sich  aus  der  ver- 
stockten Bosheit  des  jüdischen  Volks  zu  erklären  liebt.')    Die- 


1)  Diese  bleibt  aber  imm^  eine  Hauptsache.  Nicht  weil  das  mo- 
saische Gesetz  überhaupt  unfähig  gewesen  wäre  Gerechtigkeit  vor  Gott 
zu  vermitteln,  sondern  weil  es  die  Heiden  zu  erleuchten  nicht  im  Stande 
war,  war  ein  neuer  Bund  nöthig  (Dial.  G.  122  p.  351 B). 

2)  Neben  den  Gesetzesgeboten,  welche  sich  auf  t«  yJoe*  uaXa 

xai  eiaeßtj  xal  Stxaia  beziehen,  Stehen  TtQOf  axXrjQoxa^Siay  tov  laov  Biaxa- 

X^ivza  Dial.  C.  45  p.  263  D  und  ganz  ähnlich  C.  44  p.  263  A  G.  67 
p.  292  C.  Vgl.  noch  für  die  Erklärung  des  Ritualgesetzes  aus  der  Ver- 
stocktheit des  Volks  Dial.  G.  18  p.  235  E  G.  19—22  (wo  die  Vorstel- 
lung bis  in  das  Detail  der  rituellen  Gesetzgebung  des  A.  T.  ausge- 
führt wird)  a  27  p.  244  0.  G.  43  p.  261  G.  G.  46  p.  265  A—D  (eine 
Hauptstelle  für  die  ganze  Vorstellung)  G.  47  p.  266  B.  0.  67  p.  291 G. 
292  B.  G.  92  p.  320  B. 
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ser  nicht  mehr  verpflichtende  Theil  des  Gesetzes  umfasst  die 
rituellen  Vorschriften  des  A.  T.'s,  denen  aus  mannigfachen 
Gründen,  unter  denen  die  Wirksamkeit  des  Paulus  nicht  der 
letzte  ist,  das  Heidenchristenthum  zur  Zeit  des  Justin  entwach- 
sen war:  die  Opfer-  und  Speisegesetzgebung,  das  Sabbaths- 
und  Beschneidungsgebot  u.  dgl.  m.  Es  würde  für  den  Zweck 
dieser  Abhandlung  zu  weit  führen,  die  justinische  Behandlung 
dieser  Gebote  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  seine  Anschauungen 
über  die  Beschneidung  mögen  sie  überhaupt  charakterisiren. 

Die  fleischliche  Beschneidung,  meint  Justin,  wurde  den 
Juden  unter  Abraham  nur  gegeben  als  ein  Erkennungszeichen, 
im  Hinblick  auf  das  Strafgericht,  das  einst  durch  die  Römer 
über  sie  kommen  sollte.  Insbesondere  sollten  die  Juden  für 
die  Wirksamkeit  des  Verbots,  welches  die  Römer  (unter  Ha- 
drian)  an  sie  erliessen ,  Jerusalem  fernerhin  zu  betreten ,  vor 
allen  anderen  Menschen  kenntlich  gemacht  werden.*)  Einen 
schrilleren  Misston  gegen  paulinische  Anschauungen  über  die 
ATliche  Religion  kann  es  kaum  geben,  als  diesen  überdies 
höchst  albernen  Einfall,  der  bei  Paulus  gänzHch  undenkbar  ist, 
—  und  nicht  etwa  blos  weil  der  Apostel  die  historischen  Er- 
nisse,  auf  welchen  er  beruht,  nicht  mehr  erlebt  hat,  —  wenn 
doch  für  Paulus  das  Beschneidungsgebot  freilich  im  neuen 
Bunde  mit  allen  anderen  seine  Gültigkeit  verloren  hat,  doch 
ohne  dass  darum  die  Bedeutung  der  Beschneidung  als  reli- 
giösen Bundeszeichens  im  alten  im  Mindesten  erschüttert  würde. 
Zur  selben  Gattung  von  Argumenten  für  die  vorübergehende 
Geltung  des  Beschneidungsgebots  gehört  es,  wenn  Justin  die  Un- 
möglichkeit seiner  Vollziehung  an  Frauen  hervorhebt  (Dial.  G. 
23  p.  241  C).     Mehr  an  Paulus   dagegen   wird   man   erinnert, 


1)  Dial.  G.  16  p.  234  A.  G.  19  p.  236  B  u.  E.  0.  92  p.  319  D. 
üebrigens  schliesst  sich  Jastin  hier  an  die  unter  Heiden  wohl  volks- 
thümliche  Auffassung  der  jüdischen  Beschneidung.  Vgl.  Tac.  Hist  V, 
5,  2:  Circamcidere  genitalia  instituere,  ut  diversitate  noscantur.  Za 
erinnern  ist  hier  auch  an  die  Folgerung  der  blos  zeitlichen  Geltung 
des  mosaischen  Gesetzes  aus  der  Zerstörung  Jerusalems  Dial.  G.  40 
p.  259  B  u.  D.  C.  46  p.  264  C. 
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wenn  Justin  der  Beschneidung  den  Charakter  eines  das  gött- 
Uche  Wohlgefallen  bedingenden  Erfordernisses  abspricht,  weil 
vor  Abraham  ihrer  alle  ATlichen  Frommen  entbehrt  hätten.') 
Historische  Reflexionen  der  Art  sind  allerdings  der  Kritik  des 
Gesetzes  bei  Paulus  keineswegs  fremd.  Wie  er  von  der  Zeit- 
lichkeit des  historischen  Ursprungs  des  Gesetzes  auf  dessen  nur 
provisorischen  Charakter  schUesst  (Gal.  3,  17.  Rom.  5,  20), 
so  ist  es  überhaupt  ein  Lieblingsgedanke  des  Justin,  dass  das 
Gesetz  auf  unbedingte  Geltung  keinen  Anspruch  habe,  schon 
weil  es  den  Patriarchen  noch  unbekannt  und  also  kein  Be- 
standtheil  der  ürreligion  gewesen  sei.  „Wie  von  Abraham  die 
Beschneidung  ihren  Anfang  nahm  und  von  Moses  der  Sabbath, 
das  Opferwesen  und  die  Feiertage,  und  wir  bewiesen  haben, 
dass  diese  Dinge  um  der  Verstocktheit  eures  Volkes  willen  an- 
geordnet worden  sind,  so  mussten  sie  nach  dem  Willen  des 
Vaters^)  ihr  Ende  finden  mit  dem  Sohne  Gottes,  Christus,  der 
geboren  wurde  von  der  aus  Abrahams  Geschlecht  und  Juda's 
und  David's  Stamme  entsprossenen  Jungfrau,  dessen  Ankunft 
als  ewiges  Gesetz  und  neuer  Bund  der  ganzen  Welt  vorher 
verkündet  war,  wie  die  zuvor  angeführten  Weissagungen  an- 
zeigen. Und  wir,  die  wir  durch  ihn  zu  Gott  herangetreten 
sind,  haben  nicht  euere  Fleischbeschneidung  angenommen,  son- 
dern die  des  Geistes  {nvev/Äajixi^v),  welche  Henoch  und  seines 
Gleichen  beobachteten."^)  Für  beide  also,  Justin  und  Paulus, 
ist  das  Gesetz  ein  nagnoiXd'ov ,  beiden  ist  es  von  Wichtigkeit, 
dass  von  ihm  das  ^v  non  ore  oix  tjv  gesagt  werden  kann, 
aber  in  wie  verschiedenem  Sinnl  Die  Aussagen  des  Paulus 
gelten  vom  Gesetz  als  einem  Ganzen,  als  Ganzes  ist  es  im 
Christenthum  aufgehoben,  und  wenn  auch  so  seines  bisherigen 


1)  Dial.  C.  19  p.  236  C.  C.  23  p.  241  B.  C.  27  p.  245  B.  G.  46 
p.  265  A.. 

2)  Für  die  der  Wortstellung  widersprechende  Construetion  der 
Worte  xara  rrjv  tov  nai^oq  ßovXijv  ^  welche  Mar  an  und  nach  ihm 
Otto  empfehlen,  sehe  ich  hier  keinen  genügenden  Grund  ein. 

3)  Dial.  C.  43  p.  261  B.  Vgl.  noch  C.  29  p.  246  E.  C.  67  p.  282  A. 
0.  92  p.  319  C. 
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AnseheDs  beraubt^  ist  es  doch  als  Ganzes  einst  in  der  Ausfüh- 
rung des  göttlichen  Erlösungsrathschlusses  ein  Glied  von  der 
tiefsten  Bedeutung  gewesen.  Justin,  der  innerhalb  des  Gesetzes 
verschiedene  Bestandtheile  unterscheidet,  sieht  von  dem  einen, 
dem  aUgemein  moralischen,  die  Aufhebung  gar  nicht  ein,  der 
andere  (der  rituelle),  von  dem  auch  allein  das  historische  nag- 
itaiX&etv  gilt,  ist  ihm  so  völlig  fremd  geworden,  dass  er  ihm 
tiberhaupt  allen  rehgiösen  Werth  absprichl,')  und  nur  mit 
einer  solchen  Anschauung  von  der  Sache  die  Einheit  Gottes 
halten  zu  können  meint  (Dial.  C.  23  p.  240  D).  In  solcher 
Weise  degradirt  wird  in  der  pauhnischen  Kritik  das  Gesetz 
niemals. ')  Wohl  ist  es  auch  Paulus  darum  zu  thun,  die  Ein- 
heit des  göttlichen  Rathschlusses  mit  der  Thatsache  des  Wider- 
spruchs der  Verheissungen  und  des  jüngeren  Gesetzes  zu  ver- 
mitteln (Gal.  3,  15  ff.) ;  aber  doch  nicht  minder  um  das  Pro- 
blem, wie  die  von  ihm,  dem  frommen  Juden,  nicht  bezweifelte 
HeiUgkeit  des  Gesetzes  bestehen  könne  bei  einer  Ansicht  da- 
von, die  dessen  weitere  Gültigkeit  aufhebt.  Der  Frage  ti  ovv 
b  vofxog  liegt  daher  bei  Paulus  ein  Pathos  zu  Grunde,  füi'  wel- 
ches Justin  gar  keine  Empfindung  hat,  welcher  hier  rascher  fertig 
wird,  von  der  Lösung  aber,  die  Paulus  für  jene  Frage  findet 
(Gal.  3,  19  ff.  Rom.  5,  13.  20  f.),  Gebrauch  zu  machen  völlig 
ausser  Stande  ist.     Je  deutlicher  daher  in  solchen  Fragen  ein 


1)  Dieses  Gesetz  hängt  nur  an  den  Unarten  des  jüdisehen  Volks 
(s.  oben  S.  327)  und  hat  insofern  mit  Gerechtigkeit  (8iKaionQa^4a)  nnd 
Frömmigkeit  (svoißeia)  nichts  zu  thun  (Dial.  C.  46  p.  265  D),  eine 
Erklärung,  die  sich  übrigens  schlecht  reimt  mit  dem,  was  Justineben 
erst  selbst  über  die  Bedeutung  gewisser  gesetzlicher  Vorschriften  71^05 
svoißeiav  gesagt  hat.  Hierher  gehört  es  auch,  dass  Justin  sich  die 
Gesetzesbeobachtung  Jesu  nur  aus  Accommodation  oder  richtiger  aus 
Gehorsam  gegen  die  besonderen  Absichten  {oixavofjiCa)  Gottes  zu  er- 
klären weiss  Dial.  C.  67  p.  291  D. 

2)  Auch  nicht  Gal.  4,  9  f.,  wo  Paulus  in  seiner  Kritik  des  inne- 
ren Werths  der  ATlichen  Gebote  vielleicht  am  Weitesten  geht,  übri- 
gens ohne  darum  dem  Justin  verständlicher  zu  werden.  Dieser,  der 
mit  dem  Gedanken,  dass  das  Gesetz  um  der  Bösartigkeit  der  Juden 
willen  gegeben  sei,  den  Born  der  Weisheit  vollständig  ausgeschöpft 
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Mal  bei  Justin  Worte  des  Paulus  oacbklingeD,  wie  z.  B.  wenn 
er  bemerkt,  dass  Abraham  die  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
als  noch  Unbeschnittener  erfahren  habe,^)  um  so  mehr  sind 
sie  Yon  ihrem  ursprünglichen  und  charakteristischen  Inhalt 
entfernt.  Gerade  der  Begriff,  auf  welchem  hier  filr  Paulus  das 
Hauptgewicht  Hegt,  der  der  „Zurechnung",  ist  für  Justin  hier 
wie  sonst  völlig  gleichgültig,  oder  hat  nur  den  durchaus  un- 
paulinischen  Sinn  einer  Constatirung  der  Gerechtigkeit  des 
Abraham  und  kann  einen  anderen  für  Justin  gar  nicht  haben, 
da  dieser  das  Dasein  vorchristlicher,  vormosaischer  und  vor- 
abrahamitischer  „Gerechter'^  gar  nicht  bezw^eifelt  und  für  die 
paulinischen  Ideen,  dass  die  „Gottesgerechtigkeit"  Gen.  15,  6 
zum  ersten  Mal  in  die  Geschichte  getreten  sei,  und  auch  das 
nur  um  bis  zur  Erscheinung  des  Erlösers  wieder  daraus  zu 
verschwinden,  gar  kein  Verständniss  mehr  hat.*) 

Diese  Züge  werden  genügen,  um  die  Kluft  anschaulich  zu 
machen,  welche  die  Anschauungsweisen  des  Paulus  und  des 
Justin  vom  „Gesetz"  trennt.  In  Paulus  ist  das  Judenthum 
etwas  ganz  Lebendiges,  und  seine  Kritik  des  Gesetzes  ist  aus 
der  Tiefe  der  Sache  selbst  geboren  und  durch  den  inneren 
Drang,  der  sie  treibt,  geschärft  und  consequent  gemacht.  Für 
den  Heidenchristen  Justin,  welchem,  wie  den  Heidenchristen 
überhaupt,  das  ursprünghche  Pietätsverhältniss  zum  Judenthum 
natürhch  fehlt,  ist  das,  was  Paulus  das  Gesetz  nennt,  zum 
grossen  Theil  etwas  durchaus  Todtes,  das  er  einerseits  mit 
einem  der  Sache  selbst  völlig   entfremdeten  Rationalismus  be- 


za haben  meint,  wüsste  natürlich  mit  einer  Vorstellung  vom  Gesetz 
nichts  anzufangen,  welche  darin  eine  dem  Eindesalter  der  Menschheit 
entsprechende  Form  der  Offenbarung  sieht. 

1)  Dial.  C,  23  p,  241  B  vgl.  Rom,  4,  10. 

2)  Es  will  daher  ebensowenig  sagen ,  wenn  Justin  auch  Dial»  C. 
92  p,  320  A  scheinbar  ganz  paulinisch,  wiederum  Gen.  15,  6  für  die 
Glaubensgerechtigkeit  des  Abraham  citirt.  Der  Begriff  der  Recht- 
fertigung aus  Glauben  wird  hier  gar  nicht  im  Sinn  des  Paulus  fest- 
gehalten ,  sondern  das  Citat  dient  nur  zur  Reducirung  des  rechtfer- 
tigenden Theils  des  Gesetzes  auf  das  Moralische  darin. 
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urtheilt,  dem  gegenüber  er  andererseits  praktisch  ,ohne  das  In- 
teresse principieller  Consequenz  zu  empfinden  sich  rein  poli- 
tisch verhalten  kann.  Wo  lag  in  der  That  in  den  Ideen  des 
Justin  über  das  Gesetz  das  Motiv,  den  paar  Judenchristen  ihre 
Beobachtung  durchaus  zu  verbieten  und  die  Heidenchristen 
unbedingt  und  formell  davon  zu  emancipiren?  Es  war  genug 
geschehen ,  vt^enn  die  Judenchristen  auf  sich  selbst  beschränkt 
wurden,  den  Heidenchristen  aber,  so  weit  sie  sich  davon  unter 
dem  Schutz  der  unter  ihnen  geltenden  öffentlichen  Meinung 
frei  gemacht  hatten,  das  Recht,  das  'sie  dazu  gehabt,  sicher  ge- 
stellt war,  und  sofern  Justin  in  diesem  Sinne  mit  seinen  Sätzen 
über,  das  ATliche  Gesetz  den  Frieden  zwischen  den  Parteien 
seiner  Zeit  erhalten  und  einen  Streit,  den  er  gar  nicht  mehr 
verstand ,  nicht  schärfen  wollte ,  hat  er  seine  Aufgabe  ziemlich 
so  gut  erfüllt  als  dies  überhaupt  bei  Aufgaben  dieser  Art  mög- 
lich ist. 

Der  so  charakteristischen  Stellung  des  Justin  zum  Gesetz 
nun  ist  die  der  AG.  innerUch  auf  das  Engste  verwandt  durch 
die  Principlosigkeit.  Für  Justin  und  die  AG.  hat  die  Frage 
nach  dem  Verhältnisse  des  Christenthums  zum  jüdischen  Gesetz 
nicht  mehr  dieselbe  Bedeutung,  welche  sie  im  Urchristenthum 
durch  Paulus  hatte.  Diese  allgemeine  Verwandtschaft  der  Stand- 
puncte,  so  bedeutsam  sie  ist,  schliesst  Verschiedenheiten  nicht 
aus,  und  von  der  Hauptverschiedenheit,  welche  hier  besteht, 
wollen  wir  ausgehen.  Die  justinische  Kritik  des  ATlichen  Ge- 
setzes ist  der  AG.  noch  fremd.  Einmal  fehlen  darin  directe 
Spuren  solcher  inneren  Kritik  des  Gesetzes.  Denn  was  man 
der  Art  in  der  Rede  des  Stephanus  hat  finden  wollen,  liegt 
darin  nicht  (s.  zu  de  Wette  AG.  S.  94),  und  die  direct  an- 
tinomistischen  Sätze  der  AG.  beschränken  sich  durchaus  auf 
die  paulinisirenden  Aussprüche  über  die  Unfähigkeit  des  Ge- 
setzes zur  Rechtfertigung  13,  38  f.  15,  10  f.*)     Nun  könnte 


1)  Doch  erinnert  auf  jeden  Fall  eine  Stelle  wie  Dial.  C  93  p. 

320  G :    Ta    yocQ    äei    xal   St    olov    S/itaia    xal    nuoav  Sixaioovvrjv  naqi)^et    . 
iy  navtX  yhit  av&Qwnwr  an  AG.  10,  35. 
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man  immer  noch  meinen,  es  hänge  an  der  Form  des  Buchs, 
dass  Anschauungen  des  Verfassers  wie  die  Justins  darin  nicht 
hervorträten.  Diese  Auskunft  scheint  jedoch  durch  die  Ge- 
schichtserzählung  der  AG.  ausgeschlossen,  welche  sich,  unge- 
achtet alles  dessen,  was  uns  die  Sache  erklären  wird,  kaum 
so  unbefangen  gerade  zum  ATUchen  Ritualgesetz  hätte  ver- 
halten können,  vvenn  dem  Verfasser  die  Anschauungen  des 
Justin  über  das  Gesetz  schon  geläuflg  gewesen  wären,  und 
schwerlich  stünden  in  diesem  Falle  die  schon  angeführten  pau- 
linisirenden  Sätze  in  der  AG.  Constatiren  wir  also  einstwei- 
len diese  Differenz,  ob  sie  einen  Gegensatz  zwischen  AG.  und 
Justin  begründet,  wird  später  zu  erwägen  sein.  Von  dieser 
einen  Differenz  aber  abgesehen^  springt  die  Verwandtschaft  der 
Stellung,  welche  beide  Schriftsteller  zum  ATlichen  Gesetz  ein- 
nehmen ,  in  die  Augen.  Von  den  strengen  pauUnischen  Prin- 
cipien  sind  beide  abgefallen. 

Die  Vergleichung  hängt  hier  vor  Allem  am  Aposteldecret 
AG.  15,  23  ff.  Nun  ist  zunächst  rein  factisch  betrachtet,  das 
Verhältniss,  welches  AG.  und  Justin  den  zwei  nationalen  Grund- 
bestandtheilen  der  damaligen  Christengemeinde  zum  Gesetz  ge- 
ben, dasselbe:  die  heidnisch  geborenen  Christen  sind  frei,  die 
jüdischen  beobachtend,  und  in  Bezug  auf  die  Frsteren  föllt 
der  Standpunct  der  AG.  mit  dem  des  Justin  hier  auch  weiter 
zusammen  im  unbedingten  Verbot  des  Opferfleischgenusses.  *) 
Nun  kann  kein  Gewicht  darauf  gelegt  werden ,  dass  während 
die  AG.  mit  diesem  Verbot  auch  noch  das  des  Genusses  von 
Blut  und  von  Ersticktem  und  der  verschieden  aufgefassten 
no^veia  verbindet,  Justin  von  diesen  weiteren  drei  Stücken 
schweigt.  Gegen  den  Schluss,  als  hätten  für  ihn  diese  weiteren 
Verbote  nicht  mehr  bestanden,  erhebt  sich  die  Thatsache,  dass 
sie  auf  keinen  Fall  der  AG.  eigenthümlich  sind,  sondern  der 
auch  sonst  bezeugten  Sitte  der  altkathohschen  Kirche  über- 
haupt entsprechen.^)     Justin  bringt  aber  eben  nur  den  Punct 


1)  AG.  15,  2i).  29.    Für  Justin  vgl.  oben  S.  324. 

2)  Die  Belegstellen   an  den  zu  de  Wette  S.  229  angeftQui:6n 
Orten.    Auch  bei  £wald,  Gesch.  des  Volkes  Isr.  VII,  250  (3.  Aufl.) 
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mit  dem  Juden  Trypho  zur  Sprache,  der  als  der  wichtigste 
und  besonders  streitige  auch  durch  die  Auslassungen  des  Pau- 
lus (1  Kor.  8,  1  ff.  10,  14  ff.)  und  der  Apokalypse  (2,  14.  20. 
24)  feststeht.  Ist  also  das  Verbot  des  Opferfleischgenusses  bei 
Justin  nur  ein  Stück  der  yoUständiger  in  der  AG.  aufgeführten 
Verbote,  giebt  man  ferner  zu,  dass  diese  Verbote  auf  die  Pro- 
selytengesetze  des  A.  T.'s  zurückgehen,')  also,  was  für  die 
AG.  auch  sonst  feststeht,^)  die  im  Uebrigen  ausgesprochene 
Entbindung  der  Heidenchristen  vom  Gesetz  beschränken,  so 
zeigt  sich,  dass  die  Stellung  der  Heidenchristen  zum  Gesetz 
in  der  AG.  und  bei  Justin  auch  principiell  durchaus  identisch 
ist.  Ganz  anders  verhielte  es  sich  bei  der  Stellung  der  Juden- 
christen, wenn  die  herrschende  kritische  Annahme,  dass  das 
Aposteldecret  der  AG.  den  Zweck  habe,  die  Parteiverhältnisse 
der  Zeit  des  Verfassers  zu  regeln,  begründet  wäre.  Die  AG. 
würde  dann  die  Fortdauer  der  alten  Geltung  des  Gesetzes  für 
die  Juden  annehmen,  also  die  Beobachtung  'des  Gesetzes  von 
Seiten  der  Judenchristen  für  obligatorisch  ansehen,  während 
für  Justin  schon  die  Statthaftigkeit  der  blossen  Zulassung  der- 
selben fraglich  ist.  Ich  habe  nun  freilich  hier  die  bisher  gel- 
tende kritische  Auffassung  der  AG.  bestreiten  zu  müssen  ge- 
glaubt, und  möchte  zu  den  zu  de  Wette  S.  XXIX  f.  ang«- 


1)  üeber  diesen  Ponct  s«  za  de  Wette  S.  229 f. 

2)  Nämlich  durch  die  Motiyinmg  der  Verbote  AG.  15,  21 ,  wenn 
anders  meine  Interpretation  dieser  Stelle  (zu  de  Wette  S.  235)  im 
Recht  ist.  Ich  muss  sie  wenigstens  gegen  den  vom  Herrn  Herausge- 
ber dieser  Zeitschrift  (1871  S.  156  f.)  erhobenen  Einwand  der  Eünst- 
lichkeit  im  Vergleich  zu  der  von  ihm  und  überhaupt  gewöhnlich  hier 
angenommenen  Interpretation  in  Schutz  nehmen»  Soll  Vs.  Jtl  der  Ent- 
bindung der  Heidenchristen  vom  Gesetz  die  Anerkennung,  die  Mo- 
ses sonst  finde,  gegenüb^  stellen^  so  ist  zwar  dieser  Gedanke  an 
sich  selbst  einfach  genug,  aber  der  Ausdruck,  den  er  Vs.  21  er- 
hält, nicht  blos  künstlich,  sondern  schief.  Denn  wenn  es  galt  der 
Nichtanerkennung  des  Moses  bei  den  Heiden  die  Anerkennung  bei 
den  Juden  gegenüber  zu  stellen,  so  war  doch  seine  Verlesung  in 
den  Synagogen  der  Diaspora  das  Letzte  und  Geringste  worauf  man 
yerfallen  konnte. 
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führten  Argumenten,  von  denen  abzqgehen  ich  bis  jetzt  keine 
Ursache  habe, ')  hier  nur  noch  die  Frage  hinzufügen,  ob  nicht 
gerade  die  Tiefe  der  Kluft,  welche  jene  kritische  Auffassung 
hier  zwischen  Justin  und  AG.  aufreisst,  geeignet  ist  bedenk- 
lich zu  machen.  Kann  man  sich  bei  einer  irgendwie  wahr- 
scheinlichen Vorstellung  von  der  Entwickelung  des  ältesten 
Heidenchristenthums  denken,  selbst  wenn  man  es  sonst  für 
möglich  halten  könnte,  dass  jemals  von  paulinischer  Seite 
der  Vorschlag  ausgegangen  sei,  die  Verpflichtung  der  jüdischen 
Christen  auf  das  Gesetz  bestehen  zu  lassen ,  kann  man  es  sich 
selbst  dann  denken,  dass  Justin  gegen  die  Gesetzesbeobachtung 
der  jüdischen  Christen  Bedenken  hatte,  wenn  wenige  Jahr- 
zehnte zuvor  ein  SchriftsteUer  wie  der  Verfasser  der  AG.,  der 
wie  wir  schon  sahen,  in  seinen  Anschauungen  über  das  Gesetz 
dem  Paulus  noch  näher  steht  als  Justin,  noch  die  Judenchri- 
sten an  das  Gesetz  gebunden  wissen  wollte?  Die  wahre  Mei- 
nung der  AG.  mit  dem  Decret  habe  ich  unmittelbar  aus  der 
AG.  selbst,  der  Erzählung  21,  20  ff.,  entnehmen  zu  müssen 


1)  Gegen  die  Bemerkungen  des  Herrn  Herausgebers  a.  a.  0.  S. 
154  ff,  über  den  allgemeinen  Standpunct,  den  ich  der  AG.  zu  vindi- 
ciren  gesucht  habe,  möchte  ich  hier  nur  bemerken,  dass  ich  freilich 
selbst  an  mehr  als  einer  Stelle  meines  Commentars  zugestanden,  dass 
die  AG.  jüdische  Gegner  des  Paulus  voraussetzt  Der  Streit  der  zwi- 
schen uns  besteht  direht  sich  nur  um  die  Frage,  ob  der  Judaismus, 
den  die  AG,  bekämpft  ausserhalb,  oder  in  erster  Linie  schon  inner- 
halb des  Heidenchristenthums  zu  suchen  ist,  ob  die  AG.  auf  juden- 
christliche Gegner  des  Paulus  oder  auf  Heidenchristen,  welche  Ju- 
daisten  an  Paulus  irre  gemacht  haben,  wirken  soll.  Warum  die  letz- 
tere Annahme  vorzuziehen  ist,  habe  ich  mit  Grtlnden  zu  rechtfertigen 
gesucht,  welche  ich  in  den  Bemerkungen  des  Herrn  Herausgebers  nicht 
berührt  finde,  während  ich  aus  diesen  von  der  Nothwendigkeit  der 
anderen  Auffassung  mich  nicht  überzeugen  kann.  Warum  soll  z.  B. 
die  Tendenz  selbst  einer  Erzählung  wie  AG.  9,  20  ff.  nicht  auf  „pau- 
linische  Christen"  gerichtet  sein?  Hat  es  etwa  keine  gegen  Paulus 
eingenommene  pauünische  oder  Heidenchristen  gegeben?  Die  päuli- 
nischen  Briefe  überzeugen  uns  vom  Gegentheil,  und  dass  schlecht 
paulinische  Christen  dieser  Art  sobald  nicht  verschwunden  sein  kön- 
nen, dafür  ist  das  glänzendste  Beispiel  eben  Justin. 
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geglaubt.  Es  ist  darnach  ein  Stück  der  Apologie  des  Paulus 
in  der  AG.  Indem  nur  die  Heidenchristen  unter  gewissen  Be- 
schränkungen vom  Gesetz  losgesprochen  werden,  soll  von  Pau- 
lus, dem  geborenen  Juden,  jeder  Vorwurf  unfrommer  Gesetzes- 
verletzung fern  gehalten  werden,  dadurch  dass  er  mit  seiner  Per- 
son diesem  die  Verpflichtung  der  Judenchristen  zur  Gesetzesbeob- 
achtung nicht  antastenden  Grundvertrag  sich  unterwerfend 
dargestellt  wird.*)  Hiergegen  ist  nun  immer  noch,  doch  eher 
von  apologetischer  ak  von  kritischer  Seite,  der  Einwand  zu 
erwarten,  der  Verfasser  der  AG.  werde  doch  nicht  die  Apostel 
als  Juden  dem  ATlichen  Gesetz  unterworfen  gezeigt  haben, 
wenn  es  nicht  seine  ernste  Meinung  gewesen  sei,  dass  das  Ge- 
setz unter  jüdischen  Christen  überhaupt  und  namentlich  auch 
unter  denen  seiner  Zeit  seine  alte  Geltung  zu  behalten  habe. 
Freilich  wird  man  die  Meinung,  dass  der  Verfasser  mit  dem 
Aposteldecret  höchstens  die  Freiheit  der  Heidenchristen  seiner 
Zeit  apostolisch  sanctioniren  lassen  will,  mit  der  Verpflichtung 
der  Judenchristen  auf  das  Gesetz  aber  nur  den  angege})enen 
praktischen  Zweck  verfolgt,  nicht  für  möglich  halten  können, 
so  lange  man  nicht  eben  die  wesentliche  Verwandtschaft  des 
Standpuncts  der  AG.  dem  Gesetz  gegenüber  mit  dem  des  Ju- 
stin erkennt.  Schon  für  die  AG.  hat  die  Gesetzesfrage  nicht 
mehr  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  in  der  Gemeinde.  Dass 
die  AG.   darin   principlos  ist,  das  geht  ja  auf  jeden  Fall  aus 


1)  Und  zwar  nimmt  es  die  AG.  mit  der  persönlichen  Gesetzes- 
beobachtung des  Paulus  ganz  streng,  und  erklärt  die  betreffenden 
Fälle,  wenn  überhaupt,  wie  eben  21, 24  ff.,  aus  seiner  auf  dem  Apostel- 
concil  anerkannten  Verpflichtung,  nie  aber  aus  Accomodation.  Dieses 
Motiv  wild  nur  der  Beschneidung  des  Timotheus  untergelegt  (16,  S), 
weil  dieser  Fall,  der  gar  nicht  die  Person  des  Paulas  und  überhaupt 
keinen  Juden  betrifft,  in  der  That  mit  den  Abmachungen  zu  Jerusa- 
lem in  Widerspruch  ist.  Der  Verfasser  der  AG.  stellt  es  also  als 
möglich  hin,  dass  Paulus  zu  Gunsten  der  jüdischen  Ansprüche  vom 
Decret  abwich,  nie  aber  hat  er  sich  im  entgegengesetzten  Sinn  dage- 
gen vergangen.  Hiernach  bitte  ich,  was  ich  über  die  Motive  der  Ge- 
setzesbeobachtung des  Paulas  in  der  AG.  zu  de  Wette  S.  251  Anm, 
bemerkt  habe,  zu  berichtigen. 
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dei^  nicht  wegzuläugnendeD  Thatsache  des  Widerspruchs  der 
Aussprüche  AG.  13,  39.  15,  10  mit  der  von  der  AG.  aner- 
kannten Bedingtheit  der  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  und 
Unbedingtheit  der  Gesetzesverpflichtung  der  Judenchristen  her- 
vor. Für  die  AG.  ist  daher  die  Gesetzesfrage  eine  solche,  mit 
v^elcher  sie,  wenn  nur  die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen 
innerhalb  gewisser  Schranken  nicht  angefochten  wird,  gewisser- 
maassen  spielen  kann.  ^)  Die  hier  angenommene  Freiheit  des 
Verfassers  der  AG.  kann  aber  nur  da  Anstoss  erregen,  wo  man 
die  heute  herrschenden  starren  Vorstellungen  über  die  histo- 
rischen Thatsachen  der  Vorzeit  des  Christenthums  und  ihre 
Vorbildlichkeit  auch  bei  den  biblischen  Schriftstellern  voraus- 
setzt, Vorstellungen,  welche  aber,  ob  sie  gleich  heutzutage  vor- 
zugsweise das  Eigenthum  der  Theologen  sind,  die  sich  für  die 
berufenen  Vertheidiger  des  Christenthums  halten,  wenn  sie 
schon  in  den  ersten  hundert  Jahren  der  Kirche  geherrscht 
hätten,  das  Christenthnm  in  der  Wiege  erstickt  haben  würden.  ^) 
Lässt  man  aber  die  oben  vertheidigte  Auffassung  des  Apostel- 
decrets  in  der  AG.  gelten,  so  lässt  sich  auch  aus  diesem  nicht 
beweisen,  dass  der  Verfasser  die  jüdischen  Christen  zum  Gesetz 
principiell  anders  gestellt  habe  als  Justin.  Er  wird  vielmehr 
ganz  wie  Justin  die   thatsächlich  unter  den  jüdischen  Christen 


1)  Es  liegt  hier  etwas  ganz  ähnliches  vor,  wenn  die  AG.  lange 
nach  der  Zerstörung  des  Tempels  die  Apostel  alle  treu  und  unbedenk- 
lich am  Tempekultus  theUnehmen  lässt  und  doch  den  Tempelbau 
verwirft.    Vgl.  zu  de  Wette  S.  LXm. 

2)  Von  der  ausserordentlichen  Weichheit,  welche  der  historische 
Stoff  in  den  Händen  der  NTlichen  Geschichtsschreiber  noch  hat,  ist 
ein  sehr  anschauliches  Beispiel  die  Thatsache,  dass  die  AG.,  einen 
einzigen  Fall  ausgenommen,  niemals  etwas  zwei  oder  drei  Mal  erzählt 
ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  so  leicht  fügt  sich  der  Stoff  noch 
der  momentanen  Gedankenrichtung  des  Schriftstellers.  Die  Fälle  habe 
ich  zu  AG.  23, 27  zusammengestellt,  der  eben  ausgenommene,  die  Wie- 
derholung der  Corneliusepisode,  AG.  11,  1—18,  erklärt  sich  durch 
die  Nachbarschaft  der  Parallelstellen  von  selbst,  doch  sogar  hier  er- 
laubt sich  der  Verfasser  11,16  wenigstens  eine  charakteristische  Er- 
gänzung der  früheren  Erzählung. 

(XV.  3.)  22 
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fortwährende  Gesetzesbeobachtung  als  berechtigt  anerkannt  ha-^ 
ben,  wenn  aber  der  Schein  entsteht,  als  habe  er  diese  Ge- 
setzesbeobachtung sogar  für  obligatorisch  angesehen,  so  erklärt 
sich  dieses  aus  der  speciellen  Beziehung,  welche  seine  Erzäh« 
lung  auf  Paulus  hat.  Die  bestehende  Identität  der  factischen 
Stellung  der  Juden-  und  Heidenchristen  zum  Gesetz  in  der 
AG«  und  bei  Justin  darf  man  darnach  in  der  That  auf  eine 
wesentlich  identische  grundsätzliche  Stellung  beider  zur  Ge- 
setzesfrage zurückführen.') 

Es  ist  nun  bis  jetzt  nur  die  Rede  gewesen  Ton  der  Stel- 
lung des  Justin  und  der  AG.  zu  den  ReUgionen  des  Heiden- 
thums  und  Judenthums,  noch  nicht  Ton  ihrer  Stellung  zu  den 
y<)lkern,  welche  damals  mit  diesen  Religionen  zusammenge- 
wachsen waren.  In  dieser  letzteren  Hinsicht  aber  besteht  zwi- 
schen Justin  und  AG.  im  Verhältniss  zu  Paulus  eine  ganz  un- 
mittelbare Verwandtschaft,  und  diese  kann  uns  nur  zur  Bestä- 
tigung für  die  wesentliche  Richtigkeit  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  der  dogmatischen  Anschauungen  der  AG.  und  des 
Justin  dienen.  Ich  habe  schon  die  AG.  als  die  Schrift  einer 
Zeit  charakterisirt ,  welcher  das  Heidenchristenthum  bereits  als 
das  in  der  Gemeinde  durchaus  vorherrschende  Element  gelte 
(zu  de  Wette  S.  XXXI),  und  die  in  den  Juden  die  schlimm- 
sten Gegner  des  neuen  Glaubens,  in  den  Heiden  mehr  seine 
Beschütze;^  sehe,  daher  sich  die  AG.  national  zu  den  Juden 
eben  so  feindselig  (a.  a.  0.  S.  XXX)  als  zu  den  Heiden  freund- 
lich stelle  (a.  a.  0.  S.  XXXII  f.).  Diese  Charakterzüge  können 
auf  Justin  ganz  unmittelbar  übertragen  werden ,  nur  dass  hier 
Alles  noch  viel  entschiedener  und  schärfer  hervortritt.  Was 
zunächst  das  numerische  Uebergewicht  der  geborenen  Heiden 
in  der  Gemeinde  betrifft,  so  spricht  dies  Justin  ganz  ausdrück- 
lich aus,  ja  dieses  Verhältniss  ist  hier  ein  schon  so  hervortre- 


1)  Dieses  schüesst  nicht  die  schon  oben  S.  332  f.  anerkannte  noch 
zwischen  Justin  und  AG.  bestehende  Differenz  in  Bezug  auf  das  Ge- 
setz aus.  Vgl.  auch  zadeWetteS.  LXY.  Mit  der  AG.  hat  schon 
Bitschi  TheoL  Jahrbb.  1847  S.  299  die  Ausführungen  Justins  über 
Zulässigkeit  der  Gesetzesbeobachtung  Dial,  G.  47  zusammengestellt. 
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tendes  und  bedeutsames,  dass  es  für  Justin  zu  den  bereits 
durch  die  ATliche  Prophetie  vorgesehenen  Fundamentalthat* 
Sachen  der  NTüchen  Geschichte  gehört.*)  Die  auch  für  die 
AG.  so  charakteristische  Contrastirung  des  heidnischen  Glaubens 
und  des  jüdischen  Unglaubens  (s.  zu  de  Wette  S.  XXXI  f.) 
kehrt  bei  Justin  unaufhörlich  wieder.')  Wie  die  AG.  führt 
Justin  den  jüdischen  Unglauben  auf  die  Verstocktheit  des  Volks 
zurück')  mit  Anwendung  der  Stelle  Jes.  6,  10.*)  Ueberhaupt 
ist  die  antijudaistische  Anwendung  der  Propheten  wie  sie  auch 
AG.  7,  49  f.  13,  47.  28,  26  ff.  vorliegt  eine  Hauptwafie  Ju- 
stins gegen  die  Juden  (s.  besonders  Dial.  C.  12  ff.).  Ganz  in 
Justins  Sinn  ist  die  Stephanusrede  der  AG.,  die  ja  zum  Thema 
hat  was  Justin  ^  ael  axXijQoxr  qöioq  yviifiri  der  Juden  nennt 
(Dial.  C.  39  p.  257  D.)  und  ihnen  nicht  scharf  genug  vorhal- 
ten kann  (Vgl.  z.  B.  Dial.  C.  93  p.  321  C).  Dial.  C.  19—24, 
wo  Justin  die  im  Christenthum  abrogirte  Ritualgesetzgebung 
aus  der  Verkehrtheit  des  jüdischen  Volks  erklärt,  lässt  sich  in 
gewissem  Sinn  wie  eine  ausgeführtere  Stephanusrede  betrach- 
ten y  an  die  Polemik  AG.  7,  41  ff.  erinnern  insbesondere  Dial. 
C.  19  p.  236  E  237  A  und  C.  20  (vgl.  auch  C.  46  p.  265  C), 
die  Verwerfung  des  Tempelbaus  AG.  7,  48  ff.  hat  Dial.  C.  22 
p.  240  C  eine  Parallele.  ^)    Wie  die  Stephanusrede  contrastirt 

1)  Ap.  I,  31  p.  73  B.  G.  49  p.  84  E.  C.  53  p.  88  C.  Djal.  G.  117 
p.  345  G. 

%)  Dial.  C.  26  p.  243  C.  C.  29  p.  246  C.  G.  52  p.  272  C*  G.  69  p. 
295  D.  296  A.  G.  108  u.  109.  G.  119  p.  347  B.  348  A.  G.  120  p.  348  B  u.  ö. 

3)  Den  heidnischen  dagegen  auf  Verführung  durch  die  Daemonen 
(8.  besond.  Ap.  II,  7  f.).  Wohl  in  anderem  Sinn  wird  die  Tödtung 
Jesu  durch  die  Juden  auf  daemonische  Anstiftung  zurückgeführt  Ap.  I, 
63  p.  96  A.  Dass  es  sich  hier  nicht  um  Entschuldigung  der  Juden 
handelt,  zeigt  auch  DiaL  G.  95  p.  323  B.  G.  103  p.  330  G. 

4)  Dial.  G.  12  p.  229  B.  ygL  AG.  28,  27,  auch  DiaL  G.  123  p.  352  A. 

5)  Dass  Justin  den  salomonischen  Tempelbau  nicht  unbedingt  ver- 
wirft, zeigt  Dial  G.  34  p.  252  D.  Doch  unterscheidet  er  Dial.  G.  22 
wie  die  AG.  am  Tempel  ein  doppeltes  Element,  ein  solches,  das  an 
göttlicher  Absicht,  und  ein  solches  das  nur  an  der  Verkehrtheit  des 
Volkes  hängt,  nur  dass  diese  Elemente  bei  Justin  anders  vertheilt 
und  im  salomonischen  Tempel  unmittelbarer  vereinigt  sind.    Es  soll 

22* 
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auch  Dial.  C.  131  — 133  den  Unglauben  der  Juden  mit  den 
ihnen  von  Gott  erwiesenen  Wohlthaten,  wie  die  AG.  wirft 
Justin  den  Juden  vor,  sich,  indem  sie  Jesus  tödteten  nur 
als  die  'alten  Prophetenmörder  gezeigt  zu  haben.  ^)  Diesen 
gottfeindUchen  Sinn  des  jüdischen  Volkes  aber  haben  die  Chri- 
sten noch  täglich  zu  erfahren.  Von  den  einzelnen  Fällen  und 
Aeusserungen  der  Feindschaft  der  Juden  gegen  die  Christen 
abgesehen,  deren  Justin  bitter  klagend  gedenkt,  der  Verfolgung 
unter  Barkochba,  der  Ausstreuung  verläumderischer  Gerüchte 
über  die  Christen,  der  Verfluchung  dieser  in  den  Synagogen,') 
erklärt  Justin  ausdrücklich,  ungeachtet  allen  Ungemachs,  das 
zu  seiner  Zeit  heidnische  Verfolgung  schon  über  die  Christen- 
gemeinde verhängt  hatte, ')  das  jüdische  Volk  für  das  den  Chri- 
sten feindseligste  von  allen  (Dial.  C.  17  p.  234  D)«  und  nur 
von  seinen  Proselyten  vrird  es  in  dieser  Feindseligkeit  über- 
trofi'en  (Dial.  C.  122  p.  350  D).  Daher  denn  bei  Justin  eine 
bis  zum  heftigsten  Judenhass  geschärfte  Abneigung,  deren  zahl- 
lose und  höchst  mannigfaltige  Aeusserungen  zusammen  zu  stel- 
len über  den  Zweck  dieser  Abhandlung  hinausgehen  würde,  ^) 


vom  Tempel  eben  bewiesen  werden,  was  Justin  von  der  Ritaalgesetz- 
gebung an  dieser  Stelle  überhaupt  zu  beweisen  unternommen  hat. 
„Denn  auch  den  sogenannten  hierosolymitanischen  Tempel  hat  Gott 
nicht  als  wisse  er  von  einem  Bedürfniss  sein  Haus  und  seinen  Hof 
genannt,  sondern  damit  ihr  wenigstens  in  dieser  Weise  ihm  anhin- 
get und  keinen  Götzendienst  triebet/*  worauf  Justin  ganz  wie  die  AG. 
Jes.  66,  1  citirt  Ein  Denkmal  der  Verkehrtheit  des  Volks  ist  also 
der  salomonische  Tempel  auch  bei  Justin,  von  Gott  ist  er  nur  aus 
Accommodation  daran  gewollt  (vgl.  das  aQfioCea&a^  n^bs  roy  Xaov  in  ähn- 
lichem Zusammenhange  Dial.  C.  19  p.  237  A). 

1)  Dial*  C.  16  p.  234  B:  ^AnexreivaiB  yuQ   tov  Stxaioy  xal  ngd 

avTov  Tovg  nqotpyixaq  ovtov,  was  selbst  im  Ausdruck  an  AG.  7, 52  anklingt. 

2)  Ap.  I,  31  p.  71  E.  Dial.  C.  16  p.  234  B.  C.  17  p.  234  E.  C.  96 
p.  324  0.  C.  108  p.  335  C.  C.  137  p.  335  C. 

3)  Ausser  den  zwei  Apologien  vgl.  Dial.  C.  39  p.  258  C.  C.  U  p. 
262  D.  C.  96  p.  323  D.  C.  110  p.  337  B. 

4)  Eine  der  bezeichnendsten,  die  Ableitung  derRitualgesetzgebung 
aus  der  Verkehrtheit  der  Juden,  war  schon  oben  S.  327  f.  zu  erwähnen, 
wie  man  denn  überhaupt  Judenhass  die  Seele  der  Gesetzeskritik  des 
Justin  nennen  kann. 
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mit  welchen  aber  Justin  ein  noch  schlagenderer  Beweis  als  die 
AG.  davon  ist,  wie  bald  man  im  Heidenchristenthum  die  ein- 
stige Warnung  des  Paulus  Rom.  11,  11  ff.  vollständig  verges- 
sen hatte.  ^)  Ebenso  entschieden  wie  von  den  Juden  ab,  wen- 
det sich  wie  die  AG.  *auch  Justin  den  Heiden  politisch  zu.  In 
diesen  sieht  auch  er  die  Beschützer  der  Christen  gegen  jüdische 
Unbill,  welche  noch  weit  härter  werden  würde,  wenn  sie  nicht 
die  Furcht  vor  der  römischen  Staatsgewalt  niederhielte.  *)  Und 
was  Justin  den  Juden  vorwirft,  ihre  Sache  von  der  der  Chri- 
sten zu  trennen  um  nicht  mit  unter  die  über  diese  verhängte 
heidnische  Verfolgung  zu  gerathen,^)  thut  er  eher  selbst,  wenn 
er  die  Unterdrückung  der  Juden  durch  die  Heiden  im  Unter- 
schied von  der  der  Christen  als  durchaus  verdient  ansieht 
(Dial.  C.  110  p.  337  D),  die  Zerstörung  des  jüdischen  Staats 
namenthch  für  gerechte .  Strafe  erklärt  (Dial.  C.  52  p.  272  B), 
die  Unterwerfung  der  Semiten  durch  die  Japhetiten  aus  der 
Weissagung  rechtfertigt  (Dial.  C.  139  p.  368  B)  und  sich  den 
römischen  Kaisern  gegenüber  zu  Gunsten  der  Christen  darauf 
beruft,  dass  der  Verlust  der  politischen  Selbständigkeit  der  Ju- 


1)  Unter  aJlem  was  von  Paulas  in  der  alten  Kirche  nicht  verstan- 
den worden,  ist  freilich  Rom.  G.  9  —  11  vielleicht  das  unverstandenste 
gewesen.  Gerade  von  der  Entschuldigung,  die  Paulus  in  diesen  Capi- 
teln  für  das  Verhalten  seines  Volks  dem  Evangelium  gegenüber  in 
der  Praedestination  durch  Gott  findet,  will  Justin  nichts  wissen,  wel- 
cher wiederholt  den  Gedanken,  den  selbst  die  AG.  in  momentaner  Ab- 
sicht wenigstens  (s.  zu  de  Wette  S.  201  vgl.  S.  39)  noch  gelten 
lässt  (2,  23.  3,  18.  4,  28.  13,  27),  sehr  angelegentlich  ablehnt,  als 
seien  die  Juden  hierbei  die  Werkzeuge  des  göttlichen  Rathschlusses 
oder  die  blossen  Geschöpfe  seines  Willens  (Dial.  C.  95  p.  323  A.  G 
141  p.  370  G).  Es  gehört  zu  den  empfindlichsten  Mängeln  der  schon 
angeführten  im  Ganzen  recht  verdienstlichen  Abhandlung  vonTjeenk 
Willink  S.  9lff.,  die  weite  Kluft,  welche  der  nationale  Antijudaismus 
des  Justin  zwischen  ihm  und  Paulus  entstehen  lässt  fast  ganz  zu  über- 
sehen. Auch  was  dort  über  das  Verhaltniss  der  Ansichten  Justins 
über  das  Heidenthum  zu  den  paulinischen  gesagt  ist,  ist  ganz  ungenügend. 

2)  Dial.  C,  16  p.  234  G.  G.  133  p.  363  G. 
a)  Dial.  C.  3§  p.  258  C.  C.  44  p.  262  D. 
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den  an  die  Römer  mit  der  Geburt  Christi  zusammenfalle.^) 
So  erscheint  denn  in  der  That  die  Feindschaft  der  Heiden  und 
ihres  Staats  gegen  die  Christen  bei  Justin  wie  eine  Thatsache, 
die  man  sich  kaum  zu  erklären  weiss,  nur  widerwillig  aner- 
kennt und  noch  abzuwenden  ho£fl,  —  welches  Letztere  ja  der 
Zweck  der  Apologieen  ist,  —  während  der  Antagonismus  der 
Juden  gegen  die  Christen  etwas  gleichsam  naturwüchsiges  ist 
und  man  ihn  vor  dem  Ende  der  gegenwärtigen  Weltordnung 
bei  der  Wiederkehr  Christi  zu  überwinden  nicht  erwarten  darf.*) 
Die  Verwandtschaft  aber  der  hier  aus  Justin  angeführten  Züge 
mit  den  zur  Charakterisirung  der  politischen  Tendenz  der  AG. 
von  mir  zu  de  Wette  S.  XXXII  f.  zusammengestellten  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung. 

Werfen  wir  nun  von  hier  aus  einen  Rückbhck  auf  unsere 
ganze  bisherige  Vergleichung  der  AG.  mit  Justin,  so  fragt  sich 
was  wir  daraus  zu  entnehmen  haben:  zeigen  sich  die  vergli- 
chenen Schriftsteller  auf  so  verschiedenen  Standpuncten ,  dass 
wir  sie  nur  verschiedenen  Parteien  des  Heidenchristenthums 
zuweisen  können,')  den  einen  etwa  einer  judaistischen^  den 
anderen  einer  paulinischen ,  oder  liegt  zu  solcher  Zutheilung 
der  AG.  und  Justins  an  verschiedene  Parteien  kein  Grund  vor? 
Ungeachtet  der  bedeutenden  Differenzen,  die  unsere  Verglei- 
chung zu  constatiren  hatte,  können  wir  uns  nur  für  die  zweite 
Ansicht  entscheiden.  Denn  von  jenen  Differenzen  ist  keine 
einzige  die  sich  unter  der  Voraussetzung,  dass  Justin  wesent- 
lich denselben  heidenchristlichen  Kreisen  angehörte,  aus  denen 
auch  die  AG.  hervorging,  nicht,  aus  dem  chronologischen  Ver- 
hältniss  der  Schriftsteller  erklärte;   nirgends  aber  steht  Justin 


1)  Ap.  I,  32  p.  73  C.  vgL  G.  63  p.  96  D  and  Justins  Zeitgenossen 
Melito  bei  Bus.  EG.  lY,  26,  7  ff.,  die  Stelle,  welche  in  den  politi- 
sehen  Schmeicheleien  der  Apologetik  des  2.  JaJirhunderts  gegen  den 
römischen  Staat  am  Weitesten  geht. 

2)  Vgl.  Ap.  I,  52  p.  87  D. 

3)  Als  geborenen  Heiden  giebt  sich  Justin  unmittelbar  zu  erken- 
neni  Dial.  C.  8.  p.  226  A  C.  28  p.  245  C.  Die  Sache  würde  übrigens  schon 
seine  ganze  Polemik  gegen  die  Juden  über  allen  Zweifel  erheben. 
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zur  AG.  in  unbedingtem  Gegensatz,  durchgängig  ist  vielmehr 
gerade  der  Standpunct  des  Justin  in  der  AG.  vorbereitet,  jeden- 
falls auf  das  Einfachste  daraus  abzuleiten.  Haben  wir  die  ganze 
Parallele  bisher  mit  Beziehung  auf  Paulus  gezogen,  so  können 
wir  als  den  gemeinschaftlichen  Standpunct  der  AG.  und  des 
Justin  bezeichnen,  dass  sie  einem  Heidenchristenthum  angehö- 
ren, welches  die  Resultate  der  paulinischen  Wirksamkeit  accep- 
tirt,  aber  nicht  deren  ursprüngliche  Begründung.  Wir  haben 
hiermit  schon  die  Hauptdifferenz,  welche  sich  uns  zwischen  Ju- 
stin und  AG.  zeigte,  die  Ignorirung  des  Paulus  bei  Justin  oben 
S.  317  f.  auf  ein  richtiges  Maass  zurückgeführt.  Es  bleibt  auch 
so  freilich  die  Frage,  wie  sich  die  auch  in  der  AG.  vorliegende 
Herabdrückung  des  Paulus  zu  vollständiger  und  jedenfalls  feind- 
seliger Ignorirung  bei  Justin  steigern  konnte.  *)  Zweierlei  kann 
zur  Erklärung  dienen:  die  Einflüsse  der  judaistischen  Gegner 
des  Paulus  und  der  Streit  des  Justin  mit  Marcion.  ^)  Was 
den  ersteren  Punct  betrifft,  so  bedarf  die  Annahme  solcher 
Einflüsse  im  Allgemeinen  hier  keiner  Rechtfertigung,  da  sie 
ganz  auf  der  Fährte  liegt,  auf  die  uns  schon  die  AG.  führt. 
Gerade  Justin  ist  mit  seinem  V^haltea  gegen  Paulus  ein  sehr 
treffender  Beleg  für  das  Bestehen  des  Bedürfnisses  nach  einem 
Buche  von  der  Tendenz  der  AG.  in  der  ersten  Hälfte  des  2, 
Jahrhunderte.  Nun  kennen  wir  die  Biographie  des  Justin  lei- 
d^  zu  wenig,  um  die  Voraussetzung,  dass  er  judaistischen  Ein- 
flüssen besonders  ausgesetzt  war,  die  ihn  geradezu  zum  Anti- 
pauliner  machten,  aus  Thatsachen  direct  zu  beweisen.    Doch 

1)  Denn  dass  Justin  den  Paulus  nicht  als*  Apostel  anerkannt  ha- 
ben kann  ergiebt  sich  aus  dem  oben  S.  317  f.  dargelegten  Thatbestand 
in  seinen  Schriften  von  selbst. 

2)  Mit  Beiden  erM&rt  hier  das  Verhalten  des  Justin  auchXjeenk 
Willink  a.  a.  0.  S.  128  ff«  Die  noch  immer  in  der  theologischen 
Literatur  sehr  beliebte  Auskunft,  Justin  nenne  den  Paulus  nicht  aus 
Rücksicht  auf  die  Juden  oder  Judenchristen,  darf  man  wohl  ihrem 
Schicksal  überlassen.  Noch  weniger  werden  Einsichtige  nach  einer 
Widerlegung  der  Leichtfertigkeiten  verlangen,  mit  welchen  neuerdings 
Grau  Beweis  des  Glaubens  1871  S.  388  f.  die  Frage  abthun  zu  kön- 
nen meint« 
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an  seine  samaritänische  Herkunft  darf  man  hier  denken.  Man 
wird  hier  vielleicht  einwenden,  dass  wenn  einmal  ein  Einfluss 
von  Judaisten  auf  Justin  angenommen  werde,  dieser  doch  schwer- 
lich auf  sein  Verhalten  zu  Paulus  sich  beschränkt  haben  könne 
und  noch  an  anderen  Puncten  sich  nachweisen  lassen  müsse. 
Hiergegen  wollen  wir  nun  kein  Gewicht  legen  auf  den  Chi- 
liasmus  des  Justin ,  auch  nicht  auf  seine  Toleranz  gegen  die 
Judenchristen,  welche  Letztere  besonders  nach  dem  oben  S. 
324  über  diesen  Punct  Bemerkten  mindestens  nicht  ausschliess- 
lich auf  judaistischen  Einfluss  zurückzuführen  ist,  und  wollen 
vielmehr  zugeben,  dass  in  Bezug  auf  einen  Hauptpunct,  die 
Gesetzesbeobachtung  der  Heidenchristen,  sich  bei  Justin  im  Ver- 
gleich zur  AG.  von  judaistischem  Einfluss  keine  Spur  zeigt. 
Allein  diese  Thatsache,  weit  entfernt  unserer  Ableitung  des 
justinischen  Antipaulinismus  im  Wege  zu  stehen,  kann  auf  sehr 
natürliche  Weise  daneben  bestehen.  Denn  haben  wir  als  den 
gemeinschaftlichen  Standpunct  Justins  und  der  AG.  bezeichnet, 
dass  sie  die  Resultate  der  paulinischen  Wirksamkeit  anerken- 
nen, aber  nicht  ihre  ursprüngliche  Begründung,  so  ist  es  die- 
sem allgemeinen  Standpunct  nur  entsprechend ,  wenn  die  Be- 
strebungen der  Judaisten  unter  Heidenchristen  von  der  AG. 
auf  Justin  zwar  in  Bezug  auf  die  Person  des  Paulus  Fortschritte 
gemacht,  gegen  die  Emancipation  der  Heidenchristen  aber 
gar  nichts  auszurichten  vermocht  haben.  Hier  kommt  nun 
aber  als  ein  besonderes  Moment,  welches  Justin  veranlassen 
konnte,  judaistischen  Anfeindungen  des  Paulus  ein  geneigtes 
Ohr  zu  leihen,  hinzu  sein  Streit  mit  Marcion.  Durch  den 
Hyperpaulinismus  dieses  Gnostikers  hat  sich  Justin  gegen  Pau- 
lus vielleicht  um  so  entschiedener  stimmen  lassen,  je  we- 
niger er  durch  dessen  Antijudaismus  sich  in  seinen  Anschauun- 
gen irre  machen  liess.  Wenn  wir  nun  aber  ferner  wahrneh- 
men, dass  Justin  sich  schon  tiefer  mit  der  heidnischen  Philo- 
sophie eingelassen  hat  als  vermuthlich  der  Verfasser  der  AG., 
dass  er  den  pauhnischen  Anschauungen  vom  Gesetz  noch  ent- 
fremdeter ist  als  die  AG.  und  schon  zu  einer  auf  ganz  unpau- 
linischen  Grundlagen  ruhenden,   der  AG.   aber   noch  fremden 
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Kritik  des  Gesetzes  fortgegangen  ist,  dass  seine  Feindseligkeit 
gegen  die  Juden  noch  schroffer  ist,  dass  er  endlich  in  Bezug 
auf  die  Gesetzesbeobachtung  der  jüdischen  Christen  allerdings 
vielleicht  schon  bedenklicher  geworden  ist  als  die  AG.,  so  liegt 
in  diesen  Differenzen,  ganz  abgesehen  von  der  Erklärung,  die 
sie  in  uns  unbekannten  persönlichen  Lebensverhältnissen  der 
Schriftsteller  finden  könnten,  nichts,  v^as  sich  nicht  einfach  als 
das  Spätere  aus  dem  Standpunct  der  AG.  ableiten  liesse,  zu- 
mal ja  auf  allen  diesen  Puncten  Justin  als  der  gerade  lieber- 
gang  erscheint  von  der  AG.  aui  die  Anschauungen,  welche  wir 
am  Schluss  des  2.  Jahrhunderts  zum  Gemeingut  der  Kirchen- 
lehrer geworden  sehen.  Nicht  anders  steht  es  in  Bezug  auf 
einen  Punct,  der  hier  nicht  übergangen  werden  kann,  weil  er 
allerdings  auf  den  ersten  Blick  wohl  irre  machen  könnte;  die 
Christologie  Justins.  Es  ist  freilich  klar,  dass  diese  von  der  der 
AG.  stark  absticht.  Während  der  Name  XQiarog  bei  Justin 
seinen  ursprünglichen  Sinn  schon  ganz  verloren  hat,*)  geht 
die  AG.  bekanntlich  über  den  Begriff  des  menschUchen  Messias 
nicht  hinaus  und  ganz  fremd  ist  ihr  noch  die  Logoslehre  des 
Justin.  Nun  soll  hier  die  Frage,  die  sich  wohl  erheben  liesse, 
nicht  erhoben  werden,  inwiefern  die  christologischen  Anschauun- 
gen ,  weiche  in  den  Reden  der  AG.  hervortreten ,  ohne  Weite- 
res mit  denen  ihres  Verfassers  identificirt  werden  dürfen,*) 
diese  Identification  mag  vielmehr  vollkommen  gelten ,  —  wohl 
zu  beachten  aber  ist,  dass  die  eigen thümliche  Christologie  des 
Justin  selbst  als  eine  Neuerung  auftritt.  Nur  so  lässt  sich  eine 
gewisse  Indifferenz  erklären,  welche  Justin  noch  gegen  die 
höhere   Ansicht    von   der  Person   Christi   Dial.  C.  48  verräth. 


1)  Er  dient  (verschieden  von  Jesus)  auch  als  Bezeichnung  schon 
des  präexistenten  Logos  vgl.  z.  B.  Ap.  I,  62  p.  95  B.  C.  63  p.  95  D 
Dial.  C.  56  p.  277  C. 

2)  Lesern  meines  Gommentars  gegenüber  brauche  ich  mich  nicht 
dagegen  zu  verwahren,  als  hätte  ich  hier  irgend  welche  Authentie  die- 
ser Beden  im  Sinn.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob  der  Ver- 
fasser sich  darin  nicht  dem  urapostolischen  Standpunct  anbequemt  hat 
eine*  solche  Frage  aber  gestattet  allerdings  die  sonst  zu  beobachtende 
Kunst  seiner  Darstellung. 
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weniger  in  der  Art,  wie  er  sich  dem  Juden  Trypho  gegenüber 
die  Anerkennung  wenigstens  der  Messianität  Jesu  vorbehält,') 
als  in  seinem  Bekenntniss  wie  er  sich  zu  den  Christen  steUe, 
welche  Christus  für  einen  blossen  Menschen  halten  (p.  267  D). 
Ihnen  gegenüber  erhält  er  die  Ansicht  vom  Wesen  Christi  als 
einem  übematürUchen  aufrecht  nur  als  seine  subjective  aller- 
dings sehr  entschieden  gehegte  Meinung,  und  er  stellt  sich  mit 
ov  avvtld't(jiai  zu  solchen  Christen  nicht  anders  als  C.  47  zu 
denen,  welche  im  Christenthum  noch  das  mosaische  Gesetz 
beobachten  ohne  es  für  unerlässlich  zu  halten«  Wenn  also  Ju- 
stin sogar  für  seine  Zeit  Alleinherrschaft  seiner  Anschauungen 
über  Präexislenz  und  Gottheit  Christi  nicht  beansprucht,  so 
ergiebt  sich  von  seihst,  wie  wenig  es  auf  sich  hat,  wenn  die 
frühere  AG.  sidi  noch  nicht  zur  Christologie  Justins  erhoben 
hat,  zumal  sie  ja,  indem  sie  mit  ihm,  wie  das  Evangelium  des 
Verfassers  zeigt,  die  Vorstellung  der  übematürUchen  Geburt 
Jesu  jedenfalls  theilt,  nicht  einmal  mehr  auf  der  niedersten 
Stufe  des  von  Justin  a.  a.  0.  für  zulässig  Erklärten  steht  ^) 
Auch  hier  vidmehr  führen  die  Thatsachen  ganz  natürUch  da- 
rauf, die  zwischen  Justin  und  AG.  freilich  unverkennbar  be- 
stehende Differenz  unter  den  Gesichtspunct  fortschreitender 
Entwickelung  zu  stellen.  Erklärt  sich  aber  durch  diesen  Ge- 
sichtspunct überhaupt  das  Verhältniss  des  Justin  und  der  AG. 
in  allen  zur  Vergleicfauag  kommenden  Grundanschauungen,  so 
mögen  hier  schliesslich  auch  noch  einige  an  sich  selbst  weniger 
erhebUche  Einzelheiten  uns  bestätigen,  dass  beide  Schriftsteller 
im  Wesentlichen  einem  und  demselben  Entwickelungskreise  der 


1)  p.  267  C,  womit  sich  Semisch  a.  a.  0.  n,  71  allein,  übrigens 
bedenklich  genug,  auseinandersetzt 

2)  Auf  dieser  steht  ja  erst  die  Ansicht  von  Christus  als  einem 
rein  menschlichen  Wesen,  welches  nur  das  göttliche  Wohlgefallen  an 
seinen  Werken  zur  Würde  des  Mes^äas  erhoben  hat  Zu  dem  inloyii 
yevofAevoi  sh  to  X^iotov  tlviu  Dial.  C.  4S  p.  267  D,  welches  neben 
w(  ay^QU)7iog  l^  äv&Qtaruav  yeyvv^&eis  das  Sdilagwort  dieser  Christologie 
bildet,  vgl.  Dial  C.  49  p.  268  A  u.  besonders  G.  67  p.  291  B.  Uebri- 
gens  ist  auch  das  hypothetische  Geltenlassen  der  natürlichen  Gebart 
Jesu  Ap.  I,  22  p.  67  £  zu  vergleichen. 
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alten  Kirche  angehören.  Was  die  AG.  3,  21  von  der  Zurück- 
haltung Jesu  im  Himmel  bis  zu  seiner  Wiederkehr  lehrt,  fmdet 
bei  Justin  Ap.  I,  45  p.  82  D  eine  Parallele.  •)  Dieselbe  Methode 
des  Beweises  für  die  messianische  Beziehung  einer  Psalmstelle, 
welche  wir  den  Verfasser  der  AG.  2,  29.  34  anwenden  sehen, 
kommt  auch  bei  Justin  vor  Ap.  I,  35  p.  76 B.  Ebenso  der 
weitere  Gebrauch  des  Begriffs  ngoipfjrfjg  ^  mit  welchem  er  AG. 
3,  23.  7,  37  auch  auf  Moses  angewendet  wird  und  dieser  als 
der  erste  Prophet  erscheint,  auch  bei  Justin  Ap.  I,  32  p.  73  B.  ^) 
Die  Begriffe  /xiTavoia  und  aipeatg  kehren  ganz  in  der  Bedeu* 
tung,  die  ihnen  die  AG.  giebt,^)  bei  Justin  Dial.  C.  141  p.  370  D 
wieder.  An  den  Gebrauch  von  tj  bdog  AG.  9,  2.  19,  9.  23. 
24,  14.  22  (vgl.  18,  25.  22)  klingt  Dial.  C.  142  p.  371  D  an. 
An  AG.  20,  29  wird  man  erinnert,  wenn  Justin  den  Marcion 
mit  einem  Wolf  der  Über  eine  Schafheerde  herfalle  vergleicht 
(Ap.  I.  58  p.  92  B) ,  wobei  übrigens  beiden  Schriftstellern  nur 
eine  und  dieselbe  evangelische  Stelle  vorschweben  mag.*)  Ne- 
ben diesen  zufälligeren  Berührungen  mag  als  ein  Parallelzug 
von  allgemeinerer  Bedeutung  hier  noch  die  Wichtigkeit  erwähnt 
werden,  welche  die  evangelische  Geschichte  für  Justin  wie  für 


1)  Die  Vorstellung  wendet  Justin  auch  Ap.  n,  7  p.  45  B  in  einem 
ihm  eigenthümlichen  Sinn  an.    Zu  erinnern  ist  auch  an  Hebr.  10,  13- 

2)  Hierher  gehört  es  auch ,  wenn  Justin  das  Gesetz  Sm  nSy  n^o- 
ipijTür  gegeben  worden  sein  lässt  Dial  G.  53  p.  273  B.  n^otpi^zris  ist 
in  diesen  Fällen  Bezeichnung  der  ATlichen  Schriftsteller  überhaupt, 
daher  auch  des  David  Dial.  G.  32  p.  104  E.  Zu  diesem  Umfang  des 
Begriffs  vgl.  besonders  Dial.  G.  87  p.  314  D  und  im  N.  T.  Hebr.  1,  1. 
Beiläufig  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  mit  den  eben  gegebenen  Hin- 
weisungen auf  den  Hebräerbrief  durchaus  nicht  etwa  eine  überhaupt 
bestehende  Verwandtschaft  dieses  Briefs  mit  Justin  oder  AG.  ange- 
deutet werden  soll.  Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ist  Juden- 
christ  und  ist  als  solcher  die  merkwürdigste  ParaUelfigur  zu  Paulus 
im  Urchristenthum ,  seine  Identification  mit  dem  Verfasser  der  luca- 
nischen  Schriften  gehört  aber  zu  den  ärgsten  Verirrungen,  durch  welche 
sich  die  Verkehrtheit  apologetischer  Geschichtsbetrachtung  gerächt  hat. 

3)  Vgl.  meine  Bemerk,  zu  AG«  17,  30  zu  de  Wette  S.  287. 

4)  Vgl.  für  Juitm  wenigstens  Dial,  C.  35  p.  1^3  B. 
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den  Verfasser  der  AG,  hat,  welcher  Letztere  ja  selbst  ein  Evan- 
gelium ausgearbeitet  hat. 

Nach  alle  dem  dürfte,  den  Barnabasbrief  etwa  ausgenom- 
men, kaum  eine  andere  Schrift  der  Zeit  vor  Justin  mit  ihm 
so  viele  Berührungspuncte  haben  wie  die  AG.  Innerhalb  des 
getrübten  Paulinismus,  welcher  allem  Heidenchristenthum  eigen- 
thümlich  ist,  sind  Justin  und  AG.  besonders  enge  Geistesver- 
wandte. Die  Erkenntniss  des  zwischen  ihnen  bestehenden  Ver- 
hältnisses ist  auch  für  die  Schlichtung  des  bekannten  Streits 
von  Wichtigkeit,  ob  Justin  zu  den  Judaisten  oder  zu  den  Pau- 
linern gehört  habe,  welcher  aussichtslos  ist,  so  lange  diese  Ge- 
gensätze in  ihrem  ursprünglichen  Sinn  genommen  werden. 
Dieses  aber  verbietet  sich  für  Justin  um  so  mehr,  als  es  schon 
bei  der  AG.  nicht  mehr  möglich  ist.  So  lange  Paulus  den 
Gegensatz  von  Heiden-  und  Judenchristenthum  persönlich  be- 
herrschte, hielt  sich  dieser  durchaus  innerhalb  jüdischer  Grund- 
anschauungen. Auf  Grund  einer  Idealisirung  des  Judenthums 
behauptete  Paulus  die  Freiheit  des  gläubigen  Christen  vom  Ge- 
setz. Eine  völlig  andere  Gestalt  nahm  der  ursprüngliche  Ge- 
gensatz in  der  Christengemeinde  an,  als  die  Vertretung  des  Pau- 
linismus den  heidenchristUchen  Epigonen  des  Paulus  zufiel.  Er 
wurde  aus  einem  jüdischreligiösen  ein  überwiegend  nationaler. 
Die  Freiheit  der  Christen  schrumpfte  zunächst  zur  Freiheit  der 
Heidenchristen  zusammen ,  *)  d.  h.  zu  etwas ,  was  wahrschein- 
lich nur  unter  den  ältesten  Heidenchristen  nicht  als  eine  im 
Allgemeinen  selbstverständliche  Sache  gegolten  hat,  für  welche 
eine  so  mühsame  Begründung,  wie  sie  sich  bei  Paulus  findet,  kaum 
verständlich  war.')     Gerade   die  Gleichgültigkeit  des  nachpau- 


1)  Zunächst.  Denn  bekanntlich  blieb  die  Eirchenlehre  nicht  auf 
diesem  Standpunct  stehen»  und  konnte  nicht  darauf  stehen  bleiben, 
als  die  durchgedrungene  Anerkennung  des  Paulus  als  Apostel  und 
seiner  Briefe  als  kanonischer  Schriften  eine  theologische  Beconstru- 
ction  des  Paulinismus  nothwendig  machte,  die  wir  denn  auch  die  Alexan- 
driner sofort  in  die  Hand  nehmen  sehen. 

2)  Dieses  wird  anschaulich,  wenn  man  sich  die  Willi^eit  ver- 
gegenwärtigt, mit  welcher  die  galatischea  Pauliner  der  judfdstischen 
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linischen  Heidenchristenthums  gegen  die  religiöse  Pnncipfrage 
der  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  freilich  machte  dem 
Judaismus,  so  machtlos  er  im  Ganzen  blieb,  doch  im  Einzel- 
nen Erfolge  unter  den  Heidenchristen  mögUch.  Der  Fall  der 
paulinischen  Principien  unter  diesen  zwar  hängt  mindestens 
ebenso  sehr  an  deren  Un Verständlichkeit  als  an  judaistischei 
Untergrabung,  aber  dass  selbst  die  persönhche  Anerkennung 
des  Paulus  unter  Heidenchristen  in  so  ernste  Gefahr  gerathen 
und  er  bleibend  in  ihrer  Schätzung  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt werden  konnte,  das  wird  in  erster  Linie  aus  den  An- 
strengungen der  Judaisten  zu  erklären  sein.  Docfi  würde  eine 
weitere  Betrachtung  dieser  Entwicklung  zuweit  über  die  Pa^ 
rallele  dieser  Abhandlung  hinausführen,  welche  es  zunächst 
nur  versuchen  wollte,  Justin  und  AG.  als  zwei  besonders  ähn- 
liche Belege  darzustellen  für  das  was  man  im  nachapoStoUschen 
Heidenchristenthum ,  soweit  man  an  dieses  den  Maassstab  des 
Paulus  anlegen  will,  die  Degeneration  des  Paulinismus  nen- 
nen kann. 


XIV. 

Petrus  in  Bomund  Johannes  in  Kleina^sien, 

Ton 

A.  Hilgenfeld. 

Uie  katholische  Behauptung  eines  25jährigen  Episkopats 
des  Petrus  in  Rom  war  eine  so  starke  Herausforderung,  dass 
man  sich  nicht  wundern  kann,  wenn  alte  und  neue  protestan- 
tische Kritik  sogar  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  bestrit- 
ten hat.     Die  Nicht -Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  war  eine 


Forderung  der  Beschneidung  sich  unterwarfen,  gegenüber  dem  Hohne, 
mit  welchem  Justin ,  der  doch  gar  nicht  mehr  den  Namen  eines  Pau  - 
liners  verdient,  eine  solche  Forderung  zurückgewiesen  haben  würde. 


> 
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nachdrückliche  These  F.  C.  Baur's*),  für  welche  nun  namehti 
lieh  R.  A.  Lipsius')  eingetreten  ist  Mit  derselben  Entschie- 
denheit, mit  welcher  Baur  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom 
verwarf,  hat  er  dagegen  die  langjährige  Wirksamkeit  des  Apo« 
stels  Johannes  in  Kleinasien,  welche  bereits  ihre  Bestreiter  ge- 
funden hatte'),  stets  festgehalten.  Das  Johannes -Eyangelium 
wies  er  einer  späten  nachapostolischen  Zeit  zu;  aber  er  dachte 
nicht  daran,  den  Johannes  als  Apostel  Kleinasiens  zu  beseitigen, 
liess  sich  denselben  auch  als  den  Seher  der  Apokalypse  gefaU 
len.  Neuerdings  hat  aber  Theodor  Keim^)  dem  Johannes 
nicht  bloss  das  vierte  Evangelium,  sondern  auch  die  Apoka-^ 
lypse,  sogar  die  apostolische  Leitung  der  Kirche  Kleinasiens 
abgesprochen  und  mit  dieser  Ansicht  zwar  Widerspruch  von 
G.  E.  S teitz »)  und  mir  (Zeitschr.  f.  w.  Th.  1868.  II.  S.  230 f.), 
auch  von  Max  Krenkel^),  aber  doch  auch  Beifall  gefunden  ^). 
Und  J.  H.  Schölten^)  ist  jetzt  im  Widerspruch  gegen  seine 


1)  Die  Christuspartei  in  der  korinthischen  Gemeinde,  der  Gegen*- 
satz  des  petrinischen  und  paulinischen  Christenthums  in  der  ältesten 
Kirche,  der  Apostel  Petrus  in  Rom,  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1831.  IV. 
S.  136 f.,  dann  in  dem  Werke  über  Paulus  1.  A.  S.  214 f.,  2.  A.  I, 
S.  246  f. 

7)  Chronologie,  der  römischen  Bischöfe  bis  zur  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts,  Kiel  1869,  S.  162 -- 167  und  in  der  Schrift:  Die  Quel- 
len der  römischen  Petrussage  kritisch  untersucht,  Kiel  187;^. 

3)  Erh.  F.  Vogel,  der  Evglst  Joh.  und  seine  Ausleger  vor  dem 
jüngsten  Gericht  (Hof)  1801.  I.  S.  6f.,  H.  Reuter d ah  1  de  fontibus 
hist.  eccl.  Eusebianae,  Lund  1826  p.  24  sq.  und  E.  C.  J.  Lü  tz  e  1  b  e  r  g  e  r , 
die  kirchliche  Tradition  über  den  Ap.  Joh.  u.  s.  Schriften  in  ihrer 
Grundlosigkeit  nachgewiesen,  Leipz.  1840. 

4)  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  Bd.  I.  Zürich  1867,  S.  161  £ 

5)  Die  Tradition  von  der  Wirksamkeit  des  Ap.  Joh.  in  Ephesus, 
theol.  Stud.  u.  Krit.  1868.  UI.  S.  487  f. 

6)  Der  Ap.  Johannes,  Berlin  1871  S.  113  f. 

7)  Bei  C.  Wittichen,  der  geschichtL  Charakter  des  Evg.  Joh., 
Elberfeld  1868,  S.  103,  und  H.  Holtzmann,  Johannes  der  Presbyter 
in  Schenkers  Bibellexikon  Bd.  HI,  S.  332  f. 

8)  De  Apostel  Johannes  in  Klein -Azie,  Leiden  1871  (Abdruck 
aus:  Theologisch  T^jdskrift  V,  6). 


Petras  in  Rom  u.  J6h.  in  Eleinasien.  3M 

ftuhere   Ansiebt*)    mit  ganzer  Heeresmacht  für  diese  Ansicht 
eingetreten. 

Ist  es  nun  eine  innere  NiUhigung  der  Sache  selbst ,  dass 
man  mit  Petrus  als  dem  Apostel  von  Rom  auch  Johannes  als 
Apostel  Kleinasiens  zu  verwerfen  hat?  Oder  soll  die  Kritik, 
nachdem  sie  wieder  zum  Aeussersten  fortgeschritten  ist  und 
dem  Johannes  alle  Schriften  nebst  dem  Apostolate  Kleinasiens 
abgesprochen  hat,  wieder  einlenken,  am  Ende  nicht  bloss  den 
Johannes  als  Apostel  Kleinasiens,  sondern  auch  den  Petrus  als 
Apostel  Roms  wieder  anerkennen?  Möghch,  dass  Petrus  in 
Rom  und  Johannes  in  Kleinasien  unzertrennlich  zusammen* 
gehören. 

I.    Petrus  in  Rom. 

Raur^s  Reweisführung  gegen  Petrus  in  Rom  ging  davon 
aus ,  dass  die  Petrussage  in  zwei  verschiedenen  Zweigen  vor- 
liege, von  welchen  der  eine,  indem  er  den  Apostel  Petrus  den 
Magier  Simon  bis  nach  Rom  verfolgen  lässt,  eine  antipaulinische, 
der  andre,  indem  er  den  Petrus  zusammen  mit  Paulus  in  Rom 
auftreten  lässt,  eine  petropauUnische  Richtung  nehme.  Nur  die 
Tendenz  sollte  den  Petrus  nach  Rom  gebracht  haben,  entwe- 
der um  den  Paulus  in  seinem  Zerrbilde  zu  bekämpfen,  oder 
um  ihn  sich  brüderlich  zu  Paulus  gesellen  zu  lassen.  Auf  das 
Thatsächliche ,  was  der  Sage  zu  Grunde  hege,  habe  unstreitig 
Paulus  den  nächsten  und  unzweideutigsten  Anspruch  zu  machen, 
und  doch  sei  es  Petrus,  welcher  zuletzt  alles  allein  an  sich 
ziehen  will  und  dem  Paulus  kaum  noch  einen  Antheil  an  der 
Gründung  der  römischen  Gemeinde  lässt. 

Nur  nicht  ganz  so  entschieden  hat  auch  K.  Hase^)  das 
Ergebniss  seiner  Untersuchung  so  ausgesprochen :  „Das  ist  nicht 
zu  verkennen,  wie  die  anfangs  unbestimmte  und  nur  in  der 
Simon -Sage  individuelle  Rede  von  einem  Verhältnisse  des  Petrus 


1)  In  der  Schrift  über  das  Evangeliam  nach  Johannes  (Leiden 
1864)  hat  Schölten  den  Johannes  noch  als  den  Apostel  Eleinasiens 
festgehalten  (S.  387  f.  d.  deutschen  üebersetzung). 

2)  Handbuch  der  prot  Polemik  gegen  die  röm.^kathol  Kirche, 
3.  Aufl.,  Leipz.  187t,  S.  133  f. 
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zu  Rom  nach  Art  der  Sage  immer  bestimmtet  wird  lind 
zuletzt  in  der  Behauptung  ausmündet,  er  sei  25  Jahre  1  Ho-- 
nat  9  Tage  römischer  Bischof  gewesen.  —  Ist  aber  das  rö- 
mische Bisthum  des  Petrus  zum  Mythus  geworden,  ist  ebenso 
die  Gründung  der  römischen  Kirche  durch  ihn  ein  naheUe- 
gender  Versuch,  an  die  Stelle  der  dunkeln  Anfänge  dieser  Kirche 
eine  geschichtliche  hohe  Persönlichkeit  zu  setzen,  so  entsteht 
auch  der  Verdacht,  dass  überhaupt  jedes  persönUche  Verhält- 
niss  des  Petrus  zu  Rom  aus  einem  judenchristlichen  Partei- 
interesse entsprungen  sei ,  indem  die  geistige  Anwesenheit  des 
Schutzpatrons  dieser  Partei -Kirche  zur  persönlichen  Gegenwart 
umgedichtet  wurde.  —  Und  so  war'  es  das  Geschick  des  rö- 
mischen Bisthums,  mit  seinen  unermesslichen  Ansprüchen,  schon 
hinsichtlich  seiner  Gründung  auf  einer  Fiction  zu  ruhen,  wie 
mehr  als  einmal  in  seiner  Entwicklung.^ 

Bei  Lipsius  finden  wir  die  Beweisführung  Baur's  noch 
weiter  ausgeführt.  Derselbe  behauptet  (Petrussage  S.  9):  die 
älteste  Gestalt  der  römischen  Petrussage  sei  fragelos  die,  welche 
den  Apostel  als  Gegner  des  Magiers  Simon  nach  Rom  bringt. 
,,Bevor  man  von  dem  friedlichen  Zusammenwirken  der  beiden 
grossen  Apostel  in  Rom  etwas  wusste,  erfreute  sich  das  anti- 
paulinische  Judenchristenthum  an  dem  Gedanken,  dass  Petrus 
seinen  unermüdlichen  Kampf  gegen  den  falschen  Apostel  zu- 
letzt in  der  Welthauptstadt  mit  dem  schmählichen  Sturze  des 
verhassten  Menschen  beendigt,  darnach  aber  in  der  Nachfolge 
Christi  am  Kreuz  einen  glorreichen  Ausgang  gefunden  habe. 
Es  leuchtet  ein,  dass  nur  das  Auftreten  des  Heidenapostels  in 
Rom  der  judenchristlichen  Sage  genügenden  Anlass  bot,  den 
Petrus  wider  alle  beglaubigte  Geschichte  nach  der  Welthaupt- 
stadt zu  versetzen.^  Ich  kann  mich  durch  die  Zurechtweisung, 
welche  Uhlhorn  mit  seiner  Zeugen  wölke  für  eine  von  der 
Simonsage  unabhängige  Petrussage  bei  Lipsius  (Petrussage 
S.  6  f.)  erfährt,  nicht  abhalten  lassen,  den  gleichzeitigen  Mär- 
tyrertod des  Petrus  und  des  Paulus  in  Rom  für  unabhängig 
von  der  judenchristlichen  Petrus -Simon -Sage,  ja  für  ein  Stück 
beglaubigter  Geschichte  zu  erklären. 
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1.    Die  Reihe  der  Zeugen  für  Petrus  und  Paulus   in  Rom 
können  wir  mit  dem  s.  g.  ersten  Rriefe  des  römischen 
Clemens  beginnen,  dessen  Herkunft  von  Clemens  Remanus 
Hase   (a.  a.  0.  S.  128)   nicht   bezweifelt,  welchen   auch  Li- 
psius  (Chronol.  S.  165)  mit  mir  zwischen  93  und  97  in  Rom 
verfasst  sein  lässt.     Da  lesen  wir  C.  5:  dta  l^riXov  xal  q>&6vov 
[ol   xQari]aToi   tcal   StxatOTatot   arvX[oi   idi(o\x9"t]<Tav   «at  i'wg 
&avaTo[v    snad-ov],    Xdßwfiiv    ngo    oq^&aXiLtcSlv    ^fj,(av]    roig 
uya&ovg  änoa%6'kov[g,    o  IIixQ\og   8ia   ^^Xov  aSixov  oix  [&« 
ov]di  dvOf  aXXa  nXeiovag  vn^[vByxev]  novovgj  xal  ovrw  fiag^ 
TO(>[^cra^]    InoQtvd'ri   dg   %ov   oq)HX\o^tvov\    ronov  r^g  do^rjg. 
ita    ^^Xov    [xal    o]    IlavXog    vnofiov^g    ßgaflitov   i[7i^ä£i]l^evj 
inrdxig  dtaiia  (pogfaagy  q)v\ya\devd'eigy  Xtd'aad'Big,  xi^gv^  y[ev<5]- 
fiivog  ^v  TS   rfj   avajoXij  xal  iv  [rfj]  dvaeiy   rb  ytvvaXov  rijg 
niaTtmg   airov    xXiog  eXaßiv ,   Stxatoavvtjv   Sidd^ug  oXov  rhv 
xoafiov^  xal  inl  ro  r^Qf^a  r^g  dvuBwg  iX&wv  xal  (laQTVQ'^aag 
inl  iwv  ^yovfiiviav  y  ovtwg  anfjXXayfj  tov  xoafiov  xal  dg  tov 
ayiov  lonov  inoQBV&fjj  inofiovijg  ytvofisvog  fiiyiOTog  ifnoygafz- 
flog.    Hier  ist  allerdings  von  dem  Märtyrertode  des  Petrus  die 
Rede.    Baur  sagte  wohl  (a.  a.  0.  S.  256):  „Es   muss  hier 
sogar  mit  Recht  bezweifelt  werden,  ob  das  (xaQTvgtXv  des  Pe- 
trus schon   speciell  vom  Märtyrertode   oder  bloss  im  weiteren 
Sinne    von   der  Bezeugung  der  Wahrheit  durch  sein  aposto- 
lisches Wirken   zu   verstehen  ist.**     Dieses   älteste  und  zuver- 
lässigste Zeugniss  sage  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  überhaupt 
nichts  von  einem  Märtyrertode  des  Petrus  (a.  a.  0.  S.  265). 
So  urtheilt  auch  Lipsius  (Chronol.  S.  166):  „Von  Petrus  ist 
dem  Verfasser    weder    sein  Märtyrertod   noch  seine   römische 
Reise  bekannt."    Das  sei  mit  Baur  gegen  Mangold  (Römer- 
brief S    156  f.)    festzuhalten.     „Die    den   Petrus  betreffenden 
Worte  —  sind  gegenüber  den  weit  concreteren  Angaben  über 
Paulus  offenbar  nur  darum  so  unbestimmt  gehalten,  weil  man 
über  Petrus   nichts  Näheres  wusste.     Das  fiaQTVQTjoag  braucht 
auch,  wenn  man  den  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden 
Worten  —  ins  Auge  fasst,  nicht  vom  Märtyrertode  verstanden 
zu  werden,   sondern   nur  im  Allgemeinen  von  Leiden  bis  an 
(XV,  3.)  23 
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den  Tod,  in  denen  sieb  die  Standbaftigkeit  des  Apostels  be- 
währt hßbe.  Die  überdies  rhetorisch  gefärbte  Stelle  aus  der 
spätem  Tradition  zu  erklären  und  zu  ergänzen,  ist  um  so  we« 
niger  erlaubt,  da  die  Geschichtlichkeit  dieser  Tradition  eben  in 
Frage  steht.^  Allein  die  Fraglichkeit  dieser  Ueberlieferung  be-r 
rechtigt  uns  auch  nicht,  den  Märtyrertod  des  Petrus  aus  die^ 
ser  Stelle  hinwegzuerklären*  Mit  iallem  Hechte  hat  Mangold 
bemerkt:  „Clemens  hat  ja  ausdrücklich  angegeben,  dass  er 
Beispiele  von  Solchen  anführen  will,  die  um  Eifers  und  Neides 
willen  bis  zum  Tode  kamen;  in  Verbindung  mit  ?wg  ^avarov 
fiXd^Qv  [vollends  ^noiäov]  kann  iif/LQjvQriQag  nichts  Anderes 
als  den  Märtyrertod  bezeichnen."  Warum  sollte  auch  twg  d'a- 
vaTQv  nur  „bis  an  den  Tod/'  nicht  „bis  zum  Tode"  heissen? 
Und  wie  kann  man  zweifeln,  dass  hier  vom  Märtyrertode  des 
Petrus  die  Rede  ist,  wenn  doch  von  demselben  schliesslich  gö^ 
sagt  wird:  inogti^ri  ^ig  %qv  ixpiAofiivov  tqttov  fijg  iil^t^gl 
Pas  kann  schon  an  sich  nur  gleichbedeutend  sein  mit  d^n 
von  Paulus  Gesagten  tlg  tov  Siyiov  ronov  inQQevS^f}^  und  schon 
der  Brief  Polykarps  an  die  Philipper  C.  9  {ik  tov  öyaAo/Mcyoir 
avToTg  jonov  elai  naga  ry  xvQicp,  (^  ¥ai  avvlna^ov)  hat  es 
so  verstanden.  Wo  nun  Petrus  den  Märtyrertod  erlitten  bat, 
ist  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Aber  was  liegt  näher,  als  an 
Rom  zu  denken,  wo  Paulus  jedenfalls  Märtyrer  geworden  i^t, 
und  wohin  uns  die  gleich  folgenden  Beispiele  christUcher  Mär-» 
tyrer  in  der  neronischen  Cbristenverfolgung  führen?  Von  ihnen 
wird  C.  6  gesagt,  dass  sie  noXhMQ  vi^mg  ^cti  ßaadpag  na- 
9'Qvxig  vnodityfia  xiXX^QT^v  iyivovzo  iv  ^f^itv^  Das  beisj^t, 
wie  auch  Lipsius  (de  Clementis  Rom.  epi.  ad  Cor.  priore, 
Lips.  1855.  p.  155)  anerkannt  hat,  „unter  uns  Römern,"  nicht, 
wie  Hase  erklärt,  „in  der  gegenwärtigen  christlichen  Gemein« 
Schaft."  Auch  C.  55  geht  h  tif^iv  ledigUch  auf  die  Römer, 
ohne  die  folgenden  Beispiele  von  Judith  und  Esther  einzu- 
scbliessen. 

Dass  man  den  Petrus  noch  ohne  den  Magier  Simon  zur 
Zeit  einer  Christenverfolgung  und  mit  paulinischer  Begleitung 
in  Rom  gedacht  hat,  lehrt  meines  Erachtens  der  erste  Brief 
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des  Petrus.  D^  schreibt  Petrus  an  die  Christen  von  Pon- 
tuB,  Galatien,  Kappadokien,  Asien  und  Bithynien,  d.  h.  unge- 
fähr an  die  Gegenden,  wo  die  trajanische  Christenverfolgung 
begann,  indem  er  bereits  eine  allgemeine  Verfolgung  der  Chri- 
stenbeit  voraussetzt  (1  Petr.  3,  15  f.  4,  15  — 17).  Zur  Abfas- 
sung seines  Schreibens  bat  er  sich  des  Silvanns,  welchen  wir 
als  Geführten  des  Paulus  kennen,  bedient  (1  Petr.  5,  12). 
Grosse  bestellt  er  von  der  Mitauserwäblten ,  d.  h.  von  der 
Christengemeinde  in  Babylon,  und  von  seinem  Sohne  Marcus 
(1  Petr.  5,  13  äand^trai  vfi&g  ^  Iv  BaßvX(3vi  avvixXixtij 
xc^  MfAQxog  i  viog  f^ov).  Den  Marcus  hat  man  offenbar,  wie 
schon  Origenes  (bei  Euseb.  KG.  VI,  25,  5)  gesehen  hat,  als 
einen  geistlichen  Sohn  zu  denken.  Da  wird  man  auch  Baby- 
lon nicht  im  eigentlichen  Sinne  nehmen  dürfen.  Rom  als  die 
heidnische  Welthauptstadt  hatte  der  Apokalyptiker  Johannes 
schlechtweg  Babylon  genannt  (Offbg.  14,  8.  16.  19.  17,  5. 
18,  2.  10.  2  t).  Ebenso  der  jüdische  Sibyllist  des  J.  76  (Orac. 
Sibyll.  V,  153).  So  hat  schon  EuseWus  (KG.  II,  15,  2)  Baby- 
Ion  in  diesem  Briefe  als  figürhche  Bezeichnung  von  Rom 
gefasst.  Hippolytus  de  Christo  et  Antichristo  C.  36  redet 
den  Johannes  geradezu  an:  t/  tläeg  xal  Ijxovaag  m^l  Baßv- 
X&vog'y  YQfjydgtjaov  xal  ilni'  xal  yag  avxii  (Rom)  ob  l^dqiai, 
Hase  (a.  a.  0.  S.  126)  sagt  wohl:  „In  einem  einfachen  Briefe, 
in  welchem  sonst  nicht  die  fernste  Anspielung  auf  Rom  sich 
findet  [ich  erinnere  nur  an  Marcus  1  Petr.  5,  13],  wäre  bei 
der  Oitlichen  Bezdchnung  der  Herkunft  eines  Grusses  solch 
eine  Allegorie  fast  ebenso  unerhört,  als  wenn  jemand  derzeit 
an  mich  schreibend  den  Brief  nach  Babylon  adressiren  wollte.^ 
Aber  höchstens  als  Verbannter  könnte  sich  Petrus  nebst  Mar- 
cus und  Silvanus  in  dem  damals  ganz  verödeten  Babylon  auf- 
gehalten haben,  wovon  jede  Spur  fehlt.  Hält  man  den  1.  Pe- 
trus-Brief vollends,  wie  auch  Lipsius,  für  ein  Schreiben  nicht 
des  Apostels  selbst,  sondern  eines  römischen  Christen  unter  K. 
Trajanus,  so  lässt  es  sich  gar  nicht  denken,  dass  der  Verfasser 
den  Petrus  nach  dem  eigentlichen  Babylon  versetzt  haben  sollte, 
um  ihn  auf  den  Trümmern  dieser  Stadt  seinen  Brief  schreiben 
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zu  lassen.  So  hat  denn  auch  Baur')  das  Babylon  des  1. 
Petrus -Briefs  ohne  weiteres  von  Rom  verstanden  und  sich  be- 
reits in  die  Zeit  „der  schon  vorhandenen  Sage  von  dem  Aufent- 
halt des  Apostels  Petrus  in  Rom  versetzt^  gehinden.  Li- 
psius  will  dagegen  immer  noch  an  das  wirkliche  Baby- 
lon denken  und  findet  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  den  fer- 
nen Orient  verlegt.  Aber  wenn  man  nun  einmal  nicht  um- 
hin kann,  das  Babylon  des  2.  Petrus -Briefs  von  Rom  zu  ver- 
stehen ,  so  darf  man  eb^n  nicht  mehr  behaupten :  „Nach  alle- 
dem hat  man  bis  zum  Anfange  des  2*  Jahrb.  in  Rom  und 
anderwärts  von  einer  Wirksamkeit  des  Judenapostels  in  der 
Welthauptstadt  noch  nichts  gewusst  Die  Sage  von  dem  römi- 
schen Aufenthalte  des  Petrus  wird  also,  im  Zusammenhange 
mit  der  Simonssage ,  etwa  um  den  Anfang  des  2.  Jahrb.,  die 
entgegengesetzte  petropauUnische  Erzählung  von  der  gemein- 
samen Lehrthätigkeit  und  dem  gemeinsamen  Märtyrertode  bei- 
der Apostel  in  Rom  sogar  noch  etwas  später,  oder  erst  gegen 
Mitte  des  Jahrb.  entstanden  sein.^ 

Papias  von  Hierapolis  (bei  Eusebius  KG.  III,  39,  15) 
schliesst  sich  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  an  den  von  ihm 
anerkannten  und  benutzten  1.  Petrus -Brief  an,  indem  er  die 
Ueberlieferung  eines  Presbyters  mittheilt:  xal  tovto  6  ngt- 
aßvTtgog  sXiye'  Mdgxog  f^iv  igiirivwxrig  IlixQov  yivo/iivog 
ocra  i/iivfjfi6v€vafv  axQißwg  syQaxpiv  ^  oi  fxivTOi  tcx§€i,  xa  vno 
XQv  Xqigxov  fi  Xexd^^yxa  ^  nQuxd^ivxa*  ovx%  yäq  fi^ovoi  xv^ 
qIov  ovxt  nagfixoXovd-7]aiv  avxia,  vaxtQov  ii  wg  cgn^v  HixQff^ 
og  uQog  xag  XQ^^^5  inouTxo  rag  SiäaaxaXiag  xxX,  Weil  der 
römische  Ursprung  des  Marcus -Evg.  eine  alte  Ueberlieferung 
ist,  hat  Baur  gelbst  (Paulus  2.  A.  I,  248  f.)  zugestanden,  dass 
wahrscheinlich  die  römische  Wirksamkeit  des  Petrus  gemeint 
ist.  Freilich  fährt  er  fort:  „Warum  'sollte  ihm  [dem  Papias] 
nicht  auch  das  Uebrige,  das  damit  in  Verbindung  stand,  be* 
kannt  gewesen  sein?  Nur  als  Begleiter  des  Petrus  kam  ja  Mar- 


1)  Das  Christenthmn  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhh. 
1.  A.  S.  130,  2.  A.  S.  144  f. 
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cus  nach  Rom,  aus  welcher  Veranlassung  sollte  aber  Petrus 
schon  in  so  früher  Zeit  nach  Rom  gekommen  sein,  wenn  sie 
ihm  nicht'  durch  den  Magier  Simon  gegeben  war"?  Lipsius 
(Petrussage  S.  6)  beruft  sich  auf  Eusebius  KG.  II,  14.  15  für 
die  Behauptung,  dass  die  katholische  Ueberlieferung  die  Nieder- 
schrift des  Marcus -Evg.  in  die  Zeit  nach  Besiegung  des  Ma- 
giers verlegte.  Das  Einfachste  und  Wahrscheinlichste  ist  es 
gewiss,  dass  Papias  und  sein  Presbyter,  da  sie  dem  Petrus  den 
Marcus,  zur  Seite  stellen,  eben  dieselbe  geschichtliche  Lage  im 
Sinne  haben,  welche  der  1.  Petrus -Brief  ohne  alle  Rücksicht 
auf  den  Magier  Simon  darstellt.  Nicht  für  Petrus  und  den 
Magier  Simon,  sondern  für  Petrus  und  Marcus  in  Rom  führt 
Eusebius  KG.  II,  15,  2  den  alexandrinischen  Clemens  und  den 
Papias  als  Gewährsmänner  an. 

Petrus  und  Paulus  in  Rom  sind  schon  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Schriften  dargestellt  worden ,  welche 
zum  Theil  gar  kanonische  Geltung  erhalten  haben.  Und  da 
ist  von  dem  Magier  Simon  nicht  einmal  die  Rede.  Dss  K^- 
qvyfxa  IllxQov  (xa2  ilat/Xot;),  dessen  Bruchstücke  ich  in  dem 
Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum  IV,  52  sq.  zu- 
sammengestellt habe,  lässt  den  Paulus  zu  Rom  predigen,  nach- 
dem der  Herr  seinen  Aposteln  geboten,  nach  zwölf  Jahren  von 
Israel  in  die  V^elt  auszugehen.  In  Rom  sollten  Petrus  und 
Paulus  wie  zum  ersten  Male  zusammengetroffen  sein,  womit 
namentlich  das  feindselige  Zusammentreffen  beider  Apostel  in 
Antiochien  ganz  beseitigt,  auch  die  Paulus  -  Bedeutung  des  Ma- 
giers Simon  ähnlich  wie  in  der  Apg.  8,  9  f.  ausgeschlossen 
wird.  Kann  dieses  antijudaistische  K^gvyf^a  IHtqov  auch 
schon  eine  gegnerisAie  Beziehung  auf  das  judaistische ,  paulus- 
feindliche K'^Qvyfjia  nhgov  haben,  welches  den  pseudoclemen- 
tinischen  Schriften  zu  Grunde  liegt,  so  braucht  es  doch  den 
„Petrus  und  Paulus  in  Rom^^  wahrlich  nicht  von  dem  pseudo- 
clementinischen  „Petrus  und  Magier  Simon  in  Rom^  entlehnt 
zu  haben,  sondern  kann  recht  gut  von  der  alten  Ueberlieferung 
eines  gleichzeitigen  Märtyrertodes  des  Petrus  und  des  Paulus 
in  Rom   ausgegangen   sein.     Eben  diesen  gleichzeitigen  Märty- 
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r€rtod  der  beiden  Apostel  in  Rom  scheinen  auch  die  Jlgal^uc 
{Uhgov  xai)  JlavXov^  deren  Bruchstücke  ich  a.  a.  0.  p.  68  aq. 
gesammelt  habe,  noch  ohne  Erwähnung  des  Magiers  Simon 
erzählt  zu  haben.  Die  Kreuzigung  des  Petrus  bezeugt  ja  auch 
das  Jobannes -Eyg.  21,  18.  19.  Als  die  beiden-  Apostel  der 
romischen  Kirche  setzt  den  Petrus  und  den  Paulus  offenbar 
schon  Pseudo-Jgnatius  voraus  ad  Rom.  4:  ovx  wg  Ilhgog 
xai  üav'kog  iiax&üaQfiai  vfitv.  Schwerlich  genügt  es,  wenn 
Hase  (a.  a.  0.  S.  129)  sagt:  M^^^hon  die  Art,  wie  Beide  in 
der  Apostelgeschichte  hervorgehoben  sind  als  die  beiden  Heroen 
derselben,  ohne  dass  sie  doch  in  irgend  einem  Verhältniss  für 
Rom  zusammengestellt  werden,  Uess  sie  für  jedeGemeinde 
als  die  beiden  angesehensten  Kirchengründer  nennen«^ 

Noch  Dionysius  von  Korinth  (bei  Eusebius  KG.  H,  25*  8) 
erzählt,  ohne  den  Magier  Simon  zu  erwähnen,  dass  Petrus 
und  Paulus  wie  in  Korinth,  so  auch  in  Italien  die  Christenge- 
meinden gemeinsam  begründeten  und  zu  gleicher  Zeit  den 
Märtyrertod  erlitten.  Ebenso  lässt  Irenäus  (adv.  haer.  HI,  1,1. 
3,  2.  3.  10,  6)  die  römische  Kirche  von  Petrus  und  Paulus 
gemeinsam  begründet  sein,  ohne  dabei  den  Magier  Simon  ir-* 
gend  zu  nennen.  Auch  er  kennt  nur  den  Marcus  als  Jünger 
und  Hermeneuten  des  Petrus,  welcher  das  von  diesem  Apostel 
Gepredigte  nach  dem  Lebensausgange  des  Petrus  und  des  Pau- 
lus in  seinem  Evangelium  schriitlich  überlieferte.  Den  römi- 
schen Clemens  lässt  er  wohl  noob  mit  den  seligen  Aposteln 
verkehrt  haben ,  aber  doch  erst  nach  Linus  und  Anenkletus 
zum  Episkopate  gelangt  sein.  Zu  gleicher  Zeit  setzt  das  s.  g. 
muratorische  Bruchstück  Z.  37.  38  offenbar  das  rOmisehe  Mar- 
tyrium des  Petrus  voraus,  wenn  hier  von  dem  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  gesagt  wird,  dass  er  (am  Schluss  seines  Werks) 
semote  passionem  Petri  evidenter  declarat,  Der  alexapdrinische 
Clemens  lässt  noch  tqv  IUtq^v  irjfxoüla  iv  ^Piififj  Xfjgvl^avTog 
TOI'  Xoyov  ?e«i  nvei^aji  rh  ivayyiXiov  il^etnovrog  den  Marcus 
von  Vielen  gebeten  werden,  das  vop  Petrus  Geredete  schrift- 
lich aufzuzeichnen,  wober  das  Marcus -Evangelium  (bei  Euseb. 
KG.  VI,  14,  6),    Derselbe  benvitzt  das   KrjQvy/^a^  wohl  auch 
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die  n^al^itg  des  Petrus  und  des  Paulus,  ohne  mit  denselben 
den  Magier  Simon  auch  nur  in  die  geringste  Verbindung  zu 
bringen.  Das  römische  Martyrium  des  Petrus  und  des  Paulus 
bezeugt  Tertullianus,  indem  er  de  praescr.  haer.  C.  36  von 
der  römischen  Gemeinde  sagt :  Felix  ecciesia,  cui  totam  doctri- 
nam  apostoh  cum  sanguine  suo  profuderunt,  ubi  Petrus  pas- 
sioni  dominicae  adaequatur,  ubi  Paulus  loannis  exitu  Corona- 
tur  (vgl.  adv.  Marcion.  IV,  5).  Der  römische  Presbyter  Cajus 
zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  hat  in  seinem  Dialog  mit  dem 
Montanisten  Proklos  (bei  Eusebius  KG.  11,  25,  7)  geschrieben : 
iyw  ii  Ta  rgonata  tcuv  anoaroXwv  l^ca  Sitl^ai  *  läv  yag  &iX^^ 
0j)g  imtXd'tlv  Ini  tov  ßuTtxavov  ^  inl  ri^v  bdov  rijv^Qajiav, 
el^ijauC  Tcc  TQonaTa  raiv  rav ri/y  IdQvaa^^vcov  rijv  ixxXijaiav. 
Das  sind  die  Richtstätten  des  Petrus  und  des  Paulus,  wie  wir 
auch  aus  den  uns  erhaltenen  Acten*  des  Petrus  und  des  Pau- 
lus ersehen. 

Als  das  Ergebniss  dieses  Zeugenverhörs  lässt  H  a  s  e  (a.  a.  0* 
S.  132)  nur  so  viel  stehen,  dass  die  Gemeinde  zu  Rom  gegen 
Ende  des  2.  Jahrh.  an  ein  römisches  Märtyrerthum  des  Pe«- 
trus  geglaubt  habe,  von  welchem  sich  bald  nachher  auch  ein 
Monument  finde.  Wir  werden  wohl  schon  in  das  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  zurückgehen  dürfen.  Und  wenn  Li- 
psius  (Ghronol.  S.  166)  die  Sage  von  dem  römischen  Aufent« 
halte  des  Petrus  schon  in  den  Anfang  des  2.  Jahrh.  verlegt, 
so  haben  wir  wenigstens  einen  Zusammenhang  mit  der  Simon* 
sage  nirgends  bemerkt,  also  auch  keine  Nöthigung  gefunden, 
den  ^Petrus  und  Paulus  in  Rom"  als  Umsetzung  des  „Petrus 
und  Simon  Magus  in  Rom"  anzusehen. 

2.  Die  Simonssage  lässt  auch  Lipsius  judenchristlichen 
Ursprungs  sein.  Seine  ganze  Untersuchung  der  ebionitiscben 
Quellen  zur  Petrussage  (Petrussage  S.  13  —  46)  ist  da- 
rauf angelegt,  den  siegreichen  Kampf  des  Petrus  in  Rom  gegen 
den  Magier  Simon  dem  ursprünglichen  Kerne  der  Sage  zuzu- 
weisen. Und  diese  judenchristliche  Petrus -Simon -Sage  wird 
von  Lipsius  in  ein  so  hohes  Alterthum  hinaufgerückt,  dass 
sie    in    der  alten  Grundschrift  ebionitischer  Hgal^iig  IJir^m) 
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nicht  bloss  den  pseudoclementinischen  Schriften,  sondern  auch 
den  katholischen  Acten  des  Petrus  und  des  Paulus,  sogar  den 
gnostischen  Acten  des  Petrus  zu  Grunde  liegen  soll. 

Es  handelt  sich  hier  vor  allem  um  die  Recognitionen 
und  die  Homilien  des  römischen  Clemens.  Meiner 
Voranstellung  der  Recognitionen  vor  den  Homilien  stimmt 
Lipsius  jetzt  nicht  mehr  so  völlig  hei,  wie  in  frühern  Schrif- 
ten^). Davon  soll  überhaupt  keine  Rede  sein,  dass  eine  der 
beiden  Schriften  unmittelbar  von  der  andern  abhänge,  sondern 
beide  sollen  auf  eine  gemeinsame  Grundschrift  zurückweisen, 
welche  theilweise  in  den  Homilien,  theiiweise  in  den  Recogni- 
tionen noch  treuer  bewahrt  ist.  „Der  eigenthümlich  ebioni- 
tische  Standpunct  der  Grundschrift  lässt  sich  aus  den  Homihen, 
die  Verarbeitung  älterer  Quellen  umgekehrt  aus  den  Recogni-  | 

tionen,  noch  besser  erkennen"  (Petrussage  S.  14).  „Unmittel- 
bar hat  beiden  ein  Werk  zur  Quelle  gedient,  welches  den  Na- 
men niQiodoi  IHtqov  dia  KXijfuvrog  ygafpeiaat.  oder  auch 
avayvwQiofiol  KX^fdivrog  führte  und  wahrscheinUch  identisch 
war  mit  der  andern  Recension  der  Recognitionen,  deren  Rufi- 
nus  in  der  Vorrede  seiner  Uebersetzung  gedenkt.  [Sollten  hier 
nicht  vielmehr  die  Homilien  gemeint  sein?]  Zu  dieser  Schrift 
gehörte  ursprünglich  der  noch  in  doppeltem  Texte  vor  den 
Recognitionen  und  Homilien  erhaltene  Brief  des  Clemens  an 
Jakobus.  Aber  diese  Anagnorismen  des  Clemens  sind  selbst 
wieder  die  Bearbeitung  einer  unter  dem  Namen  der  xij^iy^axa 
nhgov  überlieferten  älteren  Schrift,  zu  welcher  ursprüngUch 
der  schroff  antipaulinische  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  nebst 
der  angehängten  SiUfiaQzvQia  gehörte."  Diese  ältere  Grund- 
schrift, welche  der  Brief  des  Clemens  an  Jakobus  C.  19.  20 
ausdrückUch  von  den  Anagnorismen  unterscheidet,  zerfiel  nach 
Rec.  HI,  75  in  10  Bücher,  deren  Inhalt  noch  angegeben  wird. 
Sie  behandelt  die  Reden  des  Petrus  und  seine  Disputation  mit 
dem  Magier  Simon  in  Cäsarea  (Rec.  I,  17)  und  endete  mit  der 


1)  De  Clementis  Rom.  epi.  ad  Cor.  priore,  p.  164  sq.,  Zur  Quel- 
lenkritik des  EpiphanioB  S.  144  f. 
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Flucht  des  Simon  nach  Rom  (Rec.  III,  63  64  vgl.  I,  74).  — 
Die  ältere  Schrift  liegt  den  drei  ersten  Büchern  der  Recognitio- 
nen  (vgl.  Hom.  I  —  IIL  XVI — XX,  10)  zu  Grunde.  Wie  es 
scheint,  war  schon  in  ihr,  obwohl  alles  darin  auf  die  Familien- 
geschichte des  Clemens  Bezügliche  erst  der  Ueberarbeitung  ge- 
hört, der  römische  Clemens  als  Gehilfe  und  Schreiber  des  Pe- 
trus eingeführt.  Wie  also  nach  der  spätem  katholischen  Sage 
Marcus  die  mündliche  Verkündigung  (x'^Qvyf^a)  des  Petrus  in 
Rom  (Eus.  HE.  II,  15),  so  schreibt  hier  Clemens  auf  des  Apo- 
stels Geheiss  die  xfjgvy^ara  nieder,  die  derselbe  zu  Cäsarea 
gehalten  hat,  und  übersendet  sie  dem  Jakobus  nach  Jerusalem 
(epi.  Clem.  ad.  Jac.  20,  Rec.  I,  17.  Hom.  I,  20).  Der  Brief 
des  Petrus  an  Jakobus  dient  zur  Beglaubigung  dieses  „Buches 
vom  wahren  Propheten"  (Rec.  I,  17),  dessen  antipaulinischer 
Charakter  die  Geheimhaltung,  welche  der  Brief  und  die  äia- 
fidgrvQla  empfehlen,  begreiflich  macht"  (S.  14  f.). 

So  sehr  ich  mich  nun  freue,  dass  Lipsius  wenigstens 
den  Unterschied  der  Anagnorismen  oder  [ich  sage:  und]  der 
Jltgiodoi  von  den  Kerygmen  des  Petrus  auch  jetzt  noch  fest- 
hält: so  kann  ich  es  doch  mit  der  unbedingten  Geheimhaltung 
der  Kerygmen  vor  allen  Heidenchristen  (Epi.  Petri  ad  Jac.  3. 
Contest.  Jac.  1 .  3),  mit  ihrer  ausdrücklichen  Beschrankung  auf 
beschnittene  Gläubige  (Cont.  Jac.  1)  schlechterdings  nicht  ver- 
einigen, dass  dieselben  durch  einen  unbeschnittenen  Heiden- 
christen, wie  Clemens,  gar  aufgezeichnet  sein  wollten.  Die 
Aufzeichnung  der  Kerygmen  durch  Clemens  wird  uns  allerdings 
Rec.  I,  17.  III,  74.  75,  vgl.  V,  36,  berichtet.  Da  ist  es  aber 
weit  annehmlicher,  was  Lipsius  (S.  16  Anm.)  selbst  mög- 
lich findet,  dass  erst  die  Anagnorismen  dem  Clemens  auch  bei 
Abfassung  der  Kerygmen  einen  Antheil  zuschrieben,  wofür 
Hom.  I,  20  sich  anführen  lasse.  Und  was  die  Flucht  des  Ma- 
giers Simon  nach  Rom  betrifft,  so  wird  ja  Rec.  IH,  63.  64 
nichts  daraus,  weil  Simon  zunächst  nur  überhaupt  in  die  Hei- 
denwelt zieht,  wobei  sich  Petrus  3  Monate  Zeit  nimmt,  um 
ihm  nachzufolgen  (Rec.  III,  65).  Rom  verliert  man  völlig  aus 
dem   Auge,  wenn   Simon  erst  in   Tripolis  sein  Wesen   treibt. 
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wo  Petrus  sich  zu  überwintern  vornimmt  (Rec.  III,  74).  Auch 
für  Petrus  verschwindet  das  römische  Reiseziel  (Rec.  I,  13.  74) 
völlig,  wenn  in  Tripolis  das  nächste,  sogar  letzte  Reiseziel  An> 
tiochien  genannt  wird,  wo  Petrus  wieder  3  Monate  lang  blei- 
beh  will  (Rec.  VII,  15.  24).  Aber  schon  in  Laodicea  wird 
die  Wiedererkennung  der  zersprengten  Famiüe  des  Clemens 
vollendet,  wohin  auch  Simon  aus  Antiochien  kommt,  um  vor 
einer  vermeintlichen  Verfolgung  nach  Judäa  zu  entfliehen  (Rec. 
X,  52  f.  55.  59).  In  Antiochien  wird  die  ganze  Erzählung 
abgeschlossen  durch  die  Taufe  des  Vaters  der  Familie  (Rec. 
X,  72).  Die  Homilien  (XX,  23)  schliessen  gar  mit  dem  blos- 
sen Aufbruch  nach  Antiochien.  Dass  Petrus  wirküch  nach 
Rom  gekommen  ist  und  daselbst  seinen  Lebenslauf  geendet 
hat,  erfahren  wir  erst  aus  dem  Briefe  des  Clemens  an  Jakobus 
(C.  1.  2),  welchen  Lipsius  selbst  nicht  zu  den  Kerygmen, 
sondern  zu  der  vorletzten  Schicht  dieses  Schriftthums,  den 
JhgMatg  oder  [?]  Anagnorismen  des  Clemens  rechnet.  Habe 
ich  da  geirrt  9  wenn  ich  in  der  Abhandlung  über  den  Magier 
Simon  (Z.  f.  w.  Th.  1868,  S.  380f.)  das  römische  Reise* 
ziel  für  Petrus  wie  für  den  Magier  Simon  erst  der 
letzten  Ueberarbeitung  der  Recognitionen  zuge- 
sehrieben habe,  derselben  Bearbeitung,  welche  die  Streit- 
reden in  Cäsarea  mit  dem  samaritisch-gnostischen  Ma- 
gier Simon  und  seiner  Helena  ausgestattet,  zu  den  be- 
reits fertigen,  mit  Antiochien  abschliessenden  üi^iodoig  JT/- 
TQQv  den  Brief  des  Clemens  an  Jakobus,  zunächst  vor  den  Re- 
cognitionen, hinzugefügt  hat?  In  dem  Kerne  der  Erzählung 
verschwindet  das  römische  Reiseziel  ebenso  spurlos,  wie  die 
Helena  als  Genossin  Simons. 

Das  römische  Reiseziel  muss  ich  den  alten  Kerygmen  des 
Petrus  ebenso  bestimmt  absprechen,  wie  die  Aufzeichnung  durch 
Clemens.  Ich  komme  hier  vollends  nicht  auf  eine  noch  ältere 
Grundschrift,  sondern  nur  auf  spätere  Ueberarbeitung  zurück. 
Lipsius  (a.  a.  0.  S.  16)  sagt:  „Aber  auch  die  Kerygmen  des 
Petrus  weisen  noch  auf  eine  ältere  Schrift  zurück.  Die  Ein- 
fttlurung  des  röouschen  Clemens  als  Schülers  des  Petrus,  der 
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Ausblick  auf  Rom   als  letztes  Ziel  seiner  Reisen  (Rec.  I,  74), 
die  Hiodeutung  auf  die  Rolle,  welche  der  Magier  in  der  römi* 
sehen   Sage  spielt  (Rec.  III,  6,3.  64  vgl.  II,  9)   —   dies  alles 
beweist,  dass  die  Erzählung  von  den  Reden  und  Disputationen 
in  Cäsarea  ursprünglich  nur  ein  selbständig  behandelted  Bruch-* 
stück   eines  grösseren  Ganzen   war,  welches  mit  den  wunder- 
baren Ereignissen   in  Rom   seinen  Abschluss  fand.^     Auch  die 
Gestalt,  in  welcher  hier  Simon  auftritt^  soll  diese  Annahme  be- 
stätigen.    „Wie   das  Inhaltsverzeichniss  Rec.   III,  75  beweist, 
müssen   schon   die   Kerygmen  den   Magier  als  Vertreter  nicht 
bloss    paulinischer ,    sondern    zugleich  gnostischer  Lehren 
bestritten  haben  (vgl.  Ritscbl,  Altkathol.  Kirche  I.A.  S.  163  ff.). 
Während  also  die  ursprüngliche  Simonsage  nur  den  geschicht- 
lichen  Paulus  bekämpft  haben   kann,  ist  Simon -Paulus  hier 
schon  zu  dem  Erzketzer  geworden,  als  welcher  er  in  der  gan- 
zen nachmaligen  Ueberlieferung  erscheint.'^    Die  Kerygmen  sol^ 
len  sich  gar  schon  im  Kampfe  wider  basilidianische,  ophitiscbe, 
valentinianische,  theilweise  wohl  auch  marcionitische  Meinungen 
bewegen  (Petrussage  S.  18)  und  erst  um   140  — 145  verfasst 
sein  (ebdas.  S.  17).     Da  finde  ich  eben  den  Unterschied  der 
alten  Kerygmen   von   der  spätem  Ueberarbeitung  der  Streitre- 
den zu  Cäsarea   verwischt.    In  dem  ganzen  Inhaltsverzeichniss 
der  Kerygmen  Rec.  III,  75  könnte  doch  höchstens  der  Schluss 
des   6.  Buchs  et  quae  sit  differentia  dualitatis  et  coningationis, 
wenn  er  nicht  ein  späterer  Anhang  ist,  auf  die  gnostische  Zeit 
hinweisen.     Sonst  ist  hier  alles  so   vollkommen  vorgnostisch, 
wie  nur  möglich.    Die  Kerygmen  erscheinen  auch  nicht  sowohl 
erzählend,  sondern  vielmehr  abhandelnd.     Was  das  erste  Buch 
de  vero  propheta  enthielt,  und  noch  einiges  Andre  lernen  wir 
so  ziemlich  kennen  aus  dem  Vortrage  an  Clemens  (Rec.  1, 17) 
und   dessen  Wiederholung  (Rec.  I,  26  sq.).    Nur  im  7.  Buche 
ward  erzählt,  quae  sint,  quae  prosequuti  sunt  XII  apostoli  apud 
populum  in   templo.    Auch  von   diesem  Buche  wird  uns  der 
Inhalt  wesentlich  wiedergegeben  Rec.  I,  54  —  71.    Da   finden 
wir  wohl  den  i/ß^bg  av^Qconag  des  Petrus  -  Briefs ,  den  Pau-- 
lus  noch  als  wutbscbnaubenden  Christenverfolger,  welcher  nach 
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Blutbade  in  Jerusalem  mit  Briefen  des  Hochpriesters  gen 
«kos  zieht,  um  die  Christen  auch  dort  zu  verfolgen  (Rec. 

71),     Aber  wir  linden  hier  eben  noch  nicht  den  sama- 

-gDostischea  Magier  Simon,   welchen    erst  der  üeherar- 

Rec.  I,  54  nebst  Dosiüieus  eingefügt  haben  kann,  wel- 
auch  Rec.  1,  70   die  codd.  Sorben. ,  Thuan. ,  Reg.   noch 

kennen  (et  a  mago  deceplis).  Durch  die  altea  Eeryg- 
f/erden  wir  Doch  gar  nicht  nach  CSsarea  versetzt.  Wollen 
US  ihnen  den  Paulus  als  christlichen  Irrlehrer  kennen 
I ,  so  müssen  wir  uns  lediglich  au  den  Brief  des  Petrus 
kohus  C.  2  halten :  rivig  ya^  tiÜv  «nö  s9v(Sv  lö  äl 
vo/nftov  äntöox/ftaaav  Hij^vyi-ia ,  xov  ly^^^ov  &v9'Qiänov 
V  tiva  nui  fXvaQiäd}]  Ji^oaijttafttyoi  dtSaaKuXlav.  Es 
en  ein  greller  Abstich,  wenn  Rec.  1,  72  plötzlich  von 
la  die  Heidung  kommt,  Simonem  quemdam  Samaraeum 
n  plurimos  aostrorum  subvertere ,  adserentem  se  esse 
am  Stantem,  hoc  est  aho  nomine  Christum,  et  virtiitem 
am  exceisi  dei,  qui  sit  supra  conditorem  mundi  etc.  Da 
;n   wir  auf  einmal  den  samaritischen  Magier  und  gnosti- 

Haretiker,  ja  Anlichrislus  Simon.  Der  Uebergang  ist  so 
f  und  unvermittelt,  dass  selbst  Rec.  I,  73  von  diesem 
r  Simon  in  Cäsarea  den  inimicus  homo  in  Jerusalem  und 
ikos  noch  unterscheidet.  Erst  von  diesem  Bearbeiter, 
;r  in  den  Streitreden  zu  Cäsarea  den  samaritischen  Ma- 
timoB   zum   Verfechter  des  eigentlichen  Gnosticismus  ge- 

hat,  rUhrt  denn  auch  das  römische  Reiseziel  für  Petrus 
^imon  sammt  dem  einleitenden  Briefe  des  Clemens  an 
js  her.  Alles  dieses  gehöi^  namentlich  in  der  ursprilng- 
1  Darstellung  der  Recognitionen  sichtlich  erst  der  letzten 
eitung  an.  Daher  geht  Simon  mit  seiner  Helena  in  den 
nitionen  ebenso  spurlos  vorüber  als  das  römische  Reiseziel, 
lan  kann  der  ganzen  Simonsage  gerade  in  den  Recogni- 
noch  ziemlich  auf  den   Grund   sehen.     Die  Kerygmen 

uns  noch  bloss  den  feindseligen  Henschen  als  Verfolger 
^eritilscher  des  Christenthums.  Die  eigentlichen  JltQioSot 
>v  Rec.  IV  —  VI  gebeo  noch  nicht  hinaus  Über  den  Pau- 
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lus  als  einen  von  den  falschen  Aposteln  und  Lehrern,  welche, 
vom  Teufel  angestiftet,  sub  nomine  quidem  Christi  loquuntur, 
daemonis  autem  faciunt  voluntatem  (Rec.  IV,  34).  Einen  wei* 
tern  Schritt  thut  erst  der  eigentliche  ^AvayvwQiOfJiog  Rec. 
VII — X,  welcher  den  Paulus  schon  als  den  Magier  Simon  und 
als  Pseudo- Christus,  aber  noch  gar  nicht  als  Samariter  und 
Gnostiker  darstellt,  nicht  in  der  Ketzer  -  Schule  des  DositheoS; 
sondern  in  Cäsarea  jüdisch  erzogen  werden  lässt  (Rec.  VII,  33). 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Simonsage  scheint  mir  hier 
keineswegs,  wie  Lipsius  (Petrussage  S.  17)  sagt,  schon  zu- 
rückzutreten, sondern  recht  hervorzutreten.  Erst  bei  dem 
letzten  Ueberarbeiter  der  Recognitonen  wird  die  ursprüngliche 
Bedeutung  der  Simonsage  zurückgedrängt  durch  seine  gno- 
stische  Ketzerei.  Erst  da  finden  wir  den  Magier  Simon  des 
Märtyrers  Justinus  (Apol.  I,  26.  56)  aus  einem  samaritischen 
Orte  FiTTa  oder  rix&a  (vgl.  Rec.  II,  7),  welcher  die  Helena 
mit  sich  herumführte  (vgl.  Rec.  II,  12),  unter  K.  Claudius  nach 
Rom  kam  und  göttliche  Verehrung  durch  eine  Bildsäule  er- 
langte (vgl.  Rec.  II,  9).  Eben  diesen  samaritisch-gnostischen 
Simon  wird  Justinus  schon  vor  seiner  ersten  Apologie  in  der 
Schrift  gegen  alle  Häresien  behandelt  haben.  Die  Zeitbestim- 
mung Int  KXavdiov  KaiauQog,  welche  auch  Irenäus  adv.  haer. 
I,  23,  1  darbietet,  ist  auf  keinen  Fall  aus  den  Clementinen 
entlehnt^  welche  über  die  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  nirgends 
hinausgehen*).    Dieser  Magier  Simon  hat  noch  gar  nichts  zu 


1)  In  dieser  Hinsicht  muss  ich  mich  einverstanden  erklären  mit  Uhl- 
hörn  (die  Homilien  u.  Kecogn.  des  Clemens  Romanus  S.  377  f.)  Die 
ReCognitionen  lassen  noch  unter  Tiberius  den  Barnabas  in  Rom  auftreten 
(I,  6)  und  den  Clemens  nach  Cäsarea  reisen  (I,  12  sq.) ,  halten  für 
die  Erzählang  das  7.  Jahr  seit  dem  Leiden  des  Herrn  fest.  Rec.  I, 
43  lesen  wir  von  den  Verhandlungen  der  Apostel  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem: septimana  iam  una  ex  passione  domini  complebatur  annorum. 
Setzt  man  nun  das  Leiden  Jesu  nach  der  ältesten  Rechnung  in  den 
Consulat  der  beiden  Gemini  29  u.  Z.,  so  befinden  wir  uns  immer  noch 
unter  Tiberius,  welcher  erst  am  16.  März  des  J.  37  u.  Z.  starb.  Eben 
in  diese  Verhandlungen  fällt  das  Auftreten  des  Paulus  als  inimicus 
homo  Rec  I,  70.    Und  wenn  nun  auch  die  Begebenheiten  in  Cäsarea 


^^ 
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thüA  mit  Petrus,  welchen  erst  Eusebiüs  in  der  Chroaik  wie  iil 
der  KG.  II,  14  schon  unter  Claudius  nach  Rom  gekommen 
sei»  lässt.  Trügt  nicht  alles^  so  haben  wir  hier  eine  römische 
FortbUdung  des  Magiers  Simon  der  Apostelgeschichte,  welche 
in  die  Ctementinen  beinahe  zu  guterletzt  oberflächlich  einge- 
tragen ward.  Da  stehen  wir  geraume  Zeit  nach  den  Kerygmen 
des  Petrus,  welche  in  keiner  Weise  auf  eine  noch  ältere  Grund- 
schrilt  zurückweisen. 

Daraus,  dass  Rec.  I,  71  den  „feindseUgen  Menschen^  sieb 
zur  Verfolgung  des  Petrus  nach  Damaskos  begeben  lässt,  will 
Lipsius  (Petrussage  S.  23)  schliessen,  dass  die  Disputation 
in  Cäsarea  nicht  das  erste  Zusammentreffen  des  Petrus  mit 
Simon,  sondern  vielmehr  das  letzte  im  Morgenlande  gewesen 
sei*  Allein  Rec.  I,  72  wird  der  Magier  Simon  ja  als  eine  ganz 
neue  Erscheinung  beschrieben,  und  die  apostoüschen  Constitu* 
tionen  (VI,  8)  haben  diese  Darstellung  darin  ganz  richtig  ver« 
standen,  dass  sie  den  Magier  Simon  in  Cäsarea  zuerst  mit  Pe- 
trus ziföammengetroffen  sein  lassen.  In  unsern  pseudoclemen- 
tinischen  Schriften  ist  Cäsarea  der  Ort,  von  wo  der  Magier 
l^on  erst  als  falscher  Apostel  in  die  Heiden  weit  zieht.  Er 
zielit  auf  der  alten  Paulus -Strasse  von  Cäsarea  nach  AntiochieBf 
wo  das  denkwürdige  Zusammentreffen  des  Paulus  mit  Petrus 
stattgefunden  hat.  Diesen  Grundzug  der  pseudoclemientinischeD 
Darstellung^  welcher  das  römische  Reiseziel  geradezu  ausschliesstf 
Ifianii  auch  Lipsius  (Petrussage  S.  29)  nicht. ohne  weiteres 
beseitigen ,  sucht  ihn  aber  durch  Voraussetzung  einer  eigen- 
thümlicben  Grundschrift  mit  dem  römischen  Reiseziele  zu  ver- 
einigen.    Der  scheinbar  zum   Apostel   der   Wahrheit  bdiehrte 


später  [fallen,  so  doch  schwerlich,  wie  Lipsius  (Petrussage  S*  20) 
wjU,  „um  mehrere  Jahre  später/^  da  sie  auf  keinen  Fall  „ur^rüng- 
lich  den  Schlasspunct  der  Kämpfe  des  Apostels  im  Morgenlande  bil- 
deten/' Dass  wir  auch  so  nicht  über  die  Regierangszeit  des  Tiberius 
hinauskommen,  lehrt  vollends  Rec.  IX,  29:  ecee  enim  ex  adventu 
iusti  et  veri  prophetae  vixdum  YII  anni  sunt.  Die  Homilien  (lY,  7) 
nennen  den  Kaiser,  mit  welchem  Clemens  verwandt  ist,  ausdrücklich 
Tiberius, 
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Simofi  zieht  auch  bei  ihm  in  die  Heidenwelt.  ^Von  Cäsarea 
am  Meere  geht  die  Reise  über  die  phönikischen  Küstenstädte 
nach  Antiochia  in  Syrien;  in  Antiochia  verfolgt,  flieht  Simon 
nach  Judäa  [Rec.  X^  55.  59] ,  wird  gefangen  genommen  [was 
Lipsius  a.  a,  0.  S.  45  aus  Simeon  Metaphrastes  hinzuthut] 
und  abermals  nach  Cäsarea  gebracht,  von  wo  er  nach  län* 
gerem  Aufenthalte  nach  Rom  kommt,  um  dort  noch  einmal 
alles  Volk  durch  magische  Künste  zu  bethOren,  zuletzt  aber 
schmählich  zu  Grunde  zu  gehen.  Die  Hauptstationen  des 
Kampfes  sind  daher  Antiochia,  Cäsarea  und  Rom.^  In  unsern 
Pseudoclementinen  lesen  wir  ja  aber  zuerst  von  Cäsarea»  dann 
von  Antiochien.  Da  $oll,  wie  Lipsius  (a.  a.  0.  S.  26)  sagt, 
der  Verfasser  der  Kerygmen  aus  der  Grundschrift  die  für  sei- 
nen Zweck  gleichgültige  Gefangenschaft  Simons  beseitigt,  eben 
desshalb  die  zweite  Anwesenheit  Simons  zu  Cäsarea  in  die  erst^ 
hineingelegt  haben.  Hätte  der  Verfasser  der  Kerygmen  nur 
mit  Cäsarea  und  dem  Magier  Simon  irgend  etwas  zu  thun! 
Und  wäre  es  nur  nicht  den  Pseudoclementinen  gar  zu  fremd, 
wenn  Lipsius  (a*  a.  0.  S.  40  f.)  bemerkt:  „Allem  Anscheine 
nach  bezeichnete  die  Disputation  in  Cäsarea  den  Schluss- 
punct  der  Kämpfe  zwischen  Petrus  und  dem  Magier  Simon 
im  Morgenlande.  Simon,  besiegt  und  beschämt,  hat  seine  Rolle 
hier  ausgespielt,  aber  nur  um  in  der  Welthauptstadt  von  Neuem 
aufzutauchen  und  dort  noch  grösseres  Ansehen  bei  dem  Volke 
zu  erlangen  als  je  zuvor"  *). 


1)  Vereiiizelte  Trümmer  der  Gnmdschrift  will  Lipsius  noch  in 
den  Homilien  aufweisen,  namentlich  XVII,  13  —  20,  wo  die  Polemik 
gegen  Paulus  am  klarsten  zu  Tage  liege  (Petrussage  S.  17.  35  f.)  Die- 
ses Stück  stehe  in  den  Homilien  vdUig  zusammenhangslos  da.  „Man 
vergleiche  nur,  wie  wenig  Hom.  XVII,  5  die  Worte  t^/tov  Sk  o  <fo^aq 

mit  welchen  bereits  auf  die  Erörterung  XVU,  13  f.  kingeblickt  wird, 
in  den  Zusammenhang  passen:  Schon  Hilgenfeld  findet  es  merft^ 
würdig,  dass  die  hier  erwähnte  Behauptung,  welche  Petrus  am  Tage 
vorher  gethan  haben  soll,  in  der  vorhergehenden  Unterredung  nirgends 
erwähnt  wird  (Clem.  Becogn.  S.  2ä9).  Weder  das  r^^nov  J^,  noch  das 
ix&h    Sua^vQ^C^ro   findet  im  Vorherg^enden  irgend  welchen  Halt** 
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Zu  dieser  Vorstellung  geben  uns  gerade  die  Pseudoclemen* 
tinen,  in  welchen  die  Kämpfe  des  Petrus  und  des  Magiers  Si- 
mon zu  Cäsarea  beginnen,  das  römische  Reiseziel  nur  ober- 
flächliche Zuthat  ist,  kein  Recht.  Eine  scheinbare  Stütee  geben 
erst  die  apostolischen  Constitutionen,  welche  VI,  7  den  Simon 
von  riT&a  in  Samarien  anfangs  nach  Apg.  8,  9  f.  beschreiben, 
dann  aber  VI,  8  nach  Clem.  Rec.  I  —  III  fortfahren:  6  f^iv 
ovv  2tfiwv  IfjLOt  Tlhgu)  ngaiTOv  ftiv  iv  Kaiaagda  rfj  Stqu- 
Ttavo^,  evd-a  KogvijXioc  o  niarhg  inianvaiv  wv  id-vixbg  Inl 
Tov  xigtov  ^Ifjaovv  Sl  ifiov  (Apg.  10,  1  f.),  avvjvxdv  (J-oi 
ineigaro  3iaaTgiq)uv  zbv  Xoyov  tov  d-eov ,  avf^nagivxtov  fioi 
TUßv  Ugwv  rinvtavy  Zaxxottov  tov  noTe  TiXdvov  (Luc.  1 9,  2  f.) 
xa2  Bagvaßa  xai  NtxtjTOv  xal  ^4xvXa  aSeXgxiüv  KX^fisvTog 
TOV  ^P(af.iaiov  imaxonov  Ti  xal  noXUov^  fia&t]T€vaavTog  Si 
xai  üaikü)  T(ü  ovvanocfToXü}  ^fiwy  xal  avvtgyta  iv  t<3  elay'- 
yikito  (Phil.  4,  3)  xal  Tghov  in  avxcSv  SiaXi^^^tig  avTto  kig 
Thv  negl  ngo(p^Tov  X6yov  xal  negl  &eov  ^ovag/Jag^  ^XTijaag 
avThv  dvvafjLH  rot;  xvglov  xal  ug  aq)wvlav  xaxaßaXtav  tpvyuia 
xttTiaTfjaa  iig  ttjv  ^iTaXlav,  Da  flieht  Simon  wirklich 
von  Cäsarea  nach  Italien.  Denn  VI,  9  lesen  wir  weiter,  dass 
Simon  in  Rom  die  Kirche  sehr  plagte,  viele  Christen  sich  zu- 
wandte, die  Heiden  durch  magische  Künste  in  Erstaunen  setzte, 
aber  bei  seinem  Flugversuche  durch  Petrus  zu  Falle  gebracht 
ward.  Lipsius  (Petrussage  S.  21  f.)  findet  hier  die  ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit  der  palästinensischen  und  der  römi- 
schen Simonsage.  Aber  wir  können  hier  auch  eine  ebenso 
wenig  ursprüngliche  Zusammenstellung  haben,  wie  die  vorher- 


Da  wir  hier  im  zweiten  Tage  von  Streitreden  stehen,  möchte  ich  be- 
haupten, dass  der  Verfasser  der  Homilien  sich  auch  hier  unwillkür- 
lich auf  die  Recognitionen  II,  6)2  sq.  bezieht,  wo  am  ersten  Tage  der 
Streitreden  zu  Cäsarea  eben  dieses  Thema  verhandelt  wird.  Es  wird 
ähnlich  sein,  wie  mit  Zakchäos,  welcher,  in  Cäsarea  als  Bischof  zu- 
rückgelassen, (Hom.  III,  72),  in  Laodicea  plötzlich  wieder  auftaucht 
(Hom.  XVn,  1  f.),  lediglich  weil  hier  Streitreden  erfolgen,  für  welche 
der  Verfasser  der  Homilien  den  Zakchäos  aus  Rec.  UI.  III  herüber- 
holte. Vgl.  überhaupt  meine  clem.  Rec.  u.  Hom.  S.  246  f. 
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gehende  Vermischung  des  Magiers  Simon  der  Apostelgeschichte 
und  der  clementinischen  Recognitionen.  Lipsius  sagt  selbst: 
„Es  ist  möglich,  dass  die  Constitutionen  die  beiden  Theile  der 
Simonsage  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  geschöpft  haben.^ 
Aber  nur  um  so  mehr  sollen  dann  die  Kerygmen  auf  eine  ur- 
alte judenchristliche  Darstellung  der  Petrussage  zurückweisen, 
in  welcher  die  verschiedenen,  später  besonders  behandelten 
Bestandtheile  noch  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Das  Ganze  der 
Simonsage,  was  uns  zwar  nicht  die  Kerygmen,  wohl  aber  die 
Recognitionen  des  Clemens  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  dar- 
bieten, schliesst  ab  mit  Antiochicn.  Und  wenn  die  Streitreden 
zu  Cäsarea  ReCt  II.  III  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  schon 
auf  die  römische  Simonsgestalt,  welche  auf  der  Apostelgeschichte 
beruht  und  die  gnostische  Zeit  voraussetzt,  hinweisen,  so  haben 
wir  hier  wenigstens  nichts  Uraltes. 

Der  jüdische  Magier  Simon  in  Cäsarea,  welchem  die  ur- 
sprüngUchen  Anagnorismen  des  Clemens  den  Petrus  noch  unter 
Tiberius  bis  nach  Antiochien  folgen  lassen,  und  der  samaritisch  - 
gnostische  Simon  nebst  seiner  Helena.,  welcher  unter  Claudius 
nac^  Rom  kommt  und  hier  von  Petrus  besiegt  wird,  sind  nun 
einmal  zwei  verschiedene  Gestalten  der  Simonsage.  Jene  geht 
aus  von  einer  Verschmelzung  des  jüdischen  Magiers  Simon  in 
Cäsarea  bei  Josephus  Ant.  XX,  7,  2  mit  Paulus  als  dem  feind- 
seligen Menschen ;  diese  geht  vielmehr  aus  von  einer  Verschmel- 
zung des  Magiers  Simon  in  der  Apostelgeschichte,  welcher  in 
Samarien  sein  Wesen  trieb,  mit  dem  Typus  der  gnostischen 
Häresie.  Die  ältere  UeberUeferung  von  Petrus  in  Rom  kann 
aus  jener  Gestalt  der  Simonsage  nicht  entlehnt  sein,  weil  die- 
selbe nur  bis  Antiochien  reicht,  aus  dieser  nicht,  weil  dieselbe 
zu  jung  ist,  uns  auch  nicht  bis  zu  Nero  herabführt,  unter  wel- 
chem Paulus  und  Petrus  gleichzeitig  den  Märtyrertod  erUtten 
haben  sollen.  Für  ebionitische  n^ä^ug  IHtQov  als  die  ge- 
meinsame Quelle  beider  Sagengestalten  muss  ich  die  geschicht- 
liche Beglaubigung  vermissen. 

Auf  solche  ebionitischen  uq^^uq  IHtqov  will  Lipsius 
(S.  47  — 107)  auch  die  katholischen  ügdlieig  (oder,  wie  cod.  E 
(XV.  3.)  24 
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aus  Venedig  sagt,  MapTvpiov)  Tofy  hyltav  hnoüxdXiav  FEitgov 
xa)  IlavXov  zurückführen,  deren  gegenwärtige  Gestalt  er  (a.  a.  0. 
S.  54  f.)  doch  erst  in  tias  5  Jahrh.  setzen  kann.  Hängen  die- 
selben nun  aber,  wie  auch  Lipsius  zugesteht,  mit  dem  alten 
KfjQvyfia  und  den  alten  üpd^etg  Ilhgov  {xai  IlavXov)  aus 
dem  2.  Jahrhundert  zusammen,  so  wird  hier  Paulus  neben 
Petrus  ursprünglich  sein.  Der  Magier  Simon,  welcher  in  die- 
ser Schrift  dem  Petrus  und  dem  Paulus  gegenübertritt,  mag 
auf  eine  besondre  Quelle  zurückweisen,  doch  wohl  aus  der 
römischen  Simonsage.  Lipsius  (a.  a.  0.  S.  77  f.)  will  viel- 
mehr auf  die  alten  ebionitischen  ngäl^ug  Tlhgav  mit  Paulus 
und  dem  Magier  Simon  zurückgehen  und  den  Paulus  nebst 
dem  Kaiser  Nero ,  welcher  die  beiden  Apostel  hinrichten  lässt, 
erst  durch  den  Ueberarbeiter  hinzugefügt  sein  lassen.  Dass 
Paulus,  auch  wenn  er  nicht  die  Hauptrolle  spielt,  erst  von 
zweiter  Hand  in  die  ältere  Darstellung  hineingetragen  sein  sollte, 
wird  schon  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  alten  K^gvyfÄa 
und  den  alten  ügdliitg  des  Petrus  und  des  Paulus  unwahr- 
scheinlich. Und  eben  desshalb  kann  ich  nicht  glauben,  dass 
hinter  der  Maske  des  Simon  auch  hier  kein  Andrer  als  Paulus 
verborgen  sein  sollte  (a.  a.  0.  S.  80.  88).  Lipsius  (a.  a.  0. 
S.  82)  weist  mit  allem  Rechte  darauf  hin ,  dass  diese  Acta  C. 
49  auf  die  Kämpfe  des  Petrus  mit  Simon  in  Judäa,  ganz  Palä- 
stina und  Cäsarea,  also  auf  die  Erzählung  der  Recognitionen 
zurückweisen.  Wenn  nun  andrerseits  die  Streitreden  in  C&sa- 
rea  auf  einen  zweiten  Act  des  Drama  in  Rom  hinweisen,  so 
klingt  es  sehr  bestechend,  wenn  Lipsius  (a.  a.  0.  S.  83) 
sagt:  „Die  Grundschrift  unserer  Acten  ist  einfach  die  ursprüng- 
liche Fortsetzung  der  in  den  petrinisohen  Kerygmen  bearbei- 
teten Schrift.  Reide  bildeten  anfänglich  ein  Ganzes  und  setzen 
einander  wechselsweise  voraus.^  Aber  er  selbst  weist  (a.  a.  0. 
S.  84  f.)  scharfsinnig  auf  den  Umstand  hin ,  dass  der  in  die 
Acten  C.  39  —  47  aufgenommene  Rericht  des  Pilatus  aulfälliger- 
weise  nicht  an  Tiberius,  sondern  an  Claudius  gerichtet  ist,  was 
uns  eben  auf  die  römische  Simonsage  führt,  wie  sie  seit  Justi- 
nus  bekannt  ist,    von   dem  Ueberarbeiter  der  Streitreden  zu 
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Cäsarea  benutzt  ward.  Wenn  diese  Acten  sonst  in  der  Zeit 
Nero's  spielen,  so  haben  wir  hier  eben  verschiedene  Bestand- 
theile  vor  uns,  ohne  dass  wir  berechtigt  wären,  den  Paulus 
und  den  Nero  auszuweisen.  Petrus  und  Paulus,  unter  Nero 
hingerichtet,  bilden  auch  hier  den  Kern  aus  der  alten  Ueber- 
lieferung,  wie  sie  in  dem  K^gvy^a  und  den  Ilga^ug  des  zwei- 
ten Jahrb.  aufgezeichnet  war.  Dazu  ist  der  Magier  Simon  aus 
der  römischen  Ueberlieferung,  wie  sie  seit  Justinus  gangbar 
ward,  hinzugekommen.  Uralte  ebionitische  ngd^eig  Ilhgov 
kann  ich  als  gemeinsame  Urquelle  für  die  pseudoclementini- 
schen  Schriften  und  diese  Acten  nicht  anerkennen. 

Von  den  gnostischen  Acten  des  Petrus  und  des  Paulus 
will  Lipsius,  welcher  dieselben  (a.  a.  0.  S.  108  — 163)  sehr 
förderlich  bespricht*),  wenigstens  die  Passio  Petri  desPseudo- 
Linus  gleichfalls  auf  die  alten  ebionitischen  Acten  des  Petrus 
zurückführen,  welche  also  in  den  katholischen  und  in  den 
gnostischen  Acten  unabhängig  bearbeitet  seien.  Er  muss  jedoch 
selbst  gestehen,  dass  auch  Pseudo  -  Linus  den  römischen  Aufent- 
halt des  Petrus  nicht  in  die  Zeit  des  Claudius,  sondern  bereits 
in  die  des  Nero  verlegt. 

Den  Versuch,  alle  Quellen  der  Petrussage,  ebionitische, 
katholische  und  gnostische,  auf  die  gemeinsame  Wurzel  alter 
ebionitischer  Petrus -Acten  zurückzuführen,  kann  ich  nicht  für 
gelungen  halten.  In  den  ebionitischen  Schriften  fanden  wir 
anstatt  einer  einheitlichen  Grundschrift  von  Petrus  und  dem 
Magier  Simon  vielmehr  eine  doppelte  Gestalt  der  Petrus- Simon - 
Sage,  die  ältere  der  Anagnorismen  des  Clemens,  welche  den 
jüdischen  Magier  Simon  in  Cäsarea  erzogen  werden  lässt  und 
mit  Rom  nichts  zu  thun  hat,  die  jüngere  der  Streitreden 
zu  Cäsarea,  welche  den  samaritisch- gnostischen  Magier  Simon 
auch  nach  Rom  kommen  und  hier  göttliche  Verehrung  finden 
lässt.     Schon  vor  allem  Einfluss  der  ebionitischen  Simon  -  Sage 


1)  Besonders  verdienstlich  ist  die  Nachweisong  von  Anführungen 
aus  dem  Aegyptier- Evangelium  in  der  Passio  Petri  des  Pseudo -Linus 
a.  a.  0.  S.  122  f. 

24* 
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stellt  die  katholische  Ueberlieferung  den  Petrus  und  den  Pau- 
lus im  gleichzeitigem  Märtyrertode  zu  Rom  zusammen.  Und 
in  dem  samaritisch  -  gnostischen  Simon  lässt  sich  die  Grund- 
lage des  Simons  der  Apostelgeschichte  nicht  wohl  verkennen. 
Aus  der  zweigetheilten  Simon  -  Gestalt  der  ebionitischen  Schrif- 
ten kann  man  die  alte  und  wesentlich  einstimmige  Ueberlie- 
ferung der  katholischen  Kirche  nun  einmal  nicht  herleiten. 
Der  römischen  Kirche  wird  eine  vorurtheilsfreie  Kritik  den 
Petrus  als  Märtyrer  in  der  neronischen  Christenverfolgung  wohl 
lassen  müssen,  so  wenig  auch  von  einem  eigenthchen  Episko- 
pate dieses  Apostels  in  Rom  die  Rede  sein  kann ,  und  so  we- 
nig die  römischen  Päpste  gerade  dem  verheiratheten  Petrus 
nachgefolgt  sind. 

IL 

Weit  leichter  ist  es,  den^  Johannes  als  Apostel  Kleinasiens 
gegen  die  neuern  Angriffe,  selbst  gegen  den  sorgfältigsten  von 
Schölten,  zu  vertheidigen. 

Das  älteste  und  urkundlichste  Zeugniss  für  Johannes  als 
den  Apostel  Kleinasiens  ist  die  Apokalypse  aus  dem  Ende 
des  J.  68  oder  Anfang  69,  wenn  sie  wirklich  von  diesem  Apo- 
stel verfasst  ist.  Johannes,  welcher  auf  der  Insel  Patmos  seine 
Ofifenbarung  empfing,  erscheint  ja  in  der  nächsten  Beziehung 
zu  den  vornehmste!^  Christengemeinden  Kleinasiens,  voran  Ephe- 
sus,  und  zeigt  sich  mit  den  Zuständen  derselben  genau  be- 
kannt. Dass  der  Apostel  Johannes  gemeint  ist,  erkennt  Schöl- 
ten (S.  5)  wenigstens  als  wahrscheinlich  an.  Aber  die  ganze 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johannes  erklärt 
er  für  eine  Fiction,  von  welcher  dann  die  ganze  Johannes - 
Tradition  ausgegangen  sei  (S.  29).  Es  fragt  sich  also,  ob  wir 
in  dem  Johannes  der  Apokalypse  Wahrheit  oder  Dichtung  an- 
zunehmen haben.  Zu  meinem  Befremden  entscheidet  sich 
Schölten,  welcher  in  der  Schrift  über  das  Evg.  nach  Jo- 
hannes (S.  400  f.  d.  deutschen  Uebersetzung),  wenn  auch  nicht 
mit  vollkommener  Sicherheit,  doch  mit  Wahrscheinhchkeit  ^Jo- 
hannes den  Apostel  Kleinasiens^  für  den  Verfasser  der  Apoka- 
lypse erklärt  hatte,  jetzt  für  die  reine  Erdichtung.     Der  Ver- 
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fasser  des  Buchs  setze  sich  keineswegs  eins  mit  dem  Seher, 
sondern  berichte  nur  von  einer  dem  Apostel  Johannes  gewor- 
denen Offenharung  und  führe  denselben  redend  ein.  ^Demzu- 
folge ist  nicht  der  Apostel  selbst  der  Schreiber,  sondern  nur 
die  Person ,  von  deren  Offenbarungen  der  Schreiber  Bericht 
giebt''  (S.  6).  So  einfach  ist  die  Sache  nun  freilich  nicht  er- 
wiesen. Gegen  die  apostolische  Abfassung  führt  Schölten 
fünf  Gründe  an,  deren  zweien  er  besonders  Gewicht  beilegt. 
Drei  Gründe  lassen  sich  allerdings  leicht  entkräften.  1)  Die 
künstlich  ausgeführten ,  nach  Siebenzahlen  geordneten ,  zum 
Theil  aus  Joel,  Jesaja,  Ezechiel,  Sacharja,  Daniel  entlehnten 
Visionen  in  diesem  Buche  können  nicht  ursprünglich  sein,  son- 
dern nur  eine  altprophetische  Form,  in  welche  der  Verfasser 
seine  Erwartung  der  Zukunft  einkleidet.  Warum  soll  aber 
nicht  auch  der  Apostel  Johannes  seine  Gesichte  in  dieser 
Form  eingekleidet  haben?  2)  Der  Apokalyptiker  soll  von  den 
„zwölf  Aposteln"  auf  eine  Weise  sprechen,  welche  es  deutlich 
macht,  dass  die  Zwülfzahl  bereits  der  Geschichte  angehörte 
(Ofibg.  18,  20  vgl.  Eph.  2,  20),  und  dass  wenigstens  er  selbst 
nicht  zu  den  Aposteln  gehörte  (Offbg.  21,  14).  Darauf  habe 
ich  schon  geantwortet  (Z.  f.  w.  Tb.  1868,  S.  229  f.).  Sollen 
Offbg,  18,  20  die  Apostel  bereits  der  Geschichte  angehören, 
so  müsste  dasselbe  auch  von  den  Heiligen  (d.  h.  Christen)  und 
den  Propheten,  zu  welchen  sich  der  Apokalyptiker  rechnet, 
gelten.  Und  bei  den  „zwölf  Aposteln  des  Lamms"  (Offbg.  21, 
14)  brauchte  Johannes  wahrlich  nicht  sein  Ich  geltend  zu 
machen.  Thatsächlich  zeigt  er  sich  deutlich  genug  als  Apo- 
stel (Offbg.  C.  2.  3).  3)  Die  Apotheose  Jesu  soll  in  der  Apo- 
kalypse zu  stark  sein  füi*  einen  Zeitgenossen  und  Jünger  Jesu. 
Man  vergleiche  z.  B.  Offbg  3,  21 ,  wo  Christus  sagt:  0  vixwv 
dwüio  avxi^  xad'tam  /m€t  Ifxov  iv  tw  d^govt^  (jlov^  mit  der 
Antwort,  welche  Jesus  Mc.  10,  40.  Mt.  20,  23  demselben  Jün- 
ger auf  sein  und  seines  Bruders  Verlangen  nach  den  Sitzen  zur 
Rechten  und  zur  Linken  des  Messias -Throns  giebt:  ovk  sanv 
if^ov  dovvai^  aliX  o7g  '^toifiaatai  (vnb  tov  najgog  (jiov).  Aber 
von   den  Sitzen   zur  Rechten   und  zur  Linken  ist  in  der  Apo- 
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kalypse  nicht  die  Rede;  und  schon  der  synoptische  Christus 
verheisst  Mt.  19,  28,  dass  bei  der  Wiedergeburt,  wenn  des 
Menschen  Sohn  sich  gesetzt  haben  wird  auf  den  Thron  geiner 
Herrlichkeit,  auch  die  zwölf  Apostel  sitzen  werden  auf  zwölf 
Thronen,  richtend  die  zwölf  Stämme  Israels.  Da  ist  es  keiü 
wesentHcher  Unterschied,  wenn  in  der  Apokalypse  der  verklärte 
Christus  seinen  rechten  Jüngern  verheisst,  zu  sitzen  mit  ihm 
aul  seinem  Throne,  wg  xayw  ivlxtjaa  xal  ixdd-iaa  ftird  roi/ 
naTQÖg  fiov  iv  T(p  &q6vm  aitov.  Das  Hauptgewicht  legt 
Schölten  (S.  10)  auf  die  Alteration  des  geschichtlichen  Chri- 
stusbildes und  auf  das  Fehlen  des  wahren  Jesus -Geistes  in  die- 
sem Buche,  oder  auf  folgende  zwei  Gründe:  4)  der  Jesus  der 
Apokalypse  giebt  in  jeder  Hinsicht  das  Bild  des  jüdisch  -  theo- 
kratischen  Messias,  nicht  des  sanftmüthigen  und  liebevollen 
Lehrers  von  Nazaret.  Er  ist  der  Löwe  aus  Juda's  Stamm,  der 
Nachkomme  Davids ,  der  grosse  König,  welcher  die  Heiden  wei- 
det mit  eisernem  Stabe  (OflTbg.  2,  27.  12,  5.  19,  15),  der  mu- 
thige  Held,  dessen  Reiterschaaren  in  dem  Streite  mit  dem  Anti- 
christ bis  an  die  Zäume  der  Pferde  in  Blut  waten  (Offbg.  14, 
20),  der  Ueberwinder,  dessen  Kleid  mit  Blut  gefärbt  ist  (Offbg. 
19,  13),  und  dessen  Gestalt  so  fürchterlich  ist,  dass  der  Seher 
bei  seinem  Anblick  wie  todt  niederfällt  (Qffbg.  1,  19).  9,Kann 
ein  Jünger,  welcher  einen  ganz  andern  Jesus  gekannt  und  lieb 
gehabt  hat,  den  Meister  also  vorstellen,  oder  athmet  dies  alles 
den  zürnenden  Geist  des-  Judenthums"?  Allein  der  sanftmü- 
thige  und  liebevolle  Lehrer  von  Nazaret  ist  noch  keineswegs 
das  erwiesene  Christusbild  (vgl.  Mt.  10,35.  15,  23  f.  23,  2  f.). 
Auch  der  geschichtliche  Jesus  schliesst  sich  an  die  jüdische 
Zukunftserwartung  an  (Mt.  19,  28.  22,  30.  26,  64).  Nach 
einem  einseitigen  modernen  Christusbilde  dürfen  wir  das  christ- 
Hche  Alterthum  nicht  meistern.  5)  Der  Apokalyptiker  stellt 
sich  feindlicli  gegen  die  freigesinnten  Heidenchristen,  welche  er 
gar  als  Anhänger  Bileams  und  der  Isabel  brandmarkt  (Offbg. 
2,  14.  20),  redet  von  Solchen,  welche  sich  Apostel  nennen 
(vgl.  1  Kor.  9,  1.  15,  9)  und  es  nicht  sind  (Offtg.  2,  2). 
„Kann  jemand,  welcher  so  schrieb,  für  den  Apostel  Johannes 
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gehalten  werden,  welcher,  obschon  er  zu  den  Säulen  der  jeru- 
salemischen  Gemeinde   gehörte,   und  ohwohl  er  für  sich  selbst 
noch  an  jüdischen  Gebräuchen   hing,   gleichwohl  nicht  mitge- 
wirkt hat  zu  der  Forderung    der  jüdischen  Partei,   dass   der 
Heide  Titus  beschnitton  werden  sollte  (Gal.  2,  3),  sondern  viel- 
mehr  das    gute  Recht  der  Heidenbekehrung  erkannt  und  dem 
Paulus    die  Rechte    der  Gemeinschaft  gegeben   hat'^   (GaL  2, 
6  —  9)?    Da   habe  ich  schon  seit  20  Jahren  die  wohlgeprüfte 
Ansicht  vertreten,  dass  Johannes  und  die  andern  Säulen  aller- 
dings  bei  der  Fordj^rung  der  Beschneidung  des  Hellenen  Titus 
mitbetheiligt   waren   und  die  Heidenbekehrung  des  Paulus  erst 
dann,    als    sie   ihre  Forderungen   nicht  durchsetzen   konnten, 
auch  dann  nicht  vollständig  anerkannten  ').    Auf  welchen  Grün- 
den  beruht  es,   wenn  Schölten   dem  Johannes  des  Galater- 
briefs  die  Betheiligung  an  jenem   Verlangen   abspricht)   schon 
eine  volle  Anerkennung  der  paulinischen  Heidenbekehrung  zu- 
schreibt ?  Wie  der  Apokalyptiker  Johannes  noch  ganz  den  Säu- 
lenapostel des  Galaterbriefs   darstellt,  so  erkennt  man  in  ihm 
auch  den  Donnersohn  des  Marcus  3,  17  mit  seiner  Ausschliess- 
lichkeit Mc.  9,  38  —  40!  Luc.  9,  49.  50,  mit  dem  Feuereifer 
eines  Elias  Luc.  9,  54.  55  wieder.     Was  will  es  heissen,  wenn 
Schölten  (S.  10  f.)  diöse  Stellen  (auch  Mc.  10,  35.  37)  als 
ungeschichtlich   beseitigt  und   doch  hinterher  benutzt  (S.  74)? 
Die  Innern   Gründe,  mit  welchen  Schölten   die  Apokalypse 
dem  Apostel  Johannes  abspricht,   sind  wahrlich   unzureichend. 
Der   Apokalyptiker   soll  in   der  Einkleidung  seines  Buchs  den 
Apostel  Johannes  ähnlich  zum  Träger  der  Offenbarungen  Jesu 
gewählt  haben,  wie  andre  Apokalyptiker  den  Daniel,  Ezra,  Pe- 
trus  für   höhere   Offenbarungen.     Wie  konnte  er  aber  gerade 
den  Johannes  wählen,   wenn  derselbe  auch  nicht  die  mindeste 
Beziehung  zu  Kleinasien  gehabt  hätte?    Undenkbar  ist  es  auch 
mir,  dass  jemand  im  J.  68,  ohne« Widerspruch  zu  finden,  mit 
dem  Ansehen  des  Apostels  Johannes  an  die  Gemeinden  Klein- 


1)  Vgl.  m.  Galaterbrief  (1852)  S.  56  f.  und  die  Erörterungen  in 
d.  Z.  f.  w*  Th.  1858.  S.  78  f.,  1860.  S.  M%  f.  1866-  S.  305  f. 
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asiens  geschrieben  haben  sollte ,  wenn  der  wirkliche  Johannes 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhunderts  dort  gelebt 
und  gewirkt  hat.  Aber  warum  soll  der  Apostel  Johannes  da- 
mals nicht  gelebt  und  an  der  Spitze  der  Kirche  Kleinasiens 
gestanden  haben?  Die  Unächtheit  der  Apokalypse  ist  noch 
lange  nicht  so  erwiesen,  dass  man  mit  Schölten  (S.  12) 
schliessen  dürfte:  „Die  Fiction  des  Buchs  beweist  nicht  nur, 
dass  Johannes  in  Kleinasien  nicht  gewesen  ist,  sondern  weckt 
selbst  die  Vermuthung,  dass  er  vielleicht  bereits  von  dem  Schau- 
spiel der  Welt  abgetreten  war,  als  der  Verfasser  in  seinem 
Namen  die  Apokalypse  herausgab,  eine  Vermuthung,  in  wel- 
cher wir  durch  18,  20  bestärkt  werden."  Man  höre  doch 
endUch  auf,  Oöbg.  18,  20  in  solcher  Weise  zu  verwenden! 

Bei  Papias  von  Hierapolis  liegt  allerdings  kein  directes 
Zeugniss  für  Johannes  als  den  Apostel  Kleinasiens  vor.  Aber 
ein  indirectes  Zeugniss  ist  es  doch,  wenn  Papias  die  Johannes- 
Apokalypse  als  inspirirt  {d-eonvivoToq;)  anerkannt*),  also  an 
Johannes  als  dem  Apostel  Kleinasiens  keinen  Anstoss  genom- 
men hat.  Selbst  wenn  Papias  so  o^ncgbg  rov  vovv  gewesen 
sein  sollte,  wie  Eusebius  KG.  III,  39;  14  sagt,  wird  er  doch 
so  viel  gesunden  Menschenverstand  gehabt*  haben ,  um  in  der 
von  ihm  anerkannten  Apokalypse  den  Johannes  als  den  Apo- 
stel Kleinasiens  zu  finden.  Und  den  Apostel  Johannes,  wel- 
chen er  nicht  mehr  persönlich  gekannt  hat,  unterscheidet  er 
bei  Eusebius  KG.  III,  39,  4  sehr  wohl  von  dem  Presbyter 
Johannes,  welcher  noch  zu  seiner  Zeit  lebte. 

Papias  wird  von  Irenäus  adv.  haer.  V,  33,  4  als  i%aiQOQ 
des  Polykarpos  von  Smyrna  bezeichnet,  welcher  im  J.  166 
am  26.  März  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  Nun  dieser  Poly- 
karp  ist  doch  wohl  ein  vollgültiger  Zeuge  für  Johannes  als  den 
Apostel  Kleinasiens.  Nicht  genug,  dass  Irenäus  adv.  haer.  III, 
3,  4  ausdrücklich  sagt:  xa«  üoXvxagnog  di  ov  fiovov  vnb 
änoaroXwv  fAa^tjTBv&iig  xal  €rvvavaoTga(pfig  noXXoTg  roTg  rov 
Xqiotov    iwgaxoGiVy   aXXa   xal    vno    anoaroXfav  xaTpLOJad^tig 


1)  Vgl.  meine  Schrift  über  Kanon  u«  Kritik  des  NT.  S.  ^9  f. 
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ilg  ifiV  'jAalav  Iv  rfj  iv  S/ivgvjj  IxxXrjaia  inlaxonog,  ov  xal 
^(AiTg  iwQaxafjihv  iv  rfj  n^wirj  ijfjiwv  ifkixla'  ln\  noXv  yag 
nagifjiiivt  xai  nuvv  yriQaXlog  ivSo^cjg  xul  inKpav^ajaxa  juap« 
tvQfiQag  £|^X^€  tov  ßiov.  In  den  Verhandlungen  über  die 
Paschafeier  konnte  den  Polykarp,  vwie  Irenäus  in  dem  Briefe 
an  Victor  von  Rom  (189  —  198)  bei  Eusebius  KG.  V,  24, 
16  bezeugt,  Aniketos  von  Rom  (155  — 166)  nicht  zum  fitj 
TtjQilv  bewegen ,  are  /nera  ^Iwavvov  tov  fiaS-tjjov  rov  xvqIov 
ilfitav  xai  twv  Xotn&v  anooTo'kvDVy  oTg  üvvdUxQixjJtv  j  aä.  rt- 
tfjQTjxota.  Da  weist  Irenäus  in  einer  grossen  kirchlichen 
Streitfrage  den  römischen  Bischof  hin  auf  Verhandlungen  mit 
einem  seiner  Amtsvorgänger,  ungefähr  vor  einem  Menschen- 
alter, in  welchen  Polykarp  die  Gewohnheit  des  Johannes  und 
andrer  Apostel,  mit  denen  er  verkehrt  hatte,  behauptete.  In 
einem  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  über  eine  wichtige 
Streitfrage  wird  Irenäus  das  nur  etwa  30  Jahre  frühere  Zu- 
sammentrelTen  Polykarps  mit  dem  römischen  Amtsvorgänger, 
über  welches  man  auch  in  Rom  nachfragen  konnte,  doch  wohl 
so  zuverlässig  und  glaubwürdig  wie  nur  möglich  dargestellt 
haben.  Schölten  (S.  46  f.)  wendet  dagegen  ein,  die  Beru- 
fung Polykarps  auf  Johannes  und  seinen  Umgang  mit  diesem 
Apostel  könne  Irenäus  auch  bloss  als  eigene  Meinung  ausge- 
drückt haben.  Wir  sollen  auch  hier  kein  richtiges  Zeugniss 
Polykarps,  sondern  nur  eine  Erzählung  des  Irenäus  haben, 
nicht  glaubwürdiger  als  das  Uebrige,  was  Irenäus  über  Poly- 
karp und  seinen  Verkehr  mit  Johannes  selbst  mittheilt.  Der- 
selbe Irenäus  lässt  ja  den  Polykarp  als  Bischof  von  Smyrna 
durch  die  Apostel  eingesetzt  sein.  Kann  das  nicht  geschicht- 
lich sein,  so  werde  auch  das  Gleiche  zu  denken  sein  über  das, 
was  Irenäus  an  Victor  über  den  Verkehr  Polykarps  nicht  allein 
mit  Johannes,  sondern  auch  mit  den  andern  Aposteln  schreibt, 
welche  doch  niemals  in  Kleinasien  gewesen  sein  können.  Da- 
mit ist  offenbar  zu  viel  gesagt.  Dass  der  Apostel  Philippus 
mit  seinen  Töchtern  in  dem  phrygischen  Hierapolis  gelebt  hat, 
erzählen  auch  Papias  bei  Eusebius  KG.  III,  39,  9  und  Poly- 
krates  von  Ephesus  ebds^s,  III>  31,  3.  V,  24,2.    Warum  sollte 
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nicht,  wie  Irenäus  iv  %fi  ngutTt]  ^Xtxia  mit  Polykarp,  so  auch 
Polykarp  mit  dem  Apostel  Johannes  und  andern^  Aposteln  in 
seiner  ersten  Lebenszeit  zusammengekommen  sein?  Irenäus 
hat  den  Polykarp  jedenfalls  gekannt.  Um  so  weniger  kann 
er  das,  was  er  über  Polykarp  an  den  römischen  Bischof  Vic- 
tor schreibt,  rein  aus  der  Luft  gegriffen  haben.  Derselbe  Ire- 
näus bezeugt  in  dem  Briefe  an  Florinus  bei  Eusebius 
KG.  V,  20,  4 — 8  ausdrücklich,  dass  er  von  dem  alten  Poly- 
karp sich  noch  genau  erinnerte,  xul  Trjv  fiiTu  ^Itauwov  ovya- 
vaajQOipiiv  (og  aniiyyik'kt  xai  ti}v  /tiCTcr  T(av  'koin&v  tcov 
iwgaxoTtav  tlv  xvgiov  ^  xal  dg  unifivfjftovivi  rovg  Xoyovg 
av%&v  ^  xal  niQi  rov  xvgiov  riva  ijv  a  nag  ixfiviov  axijxoH 
xal  mgl  Tuiv  ivvdfxiwv  aviov  xal  niQi  t^c  iidaaxaXlag^  wg 
nagot  T(Oy  avTonjüjv  tijg  ^(oijg  rov  Xoyov  7iaQeiXr](füig  o  Ho- 
Xvxagnog  amjyyiXXe  ndvra  avfupwva  raig  ygafpaig.  Da  theilt 
Irenäus  auf  keinen  Fall  eine  unsichere  Ueberlieferung  mit,  son- 
dern hat  aus  dem  Munde  Polykarps  selbst  dessen  Verkehr  mit 
Johannes  in  Kleinasien  vernommen.  Mit  der  Ausflucht,  dass 
der  Presbyter  Johannes  gemeint  sei,  mag  Schölten  (S.  47) 
sich  nicht  helfen.  „Wäre  dieser  Brief  an  Florinus  acht,  dann 
könnte  an  ihm  hinsichtlich  der  Bekanntschaft  Polykarps  mit  dem 
Apostel  Johannes  nicht  gezweifelt  werden,  da  Irenäus  hier  zu- 
versichtUclist  versichert,  dass  er  Solches  aus  Polykarps  eigenem 
Munde  vernommen  hat.'^  Desshalb  soll  der  ganze  Brief  an 
Florinus  unächt  sein.  Wie  Schölten  die  Apokalypse  dem 
Apostel  Johannes  absprechen  muss,  um  denselben  von  Klein- 
asien fern  zu  halten ,  so  muss  er  auch  den  Brief  des  Irenäus 
an  Florinus  für  eine  untergeschobene  Tendenzschrift  (S.  53) 
erklären.-  Wären  seine  Gründe  für  diese  verzweifelte  Behaup- 
tung nur  irgend  überzeugend  I  a)  Wie  kam  Eusebius  zu  die- 
sem Briefe,  welchen  er  mehr  als  ein  Jahrhundert  später  in 
seine  Geschichte  einflicht?  Wir  können  es  nicht  wissen,  haben 
aber  desshalb  wahrlich  kein  Recht  zum  Zweifel.*  b)  Wäre  der 
Brief  acht  —  sagt  Schölten  — ,  dann  ist  es  unbegreiflich, 
wie  Irenäus,  welcher  zufolge  dieses  Schreibens  noch  stets  die 
Erinnerung  verlebendigte  an  dasjenige^  was  er  als  Knabe  durch 
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Polykarp  hinsichtlich   des  Johannes  vernommen  hatte,   solche 
Fabeln   auftischen  konnte,  an  welchen   sein  Werk   gegen   die 
Gnostiker    wimmelt.     Warum    nicht?    Für    das  Muster    eines 
Kritikers  wird  den  Irenäus  niemand  erklären.    Aber  nach  unserm 
Maassstabe  sind   die  Ueberlieferungen   des  Irenäus  auch  nicht 
zu   messen,    c)  Hat  Irenäus  von  Polykarp  selbst  Mittheilungen 
empfangen  über  Johannes ,  wie  kommt  es'  denn ,  dass  er  hier- 
von nichts  sehen   lässt  in  seinem  Werke  gegen  die  Gnostiker, 
und  warum  beruft  er  sich  nicht  auf  Polykarp  selbst,  wenn  er 
dessen  Erzählung  über  Johannes  mittheilt  (adv.  haer.  III,  3,  4)? 
Doch  wohl,  weil  Irenäus  die  Erzählung  von  Johannes  und  Ke- 
rinth  in  einem  Badehause  nicht  aus  Polykarps  eigenem  Munde 
vernommen    hatte,     d)   Nach  dem  Martyrium  Polykarps  C.  9 
(vgl.  Eusebius  KC.  IV,  15,  20)  hatte  Polykarp,  als  er  166  den 
Märtyrertod   erUtt,   86   Jahre   lang  Christo   gedient.     Versteht 
man  diese  Dienstjahre  von  der  Lebenszeit,  so  würde  Polykarp 
um   80  geboren  sein.     Wesshalb  soll  er  da  nicht,   wenn  auch 
in  juogen  Jahren,  den  Apostel  Johannes  noch  kennen  gelernt 
haben,   selbst  wenn   derselbe  nur  beinahe   das  J.  100  erlebt 
haben  sollte?    MögUch,  dass  Polykarp  nicht  einmal  von  seiner 
Lebenszeit  spricht,  sondern   erst  von   seiner  Bekehrung  zum 
Christenthum  an  rechnet,  in  welchem  Falle  es  vollständig  mög- 
lich ist,   dass  Polykarp  noch  von  Johannes  selbst  zum  Bischof 
von  Smyrna  eingesetzt  ward'),  ja  noch  andre  Apostel  kennen 
lernte,     e)  In  dem  Briefe  an  Florinus  lesen  wir  nagu  twv  av- 
Tonrwv  r^g  ^(oijg  rov  Xoyov.     Dieser  Ausdruck,  sagt  Schöl- 
ten, sei  entlehnt  aus  Job.  1,  i  (iv  avxt^  ^o)^  ^y,  xal  ^  ^w^ 
^v  To  ipoig  Tfav  avd'Qfjinvav)   und   könne   nicht  von  Polykarp 
herrühren,  welcher  das  Johannes -Evg.  noch  gar  nicht  gekannt 
habe.     Allein  es  liegt  viel  näher,   an  Luc.  1,  2  (oe  uii  uqxV^ 
uvTonjui  Hai  vnrjQijai  yevoifiivoi  rov  Xoyov)  zu  denken.     Die 
Fassung  des  Ausdrucks  gehört  ohnehin  dem  Irenäus  an.    f)  Gar 
keine  Schwierigkeit  macht  es,   dass  Florinus  nach  Irenäus  ur- 


1)  Dasselbe  berichtete  auch  Tertullian  de  praescr.  haer.  ^2  und 
Hieronymus  de  vir.  iUustr.  G.  17. 
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ich  am  kaiserlichen  Hofe  lebte,  spater,  wie  Eusebius 
,  15)  berichtet,  römischer  Presbyter  ward,  zuletzt 
!gea  Häresie  ausgestossen  wunle.  Es  mus  eio  gewisser 
US  gewesen  sein,  welcher  den  Irenaus  zu  seinem  Briefe 
inus  ni^i  fiottt^x^ag  ^  ntpl  tov  fii]  ttvat  jiv  &i6i/ 
Koix<äy  veranlasste.  Erst  spater  ward  Horinus  durch 
lentinian Ismus  fortgerissen ,  so  dass  Irenaus  nun  die 
nigl  lyäoääoQ  verfasste.  Der  wandelbare  Florinus  wird 
ner  Dualist,  dann  Anhänger  einer  gemässigtem  Anseht, 
mtinianischeD,  geworden  sein.  Der  Valentinianismus  war 
;  selbst  in  weiterm  Sinne  dualistisch,  womit  Schol- 
Jedenken  schon  an  sich  beseitigt  sind,  g)  Der  Brief 
inus  erwähnt  (S.  8)  noch  Briefe  Polykarps  an  benach- 
emeinden  oder  Ermahnungsbriefe  an  einige  Brüder.  Da 
^holten   (S.   50):    in   unbezweifelteD   Briefen   spreche 

nur  von  einem  Briefe  an  die  Philipper  und  zeige,  dasti 
e  andern  keane.  Mir  scheint  Irenaus  nicht  als  einzi- 
if,  sondern  nur  als  hauptsächliches  Denkmal  der  Recht- 
:eit  Polykarps  sein  Schreiben  an  die  Philipper  anzuftlh- 

Da  mag  Polykarp  recht  gut  noch  andre  Briefe  ge- 
n  haben,  welche  nur  diesen  Charakter  nicht  so  au  sich 
h)  Als  den  stärksten  Beweis  gegen  die  Aechtbeit  des 
n  Florinus  bezeichnet  Schölten  (S.  51)  den  Umstand, 
lykarpus  nicht  allein  mit  Johannes,  sondern  auch  mit 
>rigen ,  welche  den  Herrn  gesehen  hatten ,  umgegangen 
esen   Verkehr    erzählt    haben    soll.     Dagegen   spreche, 

die   Anwesenheit  einiger   Apostel   in   Kleinasien  uabe- 

und  unwahrscheinlich  sei,  2)  dass  die  Apostel  in  der 
n  Zeit,  als  Polykarp  ihren  Unterricht  geniessen  konnte, 
ehr  lebten.  Beides  bildet,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
Dllberwindlicbe  Schwierigkeit.     So  mttchte  Scholten's 


dv.  haer.  III,  3, 4:  ton  ^i  inHjTol^  IlalvKoQitev  TTfij  •Ptltnniiafovt 
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tiSberraschender  Sturmlauf  gegen  den  Brief  des  Irenäus  an  FIo« 
rinus  wohl  zurückgeschlagen,  und  die  Beweiskraft  dieses  Briefs 
für  Johannes  als  den  Apostel  Kleinasiens  gerechtfertigt  sein. 

Den  Lieblingsjünger  im  vierten  Evangelium  hatte 
Schölten  in  dem  Buche  über  das  Evangelium  nach  Johannes 
S.  377  f.  zwar  schon  für  den  idealen  Jünger  erklärt,  aber  doch 
immer  noch  als  den  idealisirten  Johannes,  als  den  Apostel 
Kleinasiens  festgehalten^).  Jetzt  streicht  er  mit  dem  Apostel 
Kleinasiens  auch  den  Johannes  und  lässt  den  Lieblingsjünger 
des  vierten  Evangelisten  ledigUch  als  ein  abstractes  Jünger - 
Ideal,  sogar  im  Gegensatze  gegen  den  wirklichen  Johannes, 
stehen  (d«  Ap.  Joh.  in  Kl. -Aziä  S.  67  f).  Wie  kam  man  denn 
aber  schon  im  zweiten  Jahrhundert  darauf,  den  LiebUngsjünger 
von  dem  Apostel  Johannes  zu  verstehen?  Ich  finde  hier  die 
dritte  verzweifelte  Behauptung,  zu  welcher  Schölten  durch  seine 
Bestreitung  des  Johannes  als  Apostel  Kleinasiens  geführt  worden 
ist.  Für  unsern  Zweck  genügt  es  zu  bemerken,  dass  auch  nach 
Schölten  (S.  74  f.)  der  vierte  Evangelist  die  Ueberlieferung 
von  Johannes  als  dem  Apostel  Kleinasiens  schon  berücksichtigt, 
indem  er  auch  dem  Johannes  der  Apokalypse  und  der  Ueber- 
lieferung sein  abstractes  Jünger- Ideal  gegenüberstellen  soll* 

Zur  Zeit  des  Irenäus  muss  Schölten  die  Johannes -Ueber- 
lieferung schon  als  ganz  befestigt  anerkennen.  Um  190  u.  Z. 
schreibt  der  antimontanistische  ApoUonius  (bei  Eusebius  KG. 
V,  18,  14)  dem  Apostel  Johannes  eine  Todteuauferweckung 
in  Ephesus  zu  (S.  28  f.).  Und  Polykrates  von  Ephesos  (bei 
Eusebius  KG.  III,  31 ,  3.  V,  24,  2.  3)  hält  dem  römischen 
Bischöfe  Victor  als  die  beiden  grossen  Gestirne  Asiens  die  bei- 
den Apostel  Philippus  und  Johannes  entgegen.  Da  mag  Schöl- 
ten (S.  55  f.)  immerhin  Einzelnes  bemängeln  können.  Als 
das  Haupt  einer  Landeskirche,    welche  wohl  Kleinasien   sein 


1)  ,,Aach  kann  es  uns  nicht  Wander  nehmen,  wenn  er  (der  Evan- 
gelist) Johannes,  den  grossen  Apostel  von  Eleinasien,  mit  diesem 
Ehrennamen  angedeutet  und  diesen  Apostel,  welcher  nach  seinem 
Scheiden  in  Aller  Herzen  lebte,  in  dasselbe  ideale  Licht  dargestellt 
hat,  worin  der  verklärte  Meister  vor  seinem  Glaubensauge  stand/* 


ä^       A.  Hilgenfeld,  Petras  in  Rom  n.  Joh.  in  Bleinasien. 

wird,  stellt  uns  auch  das  s.  g.  muratorische  Bruchstüclc 
den  Apostel  Jobannes  dar,  da  er  zur  Aufzeichnung  seines  Evan- 
gelium bewogen  sein  soll  cohortantibus  condiscipulis  et  epis- 
copis  suis  (Z.  10).  Auch  das  schon  von  dem  alexandrinischen 
Clemens  benutzte  Buch  Duae  viae  vel  Judicium  Petri^)  weist 
durch  die  Voranstellung  des  Johannes  vor  allen  andern  Apo* 
stein  auf  ihn  als  den  Lieblingsjünger  zurück. 

Die    positiven    Zeugnisse    für  Johannes    als    den  Apostel 
Kleinasiens  umzustossen,  hat  Schölten   also  namentlich  bei  ^ 

der  Apokalypse  und  dem  Briefe  des  Irenäus  an  Florinus  nicht  [ 

mit  Glück  versucht.     Wird  er  mit  den  Zeugnissen   des  Still-  \  jj 

Schweigens  glücklicher  gewesen  sein?  Dem  Stillschweigen  der 
Apostelgeschichte  legt  Schölten  (S.  12  f.)  selbst  keine  Be- 
deutung bei.  Ich  habe  schon  früher  in  Apg.  20,  29  f.  eine 
Andeutung  davon  gefunden ,    dass  gerade  in  Kleinasien   nach  1 

dem  Heimgange  des  Paulus  ein  andres,  nicht  paulinisches  Chri- 
stenthum  eindrang.  In  den  Paulus -Briefen  an  die  Kolosser 
und  Ephesier  und  an  Timotheus  findet  Schölten  (S.  14  f.) 
ein  Zeugniss,  dass,  als  diese  Briefe  geschrieben  wurden,  der 
Apostel  Johannes  sich  nicht  in  Klein -Asien  befand.  Das  glaube 
ich  auch  nicht,  weil  ich  dieselben  sämmtlich  erst  dem  zweiten 
Jahrhundert  zuweise.    Aber  in  Kleinasien,  namentUch  in  Ephesos  . 

kann  der  Apostel  Johannes,  unbeschadet  dieser  Briefe,  doch  recht 
gut  gelebt  und  gewirkt  haben.  Der  Brief  an  die  Kolosser,  des- 
sen blosser  Nachfolger  der  Ephesierbrief  ist,  gehört  eben  der 
nicht -Johanneischen,  paulinischen  Minderheit  Kleinasiens  an. 
Immer  noch  paulinisch  sind  auch  die  Briefe  an  Timotheus. 
Dass  die  Ignatius- Briefe,  welche  erst  unter  Marcus  Aureliii^ 
geschrieben  sein  können,  in  Ephesus  (C.  12)  nur  den  Paulus 
erwähnen,  den  Johannes  mit  Stillschweigen  übergehen  (S.  25  f.), 
ist  nicht  anders  anzusehen,  wie  wenn  andrerseits  Papias  und 
Polykrates  wohl  den  Johannes,  aber  nicht  den  Paulus  erwähnen. 

Schölte n's  scharfsinnige  und  eingehende  Bestreitung  des 
Johannes  als  Apostels  von  Kleinasien  wird,  so   viel  ich  sehe, 


1)  Vgl«  mein  Novam  Testamentum  extra  can.  rec.  IV,  p.  93  sq. 
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nur  zur  Befestigung  dieser  Ueberlieferung  beigetragen  haben. 
Mit  vollerem  Rechte,  als  das  christliche  Rom  den  Petrus  zu 
seinem  Apostel  machte ,  durfte  die  Landeskirche  Kleinasiens  in 
dem  Johannes  der  Apokalypse,  welcher  noch  so  lange  Zeit  von 
Ephesus  aus  wirkte,  ihren  Apostel  verehren.  Der  mit  der 
chiliastischen  Apokalypse  verwandte  Montanismus  und  der  jü- 
disch -  christliche  Quartodecimanismus  bestätigen  ebenso  das 
acht -Johanneische  Gepräge  dieser  Kirche  wie  das  ^Fortbestehen 
einer  pauUnischen  Minderheit  in  derselben. 


XV. 

lieber  den  Widerspruch  zwischen  2  Tim.  4^  20 

und  Act.  21,  29. 

Eine  Untersuchung  über  die  Gefangennahme  des  Apostels  Paulus. 

Von 
E«  Lucht,  Dr.'  phil.  Lic.  theol.  in  Charlottenburg. 

1.  für  die  Unächtheit  des  2  Tim. «Briefs  wird  von  den 
Exegeten  und  Kritikern*)  unter  andern  auch  mit  der  Grund 
angeführt,  dass  die  historischen  Notizen  dieses  Briefs  nicht  mit 
den  Angaben  der  Apostelgeschichte  stimmen,  so  besonders  2 
Tim.  4,  20  nicht  mit  Act.  21 ,  29.  Ist  die  Angabe  Act  21 ,  29 
über  Trophimus  richtig,  meint  man,  so  könne  die  Angabe 
2  Tim.  4,  20  über  denselben  nicht  richtig  sein;  der  2  Tim.- 
Brief  könne  also  nicht  von  Paulus  geschrieben  sein.  Allein 
wer  bürgt  un$  denn  dafür,  dass  die  Angabe  der  Acta  richtig 
ist?  Sind  so  viele  Angaben  in  den  Actis  unrichtig,  so  kann 
auch  diese  Angabe  unrichtig  sein.  Wenigstens  ist  die  Richtig- 
keit der  Angaben  der  Acta  für  die  jetzige  Kritik  ebenso  zwei- 
felhalt, wie  die  Aechtheit  der  Past.  -  Briefe ;  da  also  die  Angabe 

1)  iSo  namentlich  von  Kritikern  aus  früherer  Zeit,  z.B.  von  Eic  h 
hörn  Einl.  Leipzig  1812.  3  B.  S.  357  sqq.  und  de  Wette  Einl.  f  153  a. 
(6.  A.  S.  330). 
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Act  21,  29  ebenso  unsicher  ist,  wie  die  Angabe  2  Tim.  4,  20, 
so  wird  es  erlaubt  sein  einmal  das  Verhältniss  umzukehren, 
und  zuzusehen,  ob  nicht  vielmehr  die  Angabe  2  Tim.  4,  20 
als  richtig  anzusetzen  und  dagegen  die  Angabe  Act.  2t ,  29. 
für  unrichtig  zu  erklären  ist. 

2  Tim.  4f  20  heisst  es:  ^Egaaioq  e^uvtv  Iv  KoqIv^w^ 
TgoqiifiQv  ii  antkinov  Iv  MiXi^t^  aad-ivovvta.  Nun  lässt 
es  sich  aus  der  Vergleichung  von  Rom.  16,23  und  Act.  19,  22 
mit  dieser  Stelle  nachweisen,  dass  Erastus  oixovofiogy  Stadt- 
quästor  von  Korinth  gewesen  ist.  Es  war  also  ganz  natürlich, 
dass  er,  als  Paulus  von  Korinth  abreiste,  in  Korinth  zurück- 
blieb  (vgl.  Bleek,  Einl.  Berlin  1862.  S.  483).  Was  also 
2  Tim.  4,  20  über  Erastus  ausgesagt  wird ,  ist  richtig,  und  es 
ist  an  dieser  Angabe  nur  soviel  verkehrt,  als  Erastus  hier  eben- 
so als  ein  Gehülfe  des  Paulus  betrachtet  wird ,  wie  Trophimus 
an  dieser  Stelle  und  Timotheus  Act.  19,  22. 

Ist  nun  aber  in  2  Tim.  4,  20  die  eine  Angabe  richtig,  so 
wird  hier  auch  wohl  die  andere  Angabe  richtig  sein.  Ebenso, 
wie  Erastus  damals  in  Korinth  zurückgeblieben  sein  muss,  wird 
also  auch  Trophimus  damals  wohl  von  Paulus  in  Milet  zurück- 
gelassen sein.  Wenn  aber  diese  Angabe  über  Trophimus  rich- 
tig ist,  so  muss  die  Angabe  Act.  21,  29  über  ihn  unrichtig 
sein.  Nach  dieser  Stelle  nämlich  soll  Trophimus  bei  Paulus 
kurz  vor  dessen  Gefangennahme  in  Jerusalem  gesehen  worden 
sein.  Hatte  Paulus  ihn  aber  nach  2  Tim.  4,  20  in  Milet  zu- 
rückgelassen,  so  kann  er  damals  nicht  bei  Paulus  in  Jerusa- 
lem gewesen  sein. 

Es  wird  hierbei  allerdings  vorausgesetzt,  dass  beide  Anga- 
ben, die  Angabe  2  Tim.  4,  20  und  die  Angabe  Act.  21,  29, 
auf  eine  und  dieselbe  Zeit  sich  beziehen,  dass  nämlich  Trophi- 
mus nach  2  Tim,  4,  20  auf  der  Reise  des  Apostels  nach  Jeru- 
salem in  Milet  zurückgelassen  worden  ist,  welche  dessen  Ge- 
fangennehmung zur  Folge  hatte.  Allein  diese  Annahme  ist 
auch  die  einzig  natürliche.  Schon  an  sich  lässt  es  sich  an- 
nehmen ^  dass  die  Angaben  in  2  Tim.  4,  soweit  sie  sich  nicht 
auf  die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Paulus  beziehen,  auf  die 


r 
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Zeit  gehen,  welche  seiner  Gefangennahme  unmittelbar  vorher- 
ging. Alsdann  aber  stimmen  auch  nicht  nur  die  Angaben  in 
2  Tim.  4,  20,  wenn  wir  von  der  hier  in  Rede  stehenden  Dif- 
ferenz absehen,  sondern  auch  die  Angaben  in  2  Tim.  4  über- 
haupt ganz  zu  der  Reiseroute,  welche  Paulus  den  Actis  zufolge 
damals  nach  Jerusalem  eingeschlagen  hat.  Es  soll  nach  2  Tim. 
4,  20  auf  dieser  Reise  Erastus  in  Korinth  zurückgeblieben,  und 
Trophimus  von  Paulus  in  Milet  zurückgelassen  sein.  Es  müss 
also  hiernach  Paulus  von  Korinth  über  Milet  gereist  sein,  und 
es  muss  sich  damals  Trophimus  von  Korinth  nach  Milet  in  der 
Regleitung  des  Paulus  befunden  haben.  Ferner  bittet  Paulus 
2  Tim.  4,  13  um  den  Mantelsack;  den  er  in  Troas  bei  Kar- 
pus  gelassen  habe;  er  muss  also  auf  dieser  Reise  von  Korinth 
über  Milet  durch  Troas  gekommen  sein.  Nun  wird  aber  in 
den  Actis  C.  20  erzählt,  dass  Paulus  auf  der  Reise,  die  er  von 
Korinth  aus  über  Macedonien  nach  Jerusalem  machte,  durch 
Troas  gewandert  (vgl.  V.  6  u.  V.  13)  und  in  Milet  vorgekehrt 
sei  (V.  16),  und  Act.  20,  4,  wo  die  Reisegefährten  des  Paulus 
aufgezählt  werden,  wird  unter  diesen  auch  Trophimus  genannt, 
Erastus  aber  nicht,  ganz  in  Uebcreinstimmung  mit  2  Tim.  4,  20. 
Und  wenn  die  Angabe  2  Tim.  4,  12:  Tv^ixav  de  anianiXa 
tlg  ^Eipiaov  sich  auch  noch  auf  die  Zeit  der  freien  Wirksam- 
keit des  Paulus  beziehen  sollte,  so  würde  auch  dies  dazu  stim- 
men, dass  er  nach  Act.  20,  16  auf  jener  Reise  in  Ephesus 
nicht  vorgekehrt  ist.  Es  werden  sich  also  die  Angaben,  die 
sich  in  2  Tim.  4  finden,  auf  die  Reise  des  Paulus  beziehen, 
die  in  Act.  20  beschriebenN  ist.  Rezieht  sich  nun  aber  die 
Angabe  2  Tim.  4,  20  über  Trophimus  auf  diese  Reise,  so 
steht  sie  mit  der  Angabe  Act.  2i ,  29  in  Widerspruch.  Weni)i 
Trophimus  nach  2  Tim.  4,  20  von  Paulus  in  Milet  zurückge- 
lassen  worden  ist,  so  kann  er  Act.  2t,  29  nicht  mit  Paulus 
in  Jerusalem  gesehen  worden  sein ,  und  umgekehrt ,  wenn  er 
nach  Act.  21,  29  bei  Paulus  in  Jerusalem  gesehen  worden  ist, 
so  kann  er  Act.  20,  38.  21,  1  nicht  in  Milet  zurückgelassen 
worden  sein. 

Man  hat  nun  allerdings  versucht  den  Widerspruch  zwi- 
(XV.  3.)  25 
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sehen  beiden  Stellen  zu  lOsen,  und  zu  dem  Ende  angenommen, 
dass  der  2  Tim. -Brief  von  Paulus  in  einer  zweiten  Gefangen- 
schaft geschrieben  sei,  und  dass  dasjenige ^  was  2  Tim.  4,  20 
über  Trophimus  ausgesagt  werde,  in  der  Zeit  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Gefangenschaft  sich  zugetragen  habe.') 
Allein  einmal  wird  die  Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft 
nicht  nur  in  der  Kritik  immer  bedenklicher,  sondern  sie  ist 
auch  „an  sich  sehr  prekftr"  (Wiesel er  S.  468),  und  zweitens 
wird  eine  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus  von  den  Exegeten 
eben  nur  deshalb  angenommen,  weil  man  nur  so  die  Schwie- 
rigkeiten heben  zu  können  glaubt,  welche  die  Past.- Briefe  in 
Bezug  auf  ihre  Aechtheit  und  auf  die  Richtigkeit  ihrer  histo- 
rischen Notizen  machen.  Drittens  aber  können  diejenigen  An- 
gaben, die  2  Tim.  4  vorkommen,  nicht  wohl  nach  der  Be- 
freiung aus  der  ersten  Gefangenschaft  angesetzt  werden.  Denn, 
wie  wir  gesehen  haben,  stimmen  hier  die  meisten  Notizen  zu 
der  Reise,  welche  Paulus  vor  seiner  ersten  Gefangennahme  nach 
Jerusalem  hin  machte.  Sollte  nun  alles  dasjenige,  was  2  Tim.  4 
angegeben  wird,  sich  in  der  Zeit  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Gefangenschaft  zugetragen  haben,  so  müsste  sich  vor 
der  zweiten  Gefangenschaft  vieles  von  demjenigen  wiederholt 
haben,  was  sich  schon  vor  der  ersten  Gefangenschaft  zugetra- 
gen hatte.  *)  1 

1)  So  unter  andern  Credner  Einl.  Iq  d.  N.  T.  §.  181  S.  475  sq. 
aber  nur  andeutungsweise,  Neander,  apostol.  Zeitalt.  6.  A.  1862  S. 
412  sqq.  S.  419,  aber  ganz  unbestimmt,  Hnther  in  Meyer' s  Comm. 
M.  Abth.  2.  A.  1859.  Einl.  f  3  S.  20  vgl.  S.  29,  Bleek  Einl.  S.  483  sqq. 

2)  Dies  tritt  besonders  deutlich  bei  Bleek  hervor.  Es  sei  nicht 
nur  wahrscheinlich,  meint  er,  dass  Erastus  Act.  20,  3.  4  in  Korinth 
zurückgeblieben  sei,  sondern  es  sei  auch  nach  Act.  20,  4  gewiss,  dass 
Trophimus  auf  jener  Reise  in  der  Begleitung  des  Paulus  sich  befan- 
den habe.  Nichtsdestoweniger  aber  dürfe  man  die  Angabe  2  Tim. 
4,  20  über  Trophimus  nicht  auf  diese  Reise  beziehen,  sondern,  da 
Act.  21,  29  nicht  mit  2  Tim.  4,  20  in  Widerspruch  stehen  könne,  so 
würde  man,  die  nicht  zu  bezweifelnde  Aechtheit  des  2  Tim. -Briefs 
vorausgesetzt,  zu  der  Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft  getrieben 
—  um  nach  der  ersten  Gefangenschaft  dieselben  Verhältnisse  anzu- 
nehmen,  welche  vor  derselben  angenommen  werden  müssen. 
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Nimmt  man  nun  aber  keine  Befreiung  des  Apostels  aus 
der  Gefangenschaft  an,  so  müssfe  man,  um  den  Widerspruch 
zwischen  2  Tim,  4,  20  und  Act.  21,  29  zu  lösen,  schon  ver- 
suchen die  Verhältnisse  und  Begebenheiten  vor  der  Gefangen- 
nahme des  Paulus  so  zu  disponiren,  dass  dabei  jede  Collision 
zwischen  beiden  Angaben  vermieden  wird.  Allein  alle  Ver- 
suche, die  hier  in  diesem  Betreff  gemacht  worden  sind,  sind 
so  gekünstelt  und  verzweifelt,  dass  sich  aq  ihnen  noch  um  so 
mehr  die  Unmöglichkeit  einer  Ausgleichung  zeigt. 

Nach  Hug^),  Hemsen  und  Kling  soll  2  Tim.  4,  20 
das  aniXmov  nicht  1.  pers.  sing.,  sondern  3.  p^^.  plur.  sein. 
Nicht  Paulus  soll  den  Trophimus  in  Milet  zurückgelassen  haben, 
sondern  von  denjenigen  Geehrten,  welche  Paulus  als  Zeugen 
in  seinem  Process  zu  sich  nach  Rom  kommen  Hess,  soll  Era- 
stus  in  Korinth  zurückgeblieben,  und  Trophimus  in  Milet  zu- 
rückgelassen worden  sein.  Ebenso  wie  Epaphras  und  Epa- 
phrodit,  Onesimus,  Phygellus  und  Hermogenes  (2  Tim.  1, 15 — 17) 
als  amici  und  deprecatores  in  causa  capitali  hätten  auch  Era- 
stus  und  namentlich  Trophimus  zu  dem  Apostel  nach  Rom 
kommen  sollen.  Sie  seien  aber  auf  der  Reise  zurückgeblieben, 
und  die  andern  in  Rom  muthlos  und  abtrünnig  geworden 
(2  Tim.  1,  15:  antGTQaq)f]ffdv  ^c).  Allein  einmal  kann  das 
aniatQttq)i]aav  fie  navteg  nicht  wohl  so  erklärt  werden,  wie  das 
TtavTig  (jLi  lyKatilinov  2  Tim.  4,  16  (vgl.  Otto  S.  283),  und 
zweitens  ist  auch  nicht  gesagt,  dass  die  2  Tim«  1,  15  als  ol 
iv  Tjj  ^Aüla  Bezeichneten  an  Paulus  nach  Rom  comQiittirt  ge- 
wesen sind;  wenigstens  können  sie  es  nicht  als  Zeugen  in  sei- 
nem Process  gewesen  sein  (vgl.  Wieseler  S.  465  not.),  üeber- 
dies,  wenn  aiif  einer  Reise  von  Kleinasien  nach  Rom  Trophi- 
mus in  Milet  und  Erastus  in  Korinth  zurückgeblieben  wäre,  so 
würde  man  erwarten,  dass  nicht  gesagt  wäre:  Erastus  blieb 
in  Korinth,  den  Trophimus  aber  Hessen  sie  in  Milet  zurück, 
sondern  vice  versa:  Tg6q)tfxov  dnAinov  iv  MiX^tw  da^£- 
vovvra^  ^'E^acxog   äi  Sf^eiviv   iv  KoQivd-ta.     Endlich  bleibt  es 


1)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Tüb.  4.  A.  1847.  Ä.  Th.  §.  128  S.  359, 
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allerdings  immer  an  sich  auffallend,  wie  Paulus  dem  Timotheus 
berichten  konnte,  dass  Trophimus  in  Milet  zurückgeblieben  sei, 
da  Timotheus  in  Ephesus  dies  längst  wissen  musste');  aber 
noch  viel  auffallender  und  auch  bei  einem  Falsarius  zu  auffal- 
lend würde  es  sein,  wenn  dasjenige,  was  er  hier  den  Apostel 
dem  Timotheus  Bekanntes  schreiben  lässt,  nicht  von  Paulus 
selbst,  sondern  von  andern  Personen  geschehen  sein  sollte. 
Es  kann  also  das  aniXinov  2  Tim.  4,  20  nicht  wohl  als  3. 
pers.  plur.,  sondern  nur  als  1.  pers.  sing,  genommen  werden. 
Wie  sei  er')  nimmt  an,  dass  Paulus  den  Trophimus  nicht 
auf  der  Reise  von  Korinth  nach  Jerusalem  Act.  20  in  Milet 
zurückgelassen  habe,  sondern,  als  Paulus  bei  seiner  Transpor* 
tirung  nach  Rom  von  Myra  aus  auf  dem  alexandrinischen  Schiff 
(Act.  27,  5.  6)  nach  Rom  weiter  segelte,  habe  er  von  hier  aus 
auf  dem  adramyttischen  Schiff  (vgl.  Act.  27,  2)  den  Trophimus 
nach  Milet  entlassen,  und  da  er  gewiss  wusste,  dass  Trophimus 
in  Milet  werde  geblieben  sein,  habe  er  2  Tim.  4,  20  schreiben 
können,  er  habe  Trophimus  in  Milet  gelassen.  Allein  wenn  es 
2  Tim.  4,  20  heisst:  T^6q>ifzov  anikinov  Iv  MtX'^xw^  so  lässt 
sich  nur  annehmen,  dass  Paulus  damals  selbst  in  Milet  gewe- 
sen ist,  als  er  den  Trophimus  daselbst  zurückliess.  Zweitens 
aber  wurde  Paulus  nach  Act.  27,  2  auf  seiner  Transportirung 
nach  Rom  nur  von  Aristarch  und  dem  ^f2Jucri^- Referenten  be- 
gleitet. ')  Denn  einerseits  ist  es  nicht  wohl  denkbar ,  dass  in 
dem  avv  ^filv  Act.  27,  2  auch  noch  andere  Personen  enjthal- 
ten  sein  sollten,  als  Paulus  und  der 'JFf^cr^- Referent  (vgl.  Otto 
S.  282  f.),  und  andererseits,  wenn  auch  noch  Trophimus  bis 


1)  Vgl.  Bleek  Einl.  S.  483  und  Weiss  in  den  Stud.  u.  Krit. 
1861.  S.  595  gegen  Otto. 

:^)  Chronologie  des  apostoL  Zeitalt.  Gott.  1848  S.  465  sqq.  Aehn- 
lich  wie  Wieseler  auch  Matthies,  die  Past.-Briefe  S.  583  sqq.: 
,Jch  muBSte  es  mir  bei  meiner  Abreise  von  Jerusalem  gefallen  lassen, 
dass  der  von  Jerusalem  früher  nach  Milet  abgereiste  Trophimus  da- 
selbst krank  zurückblieb.*' 

3)  Dieser  Grund  gilt  auch  gegen  die  von  Rinck  gebilligte  Con- 
jectur  zon  Baronin s,  nach  welcher  2  Tim.  4,  20  statt  iy  Mihjno  : 
iy  MfXCiji  zu  lesen  sein  soll. 
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Myra  mit  ihnen  gefahren  wäre,  so  würde  es  allerdings  trotz 
Wiesele r's  Versicherung  sehr  auffallend  sein,  dass  derselbe 
Act.  27,  2  nicht  neben  Aristarch  mit  genannt  wird.  Endlich, 
wie  schon  Eichhorn  Einl.  3  B.  Leipzig  1812.  S.  357  sqq. 
richtig  bemerkt,  ist  nach  der  Verbindung,  in  welcher  2  Tim. 
4,  20  die  Angabe  über  Trophimus  mit  der  Angabe  über  Era- 
stus  steht ,  anzunehmen ,  dass  auf  derselben  Reise,  auf  weicher 
Erastus  in  Korinth  zurückblieb,  Trophimus  von  Paulus  in  Milet 
zurückgelassen  worden  ist.  Da  nun  aber  die  Angabe  über 
Erastus  nur  auf  die  letzte  Reise  des  Apostels  von  Korinth  nach 
Jerusalem  bezogen  werden  kann,  so  wird  auch  die  Angabe 
über  Trophimus  auf  diese  Reise  vor  der  Gefangenschaft  des 
Paulus  bezogen  werden  müssen. 

Einen  ganz  neuen  Versuch,  den  Widerspruch  zu  lösen, 
hat  Otto')  gemacht.  Otto  nimmt  an,  dass  Trophimus  auf 
der  letzten  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  von  ihm  in  Milet 
zurückgelassen  sei,  er  meint  aber,  <)ass  Act.  21,  29  die  Juden, 
die  Paulus  darauf  in  Jerusalem  gefangen  nahmen,  nicht  damals 
Trophimus  bei  Paulus  in  Jerusalem  gesehen  hätten,  sondern 
früher  einmal.  Als  nämlich  Paulus  Act.  18,  22  über  Ephesus 
nach  Jerusalem  gereist  sei,  müsse  (?)  er  den  Ephesier  Trophi- 
mus mitgenommen  haben.  Damals  hätten  die  asiatischen  Juden 
den  Trophimus  bei  ihm  in  Jerusalem  gesehen,  und  als  sie  Act. 
21,  27  sqq.  vier  Jahre  später  Paulus  wieder  in  Jerusalem  ge- 
troffen hätten,  hätten  sie  ihn  gefangen  genommen,  weil  er  bei 
seiner  früheren  Anwesenheit  den  Trophimus,  wie  sie  meinten, 
in  den  Tempel  geführt  hätte.  Zur  Empfehlung  seiner  Ansicht 
führt  Otto  an,  dass  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  Act. 
21,  29  das  perf.  iiafjxiv  stehen  müsse;  es  stände  aber  beide- 
mal, sowohl  V.  28  als  V.  29,  der  aor.  lia^yaytv.  Allein  die- 
ser Grund  könnte  allenfalls  nur  dann  gelten,  wenn  das  perf. 
act.  von  aynv  und  eiadyiiv  gebi äuchUcher  wäre,  als  es  ist. 
Da  es   nun   aber  im  Griechischen  sehr  selten  vorkommt,   und 


1)  Die  geschichtlichen  VerbMtnissQ  der  Pftst -Briefe.  Leipzig  1860, 
8*  284  sqq. 
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im  neuen  Testament  garnicht,  so  lässt  sich  hier  dieser  Unter- 
schied zwischen  aor.  und  perf .  nicht  statuiren.  Die  Bemer- 
kungen, die  Otto  über  die  temporelle  Fassung  von  ngo  in 
ngoewgaxojeg  Act.  21,  29  gegen  Meyer  macht,  sprechen  we- 
der für  noch  gegen  seine  Ansicht;  wenn  es  aber  hier  heisst: 
^aav  ycfp  ngoewgaxoreg ,  so  ist  wohl  diese  Umschreibung  des 
plusquamperfectum  deshalb  gewählt,  um  die  beiden  tempora, 
in  welchem  die  Juden  Trophimus  gesehen  hatten,  und  in  wel- 
chem sie  Paulus  gefangen  nahmen,  mit  einander  auch  zeitlich 
in  näheren  Zusammenhang  zu  setzen.  Denn  wenn  nach  Win  er 
§.  45,  5  (6.  A.  S.  312)  Act.  21,  3  ^v  dnotpoQti^ofifvov  heisst: 
es  war  dabei  zu  löschen,  so  wird  auch  ^aav  nQoewQaxortg  an 
unserer  Stelle  heissen:  ils  venaient  de  voir.  Hatten  sie  aber 
den  Trophimus  „so  eben"  also  „kurz  vorher"  mit  Paulus  in 
Jerusalem  gesehen,  so  müssen  sie  ihn  dort  bei  dieser  letzten 
Anwesenheit  des  Apostels  gesehen  haben.  Was  aber  besonders 
gegen  Otto's  Ansicht  spricht,  das  ist  einerseits  der  gänzliche 
Mangel  an  Beweis  und  andererseits  die  Unbegreiflichkeit  des 
ganzen  Verfahrens,  das  hiernach  bei  des  Apostels  Verhaftung 
durch  die  Juden  angenommen  wird.  Mag  es  auch  als  exege- 
tisch sicher  betrachtet  werden  können,  dass  Act.  18,  21.  22 
auch  nach  dem  kürzeren  Text  in  fi<.  A.  B.  E.  eine  Reise  des 
Paulus  nach  Jerusalem  berichtet  werden  soll,  so  ist  doch  das 
eine  reine  Vermuthung,  dass  Paulus  auf  dieser  Reise  den  Tro- 
phimus mitgenommen  habe.  Ferner  lässt  es  sich  allerdings 
sehr  wohl  denken,  wie  Paulus  deshalb  von  den  Juden  gefan- 
gen genommen  werden  konnte,  weil  sie  meinten,  er  habe  da- 
mals den  Hdden  Trophimus  in  den  Tempel  geführt;  aber  wie 
kann  man  sich  vorstellen,  dass  die  Juden,  die  aus  so  vielen 
andern  Gründen  den  Paulus  bis  zum  Tode  hassten,  ihn  deshalb 
nur  sollten  gefangen  genommen  haben,  weil  er  vor  vier  Jah- 
ren einmal  diesen  Heiden  in  den  Tempel  geführt  hatte?  Wenn 
die  Juden  Paulus  in  dem  Tempel  deswegen  gefangen  nah-^ 
men,  weil  er  den  Trophimus  in  den  Tempel  geführt  hätte, 
so  lässt  sich  nur  annehmen,  dass  die  Juden  geglaubt  haben, 
Paulus  habe  damals,  als  sie  ihn  gefangen  nahmen,  Trophimus 
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mit  sich  in  den  Tempel  genommen.  Freilich  hält  uns  hier 
Otto  die  kecke  Frage  entgegen,  wo  denn  das  corpus  deUcti 
gewesen  sei,  wenn  die  Juden  geglaubt  hätten  den  Paulus  auf 
frischer  That  ertappt  zu  haben,  warum  sie  nicht  auch  den 
Trophimus  zu  ergreifen  versucht  hätten  ^  und  da  sie  es  nicht 
konnten  —  weil  ja  Trophimus  nicht  in  dem  Tempel  zugegen 
war  — ,  warum  Paulus  dies^  nicht  Act.  22  in  seiner  Rede  zu 
seiner  VertheidiguDg  geltend  machen  AUein  alles  dieses  spricht 
nicht  sowohl  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  des  Berichts  der 
Acta,  wie  Otto  meint,  als  vielmehr  dafür,  dass  wir  es  hier 
nicht  mit  einem  wirklichen  Factum,  sondern  mehr  nur  mit 
einer  Fiction  des  Verfassers  zu  thun  haben,  wie  dieses  jetzt 
auch  von  Overbeck  bei  de  Wette  zu  d.  St«  richtig  her- 
vorgehoben worden  ist. 

Lassen  nun  die  beiden  Angaben  in  2  Tim.  4,  20  und  in 
Act.  21,  29  sich  auf  keine  irgendwie  annehmbare  Weise  mit 
einander  vereinigen,  so  wird  der  Widerspruch  zwischen  diesen 
beiden  Angaben  einfach  anzuerkennen  sein.  Beide  Angaben 
schliessen  sich  also  einander  aus.  Entweder  ist  Trophimus  da- 
mals von  Paulus  in  Milet  zurückgelassen  worden,  alsdann  ist 
die  Angabe  Act.  21,  29  unrichtig;  oder  er  ist  darauf  mit  Pau- 
lus in  Jerusalem  gesehen  worden,  alsdann  muss  die  andere 
Angabe,  2  Tim.  4,  20,  unrichtig  sein.  Wenn  nun  aber  die 
Angabe  über  Erastus,  die  sich  an  dieser  Stelle  findet,  wie  wir 
gesehen  haben,  richtig  ist,  so  wird  auch  wohl  die  Angabe,  die 
sich  hier  über  Trophimus  findet,  richtig  sein.  Es  ist  also  da- 
mals Trophimus  in  Milet  zurückgeblieben.  Nun  heisst  es  aber 
Act.  20,  4 :  ai)viintTo  äi  avt^  a^Qi  jfjc  ^AöiuQ  x.  t.  X. ,  und 
da  unter  Aala  bei  dem  Verfasser  der  Acta  hier  ebenso  wie 
C.  16,  6  nur  Asia  proconsularis  verstanden  werden  kann,  so 
möchte  hierin  noch  die  Andeutung  liegen,  dass  von  den  Ge- 
fährten, die  den  Apostel  auf  der  Reise  nach  Jerusalem  beglei- 
t^teü,  einige  in  Milet  von  Paulus  zurückgelassen  worden  sind, 
nämlich  Trophimus  nach  2  Tim.  4,  20  und  etwa  auch  Tychi- 
kus  nach  2  Tim.  4,  12  ^).   Ist  darnach  die  Angabe  2  Tim.  4,  20 

1)  Freliicli  Mütti  dl«  Worte  ax^^  tj}«  lAoC^i  in  M.  B.  and  werden 
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Aber  Trophimus  für  richtig  zu  halten,  so  wird  nun  die  Angabe 
Act.  21,  29  auch  dadurch  verdächtig,  dass  sie,  wie  wir  sogleich 
sehen  werden,  in  dem  weitern  Bericht  der  Acta  über  den  Pro- 
cess  des  Paulus  keineii  Anhaltspunct  findet,  dagegen  sich  um 
so  mehr  aus  dem  ungeschichdichen  Pragmatismus  des  Verfas- 
sers erklärt. 

Böttger'),  der  die  Sache  ebenso  ansieht,  will  deshalb 
die  Stelle  Act.  2t,  29  streichen,  und  macht  dafür  geltend,  dass 
vo^O^iiv  hier  mit  ort  constniirt  sei,  während  es  sonst  immer 
bei  Lukas  mit  dem  acc.  cum  inf.  construirt  werde.  Dies  ist 
allerdings  richtig.  Das  Verbum  vofil^uv  findet  sich  5mal  in 
den  Actis  mit  dem  acc.  cum  inf.  construirt  und  nur  an  dieser 
Stelle  mit  oti.  Allein  der  acc  cum  inf.  mag  hier  wohl  des- 
halb vermieden  sein,  weil  er  sich  nicht  gut  in  die  Constru- 
ction  des  Relativsatzes  fügen  wollte,  ähnUch  wie  Job.  8,  54.  Fällt 
nun   aber  dieser  sprachliche  Grund  hin,  so  darf  diese  Angabe 


von  Lekebusch  und  Overbeck  für  unächt  gehalten«  Sind  sie  un- 
acht,  80  stimmt  diese  Stelle  allerdings  mehr  mit  der  Angabe  Act.  21, 29, 
als  mit  der  Angabe  2  Tim.  4,  20.  Allein  sie  widerspricht  doch  aach 
nicht  geradezu  dieser  letzteren  Stelle.  Denn  wenn  Act.  20,  4  auch 
gemeint  ist,  dass  die  hier  aufgezählten  Gefährten  den  Apostel  bis  nach 
Jerusalem  begleitet  haben,  so  ist  bei  diesem  summarischen  Bericht 
damit  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  im  Verlauf  der  Reise  der 
eine  oder  der  andere  von  ihnen  getrennt  habe.  Es  würde  diese  Stelle 
nur  dann  der  Angabe  2  Tim.  4,  20  widersprechen,  wenn  die  hier  auf- 
gezählten Personen  in  dem  folgenden  von  V.  7  an  unter  das  'H/ietg 
zusammengefasst  werden  sollten.  Denn  alsdann  würde  man  nach  dem 
Abgange  des  Trophimus  Act.  21  unter  dem  'Huelg  nicht  mehr  alle  die 
Personen  verstehen  können,  die  Act.  20  darunter  zusammengefasst 
waren,  ohne  in  dem  Bericht  des  'H/ier$- Referenten  darüber  etwas  er- 
wähnt zu  finden  (vgl.  Overbeck  S.  329  not.).  Allein  einmal  kann  dies 
in  der  „fragmentarischen  Benutzung**  der  'K/it r?  -  Partieen  von  Seiten 
des  Verfassers  der  Acta  seinen  Grund  haben  und  zweitens  werden 
unter  dem  'H/jgig  gewöhnlich  nur  Paulus  und  der  'jH>ifrs- Referent  zu 
verstehen  sein,  wie  z.  B  Act.  27,  2,  und  nur  an  den  Stellen,  wo  Pau- 
lus davon  ausgeschlossen  ist,  wie  Act.  20,  13.  14,  der  'ff/if?s- Referent 
und  seine  Genossen. 

2)  Böttger,  Beiträge  zur  hist.-krit  Einl.  in  die  paulin.  Briefe, 
GOtt.  1837.  IV.  Die  Hirtenbriefe  des  Aposteb  Paulus  §.  33<p^35, 
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über  Trophimus  noch  nicht  deshalb  für  unächt  erklärt  werden, 
weil  sie  als  unrichtig  anzusehen  ist,  am  wenigsten  bei  Lukas, 
bei  welchem  ausserdem  noch  so  viele  andere  unrichtige  Anga- 
ben vorkommen.  Vielmehr  werden  wir,  wenn  wir  diese  An- 
gabe für  falsch  erklären  müssen,  darin  viel  eher  eine  Fiction 
des  Verfassers,  als  eine  Interpolation  von  späterer  Hand  zu 
sehen  haben. 

2.  Als  Paulus  zu  Jerusalem  im  Tempel  gefangen  ge- 
nommen wurde,  wurde  von  den  Juden,  die  ihn  ergriffen,  gegen 
ihn  die  Beschuldigung  erhoben,  dass  er  xazä  rov  Xaot>  xal 
jov  vofiov  xal  %ov  ronov  tovrov  überall  lehre.  Noch  dazu 
habe  er  auch  "ElXtjvag  in  den  Tempel  geführt  xal  xixolvwxev 
Tov  aytov  jonov  tovtov.  Act.  21,  28.  Diese  letztere,  mit  sri 
Tc  xal  angereihte,  specielle  Beschuldigung,  dass  er  den  Tempel 
verunreinigt  habe,  indem  er  Heiden  in  denselben  geführt  habe, 
wird  alsdann  V.  29  von  Lukas  durch  die  Bemerkung  erklärt, 
dass  die  Juden  Trophimus  bei  Paulus  in  Jerusalem  gesehen 
und  nun  gemeint  hätten,  Paulus  habe  denselben  mit  in  den 
Tempel  genommen.  Darnach  soll  also  Paulus  gerade  deswegen 
gefangen  genommen  sein,  weil  er,  wie  man  glaubte,  den  Hei- 
den Trophimus  in  den  Tempel  geführt  habe,  und  es  wird  mit 
der  Beschuldigung,  dass  er  "EXXrjvaCy  Heiden,  in  den  Tempel 
gefuhrt  habe,  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  dieses  specielle 
vermeintliche  Factum.  Wenn  nun  aber  Paulus  aus  diesem 
Anlass  gefangen  genommen  worden  ist,  wie  ist  es  dann  zu  'er- 
klären ,  dass  er  in  seinen  Vertheidigungsreden  niemals  auf  die- 
ses specielle  Factum  zu  sprechen  kommt,  auch  nicht  in  der 
Rede  C.  22,  1  sqq.,  die  er  doch  unmittelbar  nach  dieser  seiner 
Gefangennehmung  gehalten  haben  soll?  Es  muss  dies  um  so 
mehr  Wunder  nehmen,  als  die  nachfolgenden  Reden,  C.  24  u. 
26,  wie  Overb eck  richtig  bemerkt,  der  jedesmaligen  Situation, 
in  welcher  sie  gehalten  sein  sollen,  sehr  genau  angepasst  sind. 
Wenn  Paulus  deswegen,  gefangen  genommen  wäre,  weil  er 
einen  Heiden  in  den  Tempel  geführt  habe,  so  wäre  hier  nichts 
mehr  am  Platze  gewesen,  als  den  Juden  die  Grundlosigkeit 
dieser  ihrer  Beschuldigung  nachzuweisen.     Statt  dessen  aber 
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nimmt  er  hier  garnicht  auf  diese  specielle  Beschuldigung  Beziig, 
und  auch  in  den  nachfolgenden  Reden  vertheidigt  er  sich  nie- 
mals dagegen ,  dass  er  "EXXtjväg  in  den  Tempel  geführt  habe, 
sondern  er  erhärtet  hier  immer  nur  den  Satz,  dass  er  otfre 
ilg  tIv  vofiov  %fav  ^lovdalwv  ovrt  elg  to  Uqw  ovti  iig  rov 
Kalaaga  irgendwie  gefehlt  habe  (Act.  25,  8);  er  vertheidigt 
sich  also  nur  gegen  die  allgemeine  Beschuldigung,  dass  er  xaror 
Tov  Xaov  xai  %ov  vojnov  xal  tov  [aylov]  ronov  rovtov  über- 
all lehre  (vgl.  Act.  21,  28).  In  C.  24,  6  verklagen  ihn  zwar 
die  Juden  als  solchen,  welcher  unter  anderem  xal  to  Uqov 
imigaae  ßeßijXeoaai,  und  können  hiermit  nur  dasselbe  gemeint 
haben,  was  Act.  21,  28  mit  der  Beschuldigung  xtxoivcjxtv  rov 
&yiov  Tonov  gemeint  ist.  Es  wird  hier  also  allerdings  auf  jene 
specielle  Anklage  Bezug  genommen ;  aber  es  ist  auch  hier  nicht 
gesagt,  wie  und  wodurch  er  den  Tempel  entweiht  und  ver- 
unreinigt habe,  und  in  demjenigen,  was  Paulus  darauf  zu  sei- 
ner Vertheidigung  ausführt,  sagt  er  wieder  nur  ganz  im  Allge- 
meinen, dass  man  ihn  o£t£  iv  rtS  ligw  ngog  nva  diaXiyofii- 
vov  t\-  Iniaiaxaaiv  noiovvra  oxXov  ovre  Iv  raig  avvayaoyaig 
ovT£  xaTüt  %rjv  noXiv  (V.  12)  gefunden  habe^  sondern  tjypi- 
Ofiivov  iv  T^  legip  ov  (nitä  8/Xot;  oifSi  fjitTa  ^ogißov  (V.  18). 
Und  wenn  als(]|inn  fortgefahren  wird:  %iveg  6i  ano  rfjg^Aöiag 
'lovdatoi,  so  bricht  hier,  wo  man  erwartet  den  Bericht  des 
Lukas  Act.  21,  28.  29  bestätigt  zu  finden,  die  Rede  anako- 
luthisch,  wie  es  scheint,  ab.  Da  nun  aber  Paulus  in  seinen 
Reden  sich  niemals  dagegen  vertheidigt,  dass  er  den  Trophi- 
mus  in  den  Tempel  geführt  habe,  so  lässt  ed  sich  allerdings 
sehr  wohl  vermuthen,  dass  er  garnicht  wegen  dieses  vermeint- 
lichen Factums  gefangen  genommen  worden  ist.  Es  wird  also 
entweder  garnicht  die  Beschuldigung  gegen  ihn  erhoben  sein, 
dass  er  "EXXtjvag  in  den  Tempel  geführt  habe,  oder,  ivenn 
diese  Beschuldigung  von  den  Juden  gegen  ihn  erhoben  wor- 
den ist,  wird  sie  von  Lukas  V.  29  unrichtig  dahin  gedeutet  sein, 
dass  sie  gemeint  hatten,  el*  habe  den  Trophimus  mit  in  den 
Tempel  genommen.  Dabei  kann  nun  allerdings  die  Bemer- 
kung sehr  wohl  richtig  sein,  dass  Trophimus  damals  mit  Pau- 
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lus  in  Jerosalem  gesehen  worden  sei.  Allein  da  diese  Angabe 
über  Trophimus,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  der  Angabe  2  Tim. 
4,  20  in  Widerspruch  steht,  so  wird  dadurch  mit  der  Erklä- 
rung^ die  Lukas  hier  von  der  Gefangennahme  des  Paulus  giebt, 
auch  die  Bemerkung^  die  er  hier  zur  Erklärung  beibringt,  sehr 
verdächtig. 

Die  beiden  Beschuldigungen,  die  Act.  21,  28  gegen  Pau- 
lus erhoben  werden,  die  allgemeine  und  die  besondere,  werden 
mit  £Ti  rt  xal^)  aneinandergereiht  und  mit  einander  verbun- 
den. Dem  Sinne  nach  also  werden  hier  beide  Anklagen  von 
einander  unterschieden ,  und  wie  mit  der  Beschuldigung ,  dass 
er  ^'EXXfjvag  in  den  Tempel  geführt  habe ,  nur  gemeint  sein 
kann,  dass  er  Trophimus  mit  in  den  Tempel  genommen  habe, 
so  wird  auch  die  Beschuldigung,  dass  er  den  heiligen  Ort  ver- 
unreinigt habe,  nur  der  allgemeine  Ausdruck  sein  für  die  spe- 
cielle  Beschuldigung.  So  aber  stellt  sich  die  Sache  nur  bei 
unserem  Verfasser.  Sehen  wir  nun  aber  von  diesem  fraglichen 
Factum  ab,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  besonderen  Beschul- 
digungen, dass  er  den  Tempel  verunreinigt,  und  dass  er  Hei- 
den in  den  Tempel  geführt  habe,  mit  jener  allgemeinen  Be- 
schuldigung zusammengenommen  werden  können.  In  dieser 
Hinsicht  beachte  man  zuvörderst,  dass  jene  Anklagen  mit  die- 
ser in  einer  bestimmten  Beziehung  zusammentreffen ,  nämlich 
in  der  Beziehung  auf  den  Tempel.  Wie  er  nach  der  allge- 
meinen Beschuldigung  unter  anderem  auch  gegen  den  Tempel 
gelehrt  haben  soll,  so  soll  er  nach  diesen  den  Tempel  verun- 
reinigt und  Heiden  in  den  Tempel  geführt  haben.  Nun  wer- 
den aber  in  jener  Beschuldigung  nur  die  Ausdrücke  gehäuft, 
und  wie  mit  der  Anklage,  dass  er  xara  jov  ronov  rovrov 
lehre,  nichts  anderes  gemeint  ist,  als  dass  er  xuru  tov  Xaov 
und  xajvL  rov  yo/uot;  lehre,  so  wird  nun  auch  wohl  mit  den 
Beschuldigungen,   dass  er  Heiden   in  den  Tempel  geführt  und 


1)  Meyer  im  Act.  19,  27:  le  ist  „und''  einfach  anreihend,  xa£ 
ist  „auch''  häufend;  ie  xa£  =  que  etiam  vgl.  Win  er  §.  53,  3;  xW 
steht  hier  ebenso  wie  Act  24,  6.  ' 
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den  Tempel  verunreinigt  habe,  nichts  anderes  gemeint  sein, 
als  dass  durch  die  Heidenmission  des  Paulus  der  Tempeldienst 
gefährdet  und  dem  Xaog  sein  ausschliessliches  Anrecht  auf  das 
messianische  Heil  genommen  werde.  Eigentlich  also  wird  mit 
diesen  Anklagen  nur  dasselbe  gemeint  sein ,  wie  mit  jener  Be- 
schuldigung, und  wie  in  der  allgemeinen  Beschuldigung  die  , 
Objecte  gehäuft  werden,  gegen  welche  Paulus  sich  soll  ver- 
gangen haben,  so  werden  hier  auch  nur  die  Verba  gehäuft, 
durch  welche  dieses  sein  Vergehen  bezeichnet  wird,  und  so 
sind  aus  der  Einen  Beschuldigung,  die  der  Fanatismus  der 
Juden  gegen  den  Antinomismus  des  Paulus  erhob,  die  noXXa 
xal  ßagla  aiTKo^aja  (Act.  25,  7)  geworden:  er  hat  gegen 
das  Volk,  er  hat  gegen  das  Gesetz,  er  hat  gegen  den  Tempel 
gelehrt,  er  hat  den  Tempel  verunreinigt,  hat  Heiden  in  den 
Tempel  geführt.  Werden  hier  nun  aber  die  Anklagen  nur  dem 
Ausdrucke  nach  gehäuft,  so  wird  mit  allen  eigentlich  nur  das- 
selbe gemeint  sein  und  die  Beschuldigungen,  dass  er  den  Tem- 
pel verunreinigt,  und  dass  er  Heiden  in  den  Tempel  geführt 
habe,  werden  gleichbedeutend  sein  mit  den  Beschuldigungen, 
dass  er  gegen  den  Tempel  und  den  Xaoc,  und  dass  er  gegen 
das  Gesetz  überall  lehre.  ^  Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  sich 
diese  Beschuldigungen  der  Juden  aus  dem  Antinomismus  des 
Paulus  erklären  lassen. 

Gegen  das  Gesetz  lehrte  Paulus,  insofern  er  die  Verbind- 
lichkeit der  religiösen  Satzungen  für  das  sittliche  Gewissen 
leugnete^);  gegen  den  Xaog  lehrte  er,  insofern  er  den  Unter- 
schied zwischen  Beschneidung  und  Vorhaut,  und  gegen  den 
Tempel,  insofern  er  den  Unterschied  zwischen  „rein"  und 
„unrein"  aufhob.  Insofern  nun  schon  durch  die  Aufhebung 
des  Gesetzes  der  Untei'schied  zwischen  Beinem  und  Unreinem 
und  zwischen  Beschneidung  und  Vorhaut  aufgehoben  wurde, 
war  sein  Lehren   xara   tov   vo^ov  zugleich   auch  ein  Lehren 


1)  Dies  ist  im  Allgemeinen  immerhin  richtig,  obgleich  der  acht- 
päulinische  Antinomismus  mehr  gegen  die  l^qya  tov  vofiov  gerichtet  war, 
als  gegen  den  y6i*os  TtSv  ivToliay  iv  SoY/Aaaiv  (Eph.  Zf  15)« 
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sowohl   xara   tov   Xaov   als  auch  xarn  rov  aylov  rSnov,     So 
aber  stellt  sich   die  Sache  nicht  nur  objectiv  dar,   sondern  so 
musste  sie  auch  den  Juden  erscheinen.     Wie  nach  dem  Hebr.- 
Brief  C.  7,  12  die  fura&ioig  ttiq  Ugwavvrjg  eo  ipso  eine  fi€- 
Tül&faig  rov   vSfiov  zur  Folge  hat,  so  hatte  auch  nach  jüdi- 
scher Anschauungsweise    umgekehrt    die   Abrogation    des   Ge- 
setzes eo   ipso   eine  xa&aigeatg   tov   aylov   ronov  zur  Folge. 
Indem  also  Pauli  Lehre  und  Wirksamkeit  auf  die  Abrogation 
des  Gesetzes  gerichtet  war^  erschien  sie  damit  den  Juden  auch 
als  gegen   den  rdnog  nyiog^  den  Tempel ,  gerichtet.    Nun'  war 
aber  jede  Verletzung  des  Belügen  ein«  Entheiligung,  ein  ßißti' 
Xovv  (Act.  24,  6)  nach  griechischem  Sprachgebrauch,  oder  ein 
xoivwvuw  (Act.  21,28)  nach  mehr  jüdischer  Anschauungsweise. 
Die  Abrogation  des  Gesetzes  also,  die  Paulus  anstrebte,  konnte 
den   Juden  sehr  wohl  als   eine  Profanation   des   Heiligthums, 
als    eine   Verunreinigung    des  Tempels   erscheinen.     So  aber 
konnte   sie   nicht*  nur  den  Juden   erscheinen,  sondern,  da 
Paulus  das  Gesetz  dadurch   aufhob,   dass  er  durch  die  Aufhe- 
bung des  Unterschieds  zwischen  Reinem  und  Unreinem,   zwi- 
schen  Beschneidung  und   Vorhaut  den  Begriff  des  ttSn^  auf- 
löste ^  musste  sie  sich  auch  den  Juden  und  besonders  in  Jeru- 
salem gerade   unter  diesem  Gesichtspunct  darstellen.     Die  Ju- 
den  werden  also   durch   das  Lehren   und  Wirken   des  Paulus 
unter  den   Heiden   ihr  Heiligthum   verletzt   und   gefährdet  ge- 
sehen haben,  und  wenn  sie  ihm  bei  seiner  Verhaftung  in  Jeru- 
salem  vorwarfen,   dass  er   xexolvwxev   tov  ayiov  Tonov   (Act. 
21,  29),   und   dass  er  intigaas  ßeßfjXfaaai  t6  Ugövy  so  wird 
ursprünglich  damit  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  dass  seine 
Lehre    xara    rov    Xaov    xat   tov  vo^ov  xal   rov  ronov  rov- 
rov  gerichtet  sei. 

Für  diese  unsere  Erklärung  sei  es  erlaubt  anhangsweise 
hier  noch  auf  zwei  Puncte  hinzuweisen,  die  in  unmittelbarer 
Beziehung  dazu  stehen.  —  1)  Gegen  Jesum  wurde  von  den 
Juden  die  Anklage  erhoben,  er  habe  gesagt,  dass  er  den  Tem- 
pel abbrechen  werde  (Mc.  14;  58:  lyw  xarakvofa  %bv  vaov)* 
Darauf  soll  Stephanus  von  Jesu   gesagt  haben,   dass  er  den 
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Tempel  abbrechen  (Act.  6,  14:   xataXvafl   rov  iSnov  tovtov) 
und   die  mosaischen   id-tj  abändern  werde.    Ebenso  nun,  wie 
Jesu   und   dem  Stephanus   gerade  dies  Torgeworfen  wurde,  ist 
nach  Act.  21,  28  auch  dem  Paulus  vorgeworfen  worden,  dass 
er   gegen   den  Tempel    lehre   und   den  Tempel  entweiht  habe, 
und   ebenso  wie   mit  jener  Beschuldigung   nichts  anderes  ge- 
mänt  ist,  als   dass  Jesus  die  sd-^   abändern   und  das  Gesetz 
auflösen  werde  (Matth.  5,  17:  xaralvaai),  so  wird  nun  auch 
wohl    mit  dieser  Beschuldigung  nichts  anderes  gemeint  sein, 
als   dass  Paulus   anoaxaaiav  lehre   'klywv  .  .  .  .  ^jy  toXq  sd-e- 
mv  ntgmaTiTv  (Act.  21,  21).     Nun  wurde  aber  Stephanus  des- 
wegen, weil   er  eine   xajdXvGtg  des  Tempels  von  Jesu  hoffte, 
beschuldigt,    d«|ss    er  nicht  aufhöre  Q^fiata  ßXaatptjfAa  (Act. 
6,  11)  zu  sprechen  xarä  rov  ronov  rov  äyiav  xal  rov  vofiov 
<y.  14).     Konnte  aber  dies  dem  Stephanus  als  ein  ßXaaq)fj/4Hv 
ausgelegt  werden,  so  konnte  auch  das  Lehren  des  Paulus,  das 
ebenso  xara  tov  aylov  zonov  war  und  ebenso  auf  eine  xora- 
Xvaig  oder  xa&aigeaig  des  Tempels  hinauslief,    als  ein  xotvw- 
vtXv  gedeutet  und   bezeichnet   werden.  —    2)  In  den  clemen- 
tinischen  Homilien  heisst  es  2,  17:  ngtÜTov  ^jjtvdig  Sei  sX&eTv 
ivayyiXiov  vno  nXavov  tivbg  xal  ti$^  ovriog  fierw  xad-algeotv 
rov    ayiov    ronov    tiayyiXiov    äXrjd'ig   xQvipa   dianefiq)d'^vai. 
Hier  wird  also   ^   rov   vofjiov  xaxaXvatg ,.  wovon   in   der  ep. 
Petr.  ad.  Jac.  C.  2  die  Rede  ist,  als  eine  xa^aigeatg  tov  ayiov 
ronov  bezeichnet  ^).     Was  Stephanus  von  Christo  erwartete,  das 
ist  hiernach  vno  nXdvov  rwog  geschehen  und  soll  durch  den 
wiederkommenden  Christus   wieder  abbestellt  werden.    Ferner 
wird  in  den  drei  Syzygien,  die  hier  aufgestellt  werden:  Johan- 


1)  Baur  nimmt  in  seinen  Yorlesangen  über  Dogmengescli.  L  S. 
155  hier  eine  directe  Beziehung  auf  Act.  21,  28  an.  ,  jn  den  Homi- 
milien  (2,  17)  wird  das  so  feindselige,  auf  eine  gewaltsame  Aufhebung 
des  mosaischen  Gesetzes  hinzielende  Verfahren  des  Apostels  Paulus 
als  eine  xa^aCqeo^g  lov  ay£ov  ronov  mit  Rücksicht  auf  Act  21,  28  be- 
zeichnet, als  eine  acht  heidnische  Gesetzesstürmerei.'*  Also  ist  auch 
nach  Baur  die  Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  eine  xa^ai^ea^g 
vov  ayCov  tonov^  und  die  xa^aC^sati  des  Tempels  ein  nuvovy  desselben. 
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nes  und  Jesus,  Simon  Magus  und  Simon  Petrus,  der  Antichrist 
und  der  wiederkommende  Christus,  Paulus  in  der  Person  des 
Simon  Magus  mit  dem  Antichristen  in  Eine  Reihe  gestellt. 
Nun  wurde  aber  von  dem  Antichristen  damals'  ein  ßSiXvyf^a 
IgrjudüBwg  erwartet  eatog  iv  ronw  äyUo^  und  da  man  von 
judaistischem  Standpunct  in  Paulus  nur  den  Repräsentanten 
des  Antichristes  sehen  konnte,  so  wird  man  die  xad-aiQitng 
rov  ayiov  ronov^  die  man  ihm  zur  Last  legte,  gleichfalls  als 
eine  Verunreinigung  desselben  angesehen  haben.') 

Ebenso  wie  die  Beschuldigung ^  dass  er  den  Tempel, ver- 
unreinigt habe,  auf  die  allgemeine  Beschuldigung,  dass  er  gegen 
das  Gesetz  und  den  Tempel  lehre,  zurückgeführt  werden  kann, 
mochte  nun  auch  die  andere  Beschuldigung,  dass  er  Heiden 
in  den  Tempel  geführt  habe,  sich  ebenfalls  auf  jene  allgemeine 
Beschuldigung  zurückführen  lassen.  Indem  Paulus  den  Unter- 
schied zwischen  Beschneidung  und  Vorhaut  aufhob,  schrieb  er 
damit  den  Heiden  dasselbe  Anrecht  auf  das  messianische  Heil 
zu,  wie  den  Juden.  Damit  hob  er  aber  das  eigentliche  Vor- 
recht auf,  welches  die  Juden  in  dieser  Beziehung  zu  haben 
meinten.  Und  wie  die  Juden  in  dieser  gänzlichen  Verleug- 
nung der  jüdischen  Vorrechte  nur  einen  Abfall  zum  Heiden- 
thum  erkennen  konnten,  so  konnten  sie  in  dieser  Lehre  des 
Paulus  auch  nur  „einen  gewaltsamen  Versuch  von  Heiden^) 
sehen,  sich  in  die  jüdische  Gemeinde  einzudrängen^  (Zell er 
A.  G.  S.  171  in  Bezug  auf  Simon  Magus).  Nun  hatte  sich 
aber  Paulus  für  diese  seine  Lehre  einmal  der  Formeln  bedient, 


1)  Endlich  wird  im  2  These.  -  Brief  C.  2,4  der  Antichrist  beschrie- 
ben als  avnxe£fÄevoi  xal  iJ7i€(jai^6/neyo;  Inl  ndvta  XeyofiSvoy  &e6v  fj  oi- 
ßaofia^  wäre  avxov  eig  roy  vaov  tav  O'eou  xa&iaai',  der  Antichrist  SoUte 

sich  also  bei  seinem  Erscheinen  in  den  Tempel  setzen.  Wandte  man 
nun  diese  Vorstellimg  auf  die  Wirksamkeit  des  Paulus  an,  so  konnte 
man  von  hier  aus  seine  Heidenmission  so  auffassen,  als  habe  er  Hei- 
den in  den  Tempel  geführt,  "JEUfjyag  eiariyayey  sig  ih  Uq6v  (Act.  21,  28). 

2)  „Einen  Versuch  von  Heiden'*,  da  ja  Paulus  in  der  Person  des 
Magiers  Simon  zum  Heiden  geworden  war.  Wurde  aber  Paulus  selbst 
noch  als  ein  Jude  betrachtet ,  wie  hier  Act.  21,  29 ,  so  war  dies  ein 
Versuch  von  ihm,  Heiden  in  die  judische  Gemeinde  eiasEuführea. 
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dass  es  vor  Gott  keine  ngoawnoXrjinxfjta  gebe,  dass  den  Heiden 
ebenso  gut  die  nQoaaymyri  zu  Gott  offen  stände,  als  den  Ju- 
den. So  schreibt  Paulus  z.  B.  an  die  Römer  C.  5,  1.  2:  ii^ 
xatiüd-evtig  .  .  •  H^^vfjv  exo/ntv  ngbg  jov  S-eov  6ia  .  .  .  'Ii;- 
aov  XQiOTOv ,  di  ov  xal  r^v  ngoaaycDyijv  iaxrjxafÄBv  dg  t^v 
/agiv  X.  T.  X.,  und  ganz  ähnlich  heisst  es  im  Eph.- Brief  eben- 
falls mit  Beziehung  auf  Christum  C.  2,  18:  dt*  avrov  Hyofxtv 
ifjy  nQoaay(i)yr\v  ol  d^tporigoi  ngog  xov  nazfga  und  C.  3,  12: 
Iv  oj  e/ofiev  t^v  naggtjaiav  xai  ngoaaywy^v  iv  ntnoid'^ffH. 
Damit  ist  aber  dem  Sinne  nach  nichts  anderes  gemeint,  als 
wenn  der  Verfasser  des  Hehr. -Briefs  schreibt  C.  4, 16:  ngoa-- 
igXtifitd'a  fAträ  naggrjaiag  rio  ß-govo)  r^g  ;fapiroc,  und 
wenn  Paulus  in  seiner  Predigt  sich  häufig  solcher  Formeln 
bediente,  wie  hier  in  seinen  Briefen,  so  konnte  dieses  von  Sei- 
ten der  Juden  sehr  leicht  dahin  gedeutet  werden,  dass  er  den 
Heiden  Zutritt  zu  dem  Theil  des  Tempels  gestattet  habe,  zu 
welchem  den  uXXoqivXotg  (Jos.  de  bell.  Jnd.  5,  5,  2)  der  Zu*» 
gang  verboten  war.  Zweitens  hat  Paulus  1  Cor.  3,  16  an 
Heiden  geschrieben:  oifx  oldave,  ort  vaog  d-tov  saxf  xal  tb 
nvivf^a  To£  d-eov  oixti  iv  v/^Tv;  damit  hat  er  nun  selbst  aller- 
dings nichts  anderes  gemeint,  als  wenn  er  C.  6,  19  schreibt: 
ovx  oidttTej  oTi  Ttt  acifuaia  ifAcüv  vabg  xov  iv  vfitv  ayiov 
nvev^uTog  iauv;  d.  h.  er  hat  hier  den  Ausdruck  vaög  meta- 
phorisch gebraucht  für  die  Kirche  als  das  corpus  mysticum 
Christi.  Aber  indem  er  die  Bezeichnung  vaog  von  seiner  hei-* 
denchristlichen  Gemeinde  gebrauchte,  konnten  die  Juden  einer-* 
seits  in  dieser  metaphorischen  Bezeichnung  nur  eine  Auflösung 
ihres  Begriffs  von  vaog^  also  eine  xa&aigeGtg  und  Entheiligung 
des  wirkUchen  Tempels  *  sehen ,  und  andererseits,  indem  Paulus 
die  Bezeichnung  vaog  auf  Heiden  anwandte  und  ausdehnte^ 
konnte  dieses  von  entgegengesetztem  Gesichtspunct  aus  leicht  zu 
der  Vorstellung  Anlass  geben,  dass  er  Heiden  in  den  vaog 
aufgenommen  habe,') 


1)  Ganz  ebenso  vermuthet  Oy erb  eck  in  der  von  ihm  besorgten 
4.  A.  des  ezeget.  Handbuchs  von  de  Wette  zur  A.  G.  Leipzig  1870« 
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Es  wird  also  die  Beschuldigung ,  dass  er  ^EkXrivaq  in  den 
Tempel  geführt  habe,  nicht  deswegen  gegen  Paulus  erhoben 
worden  sein,  weil  er  den  Trophimus,  wie  man  meinte,  mit  in 
den  Tempel  genommen  hätte,  sondern  es  ist  mit  dieser  Be- 
schuldigung ursprüngHch  nichts  anderes  gemeint  gewesen,  als 
dass  er  Heiden  ebenso  das  messianische  Heil  vindicirte,  wie 
den  Juden.  Darum  kommt  auch  Paulus  in  seinen  Vertheidi- 
gungsreden  niemals  auf  den  speciellen  Anlass  zu  sprechen,  aus 
welchem  er  nach'  Act.  21,  29  gefangen  genommen  sein  soll, 
sondern  yertheidigt  sich  hier  immer  nur  deswegen,  dass  er 
mit  der  Messias -Verkündigung  an  die  Heiden  gegangen  sei^ 
d.  h.  eben:  Heiden  zum  messianischen  Heil  zugelassen  habe. 
So  sowohl  C.  22  (vgl.  V.  2t)  als  auch  C.  26.  Ist  diese  un- 
sere Erklärung  richtig,  so  erklärt  es  sich  nun  auch,  warum 
Lukas  den  Apostel  in  seinen  Vertheidigungsreden  niemals  auf 
jenes  specielle  crimen  Bezug  nehmen  lässt.  Wenn  Paulus 
wirklich  deswegen  gefangen  genommen  wäre,  weil  er  Trophi- 
mus in  den  Tempel  geführt  habe,  so  wäre  für  Paulus  nichts 
leichter  und  auch  nichts  nöthiger  und  wichtiger  gewesen  ^  als 
dieses  Missverständniss  aufzuklären;  denn  nichts  hätte  mehr 
zu  seiner  Rechtfertigung  dienen  können ,  als  eben  dies.  Für 
die  Leser  der  Acta  aber  genügte  es,  dass  gleich  bei  der  Ge- 
fangennahme des  Apostels  von  Lukas  erklärt  worden  war,  die 
Juden,  die  Paulus  gefangen  nahmen,  hätten  gemeint,  dass  er 
Trophimus,  den  sie  in  Jerusalem  bei  ihm  gesehen  hatten ,  mit 
in  den  Tempel  genommen  habe;  es  sei  aber  Trophimus  wohl 
in  Jerusalem  bei  ihm  gesehen  worden ,  er  sei  aber  nicht  von 
ihm   in   den  Tempel  geführt  worden;  Paulus  sei  also  nur  aus 


2.  d.  St.  „dass  sich  in  der  Beschuldigung,  den  Trophimus  in  den  dem 
Heiden  verschlossenen  Theil  des  Tempels  geführt  zu  haben  ^  die  An- 
klage der  Juden  verbirgt,  den  Heiden  die  Messias -Gemeinde  geöffnet 
zu  haben/*  Und  zu  Act.  21,  17 — 26,  32  im  Allgemeinen  bemerkt  er 
unter  5  (S.  368),  dass  bei  der  Anklage  der  Punct,  gegen  welchen  sich 
Paulus  wirklich  vertheidi^e  (der  HeidenapoSitolat  C.  22,  3  sqq.)»  ^~ 
gends  in  Frage  stehe ,  „wenn  er  nicht  C.  21,  29  in  verdeckter  Form 
auftrete." 
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Missv(^rst^4Qi6s  von  den  J«d«n  gefange»  genomm«!!  worden. 
Durch  diese  BemeirkuAg  waren  die  Leser  vou  vorn  herein  über 
diie  gänzliche  Girimdtoägkeit  der  GelaDgennahme  des  Paulus 
vergewissert,  und  es  bedurfte  für  sie  keiner  weitere»  Bespre- 
chung dieses  Punctes.  Da  nun  also  diese  Veranlassung  der 
Q^angewah«(ke  »ur  hier  angegeben,  später  aber  nicht  weiter 
erwähnt  wird^  $o  i3t  anzunehmen,  dass  die  Erklärung,  die  hier 
von  der  GeCamgennahme  des  Paulus  gegeben  wird,  von  dem 
Verfasser  der  Acta  ehe^  nur  ftUr  seine  Leser  berechnet  ist. 
Indem  er  die  BeschuUygung,  dass  Paulus '"fUi^i^ag  in  den  Tem- 
pel geführt  habe,  dahin  deutet,  dass  er  Trophimus  mit  in  den 
Tene^pel  genomjHien  habe,  und  indem  er  diese  Beschuldigung 
dahin  berichtigt,  da3s  Traphimus  nur  in  Jerusalem  bei  Paulus 
gesehen  worden  sei,  wollte  er  die  ganze  Gefangennehmung  des 
Paulus  durch  die  Juden  auf  ein  blosses  Missverständniss  zu- 
rückführen. Ist  nun  aber  diese  Bemerkung  hier  nur  in  dieser 
Tendenz  beigebracht^  so  unterliegt  sie  dem  Verdacht,  dem  jede 
tendenziöse  Bemerkung  unterworfen  ist.  Und  da  nun  die  Er- 
klärung, die  hier  von  der  Gefangennahme  gegeben  wird,  in 
dem  weiteren  Verlauf  keine  Bestätigung  findet,  und  die  Bemer- 
kung, die  hier  zu  dieser  Grl^lärung  beigebracht  wird,  mit  der 
Angabe  2  Tim*  4>  20  in  Widerspruch  steht,  so  wird  mit  der 
Erklärung  von  der  Gefangennahme  des  Paulus  auch  die  Be- 
merkung, dass  Trophimus  damals  in  Jerusalem  bei  dem  Apo-^ 
stel  gesehen  worden  sei,  nicht  nach  der  historischen  Wirklich- 
keit gemacht,  sondern  nur  in  dieser  Tendenz  von  dem  Ver- 
fasser fingirt  worden  sein. 

3.  Paulus  ist  9sido  nicht  insofern  beschuldigt  worden  Hei- 
den in  den  Tempel  geführt  zu  haben,  als  er  den  Heiden  Tro- 
phimus in  denselben  mitgenommen  haben  sollte,  sondern  nur 
insofern,  als  er  das  messianische  Heil  an  die  Heiden  gebracht 
hatte.  Ist  nun  aber  mit  dieser  Beschuldigung  nichts  anderes 
gemeint,  so  ist  aus  jener  allgemeinen  Beschuldigung  eine  ganz 
specielle  Anklage  geworden,  und  es  entsteht  hier  nun  für  uns 
die  Frage,  wie  es  gekommen  ist,  dass  jene  allgemeine  Beschul- 
digung in  diese  specielle  figürliche  Formel  eingekleidet  wurde. 
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DasSi  Paulus  von  den  Juden  beschuldigt  worden  ist  den  Tem- 
pel yerunreinigt  zu  haben,  indem  sie  seine  Lehre  gegen  den 
Tempel  und  da$  Gesetz  gerichtet  fandeJQ,  lässt  sich  sehr  wohl 
begreifen ;  aber  dass  aus  dieser  allgemeinen  Beschuldigung  jene 
individuelle  Anklage  entstanden  ist,  ^'EX)^i^vag  in  den  Tempel 
geführt  zu  haben,  das  kann  nur  aus  einer  besonderen  Veran- 
lassung erklärt  werden.  Und  wenn  nun  diese  Beschuldigung 
nicht  deswegen  gegen  ihn  erhoben  ist,  weil  er  Trophimus  mit 
in  den  Tempel  genommen  haben  sollte,  so  fragt  es  sich,  ob 
hier  nicht  ein  anderes  Factum  zu  Grunde  liegt.  ^) 

Wenn  Trophimus  auf  der  letzten  Reise  des  Paulus  nach  Jeru- 
salem in  Milet  zurückgeblieben  ist,  so  hat  ihn  Paulus  damals 
nicht  mit  nach  Jerusalem  genommen.  Wohl  aber  hatte  er  frü- 
her eininal  einen  Unbeschnitteneni  nach  Jerusalem  geführt. 
Als  nämlich  Paulus  14  Jahr^  nsic)i  seiner  Bekehrung,  bevor 
er  seine  heidenchristUche  Wirksamkeit  im  Grossen  begann, 
nach  Jerusalem  reiste,  nahm  er,  wie  er  selbst  erzählt  (Gal.  2,  1), 
den  Titus  mit,  und  Hess  es  nicht  zu,  dass  dieser  beschnitten 
wurde.  Nun  war  es  allerdings  nicht  verboten,  Heiden  nach 
Jerusalem  zu  führen;  man  konnte  es  also  dem  Paulus  nicht 
verdenken,  dass  er  Titus  nach  Jerusalem  mitgebracht  hatte, 
und  am  allerwenigsten  konnte  man  darin  eine  Verunreinigung 
des  HeiUgthums  sehen.  Allein  man  weiss  wohl,  wie  es  geht, 
wenn  Leidenschaften  rege  sind,  wie  leicht  alsdann  an  sieb 
ganz  unbedenkliche  Handlungen  sich  in  einem  gehässigen  Lichte 
darstellen  und  darstellen  lassen.  Ueberdiess  ^bei*  wurde  e^ 
von  den  ^'^'i^ttaa  *im  D'^*i5  gefordert,  dass  sie  nach  den  Vor- 
schriften des  mosaischen  Gesetzes   leben   sollten.^)    Nun  wird 


1)  So  vermuthet  auch  Overbeck,  dass  bei  der  aUegorisehen 
Form ,  die  der  Verfasser  hier  der  Anklage  gegeben  habe ,  derselbe 
„eine  schon  vorhandene  Sage  oder  sonstige  Anhaltspuncte  in  der  Tra- 
dition^* benutzt  habe. 

2)  Darum  werden  auch  wohl  die  Juden  den  Druck  der  Römer- 
herrschaft  so  schwer  empfunden  haben,  weil  die  römische  Besatzung, 
die  sie  in  dem  heiligen  Lande  dulden  mussten,  nicht  nach  den  Ge- 
setzen lebte,  welche  für  das  heilige  Land  gegeben  waren.  Als  sie 
bei  einem  Gemetzel  alle  römischen  Soldaten  tödteten,  schonten  sie 
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aber  wohl  Titus  während  seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem 
ebensowenig  ein  Proselyt  des  Thors,  wie  der  Gerechtigkeit,  ge- 
worden sein,  und  wenn  auch  Paulus  selbst  in  Jerusalem  den 
Juden  ein  Jude  wurde  (1  Cor.  9,  20) ,  so  wird  er  es  doch 
nicht  dem  Titus  zugemuthet  haben,  hier  jüdisch  zu  leben  (Gal. 
2,  14:  Iovda'i'^€iv).  Liess  aber  Paulus  seinen  Gelehrten  in 
Jerusalem  heidnisch  leben,  so  hat  er  damit  bei  den  Juden- 
christen den  grOssten  Anstoss  erregt.  Endlich  war  es  im  Je- 
saias ')  verheissen,  dass  zur  messianischen  Zeit  kein  Unbeschnif- 


nor  den  Metilius ,  der  ihnen  ?ersprach  jttdisch  zu  werden  {iov8od%eiv 
Jos.  de  bell.  Jud.  2,  17,  10).  Und  vor  Beginn  des  Krieges  hatten 
sie  immerwährend  Händel  mit  den  Soldaten  aus  diesem  Grande,  und 
als  sie  der  römischen  Besatzung  nichts  anhaben  konnten,  fingen 
sie  mit  den  griechischen  Syrern  in  Gäsarea  Händel  an.  Um  die  Zeit 
nämlich,  als  Felix  abging  und  Festas  kam,  also  gerade  damals,  als 
Paulus  in  Gäsarea  gefangen  sass,  stritten  sich  die  Juden  und  Helle- 
nen daselbst  über  die  Frage,  ob  Gäsarea  eine  jüdische  oder  hellenische 
Stadt  sei  (Jos.  de  bell.  Ind.  2,  13,  7).  Die  Juden  forderten  also,  dass 
in  Gäsarea  die  jüdischen  1^17  gelten  sollten,  wie  im  übrigen  jüdischen 
Lande.  Und  als  sie  mit  ihrer  Forderung  bei  Nero  nicht  durchdrangen, 
erregten  sie  bei  der  nächsten  Gelegenheit  Tumult.  Josephus  nämlich 
erzählt  1t,  14,  5,  dass  ein  Einwohner  von  Gäsarea  nahe  bei  der  Syna- 
goge ini&vey  oQvetg»  tovto  rovg  VovSa^ovg  ävrjxiajwg  nagto^vvey ,  (og 
vßQiaf£^Vü)v  fdhv  avTotg  ttar  vofitav^  fdeftia/ufdivov  Se  rov  j^voq^ov  (Vgl.  JoS. 
de  b.  J.  2,  9,  2:    m   nenarrjfiiytov    avzotg   rdSv    vofdcov),     DarauS,    Sagt 

Josephus,  sei  der  jüdische  Krieg  entstanden. 

1)  Jes.  52,  1.  iiy  ^3"«^;  JT^ov  «b  -2)  tt5*i]pn  T'ir  qb*^*; 

fi^^UI    ^^y  LXX :  ^Itj^ovaaXijiUy  noXig  tj  ayfa^  ovxhi^  nQüore^ijoejai  diel" 

&eiv  ^lä  aov  a/ieQtrfitjrog  xaldxd&aQiog,  Wesentlich  gemildert  erscheint 
dies  in  der  Apokalypse  G*  21,  27,  wo  es  vom  neuen  Jerusalem  heisst: 

ov    jurj    elaiX&i]    sig    avrrjy    nav  ttotvov  xai  o  noivSy  ßü^Xvyfta  xal  xpeZSog* 

Aber  der  Apokalyptiker  erkennt  auch  das  Heidenchristenthum  an. 
Wie  er  G.  14,  6  das  ewige  Evangelium  inl  näy  ^&yog  xal  tpvXfjv  xal 
yXiäaaay  xal  Xaoy  verkündigt  werden  lässt,  so  lässt  er  auch  nach  den 
Myriaden  gläubiger  Juden  (G.  7,  3—8.  G.  14,  1  —  3)  noch  eine  un- 
zählbare Menge   kx  nayrog  t&yovg  xal  (pvXmy  xal  Xatay  xal  yXtaaaiuy  YOT 

dem  Throne  Gottes  stehen  (G.  7,  9);  denn  ^nXvyar  ra;  aroXag  adiuxy 

xal  iXevxayav  iy  tw  al'ftari'  rov  dqy£ov*  Siä  rovro  .elaiy  fytanioy  rov 
&eov    xal  Xarqevovaiy   aviiS  .  .  .  ,  iy    zw    rata    avtov.     Indem  aber  der 

Apokalyptiker  den  Heidenchristen  den  Zutritt  zu  Gott  zugestand,  konnte 
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tener  durch  Jerusalem's  Thore  gehen  solle.  Was  sollte  man 
nun  von  einem  Apostel  denken,  der  damals,  als  er  Anspruch 
auf  apostolische  Dignität  und  Auctorität  erhob ,  ohne  alle  Ver- 
anlassung gleichsam  zur  Demonstration')  einen  Unbeschnitte- 
nen nach  Jerusalem  brachte  ?  Weit  entfernt ,  ihn  als  einen 
Verkündiger  des  wahren  Evangeliums  (Hom.  2,  17)  anzuer- 
kennen, konnte  man  in  einem  solchen,  der  so  sehr  gegen  die 
messianischen  Erwartungen  verstiess,  nur  die  antichristliche 
Richtung  vertreten  sehen.  Wenigstens'  wird  mit  aus  diesem 
Anlass  jener  fanatische  Hass  entstanden  sein,  von  welchem  wir 
in  der  Folgezeit  die  Judaisten  gegen  Paulus  beseelt  finden,  und 
es  lässt  sich  von  hieraus  leicht  einsehen,  wie  daraus,  dass  Pau- 
lus einen  KWüi  hlif  nach  Jerusalem  mitsfenommen  hatte,  die 
Beschuldigung  entstehen  konnte,  er  habe  den  heiligen  Ort 
verunreinigt,  indem  er  einen  Unbeschnittenen  dahin  geführt  habe. 
Dass  man  dieses  nicht  gleichgültig  aufnahm,  sieht  man 
aus  Gal.  2,  3.  Denn  wenn  es  hier  heisst:  ohii  Tkog  .  .  . 
"EXXr]v  äv  ^vayxda&i]  niQiTfjiri&Tjvai^  so  ist  damit  nicht  gemeint, 
dass  man  keinen  Zwang  auf  Titus  auszuüben  versucht  habe, 
sondern  vielmehr,  dass  Titus  sich  nicht  habe  zwingen  lassen, 
dem  Zwange  nicht  nachgegeben  habe,  vgl.  V.  5:  oidk  n^afiev.^) 


er  damit  auch  Unbeschnittene  nicht  mehr  vom  neuen  Jerusalem  aus* 
schliessen.  Der  Apokalyptlker  steht  hier  auf  demselben  Standpunct, 
wie  die  Säulenapostel  Gal.  2,  7^9.  Mit  dem  eCayyüioy  aitaviov  Ap. 
14,  6  kann  er  wesentlich  nichts  anderes  gemeint  haben  als  das  evay 
yfXiov  itjq  ay^oßvarcag,  Und  wic  er  C.  2,  9.  3,  9  nur  in  den  messias- 
gläubigen Juden  die  wahren  Juden  sieht,  so  betrachtet  er  auch  die 
Heidenchristen  als  wirkliche  Christen. 

1)  Nur  als  eine  Demonstration  konnten  es  die  Judaisten  auffassen, 
dass  Paulus  den  Titus  mit  nach  Jerusalem  gebracht  hatte,  und  weil 
sie  dies  nur  so  auffassen  konnten,  mussten  sie  sich  dadurch  noch  um 
so  mehr  beleidigt  fühlen. 

2)  Mit  Meyer  kann  das  ovSh  Tirog  ^ray^da^ij  neQirfitjd^ijvai,  nur 
dahin  verstanden  werden,  dass  Titus  sich  nicht  habe  zwingen  lassen. 
Ergänzt  man  nun  weiter  mit  Meyer  das  folgende  Sta  Sh  lovg  naqeia  - 
axTovg:  ovx  r/vayxäo&fj  neQir/utj&tjvaiy  SO  hat  Titus  sich  allerdings  we- 
gen der  naQt^aaieioi,  yjsvSäSeXtpot  nicht  zwingen  lassen,  es  müssen 
aber  darnach  ausser  diesen  naQeiaaxjot  rpevSäSeXfpoi  auch  noch  andere 
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Li'e^s  T^tas  sich  aber  nicht  zwingen,  so  hat  n^an  ihn  allerdings 
zn  tmngetk  versucht.  Man  hat  also  an  Paulus  das  Ansinnen 
gestellt,  seinen  Gelllhrten  beschneiden  zu  lassen,  und  als  Pau- 
lus diesem  Ansinnen  nicht  willfahren  wollte,  wird  man  in  ihm 
nur  einen  solchen  gesehen  haben,  der  mit  den  axa&oLgroiQ 
(Jes.  52,  1.  LXX)  und  afiaQjwXoTg  (Gal.  2,  15)  gemeinsame 
Sache  tiiache.  Nub  konnte  man  aber  Titus  hur  als  einen  Re- 
präsentanten   des    ^aulinischen    Heidenchristenthums    ansehen, 


ihn  zu  zwingen  versncht  haben.    Wenn  man  aber  mit  Grotius  hier 
ein  Anaköluth  annimmt  und  zu  dem  Sta  Sh  roOg  -na^eiadxxovq  rpevSa" 
diXipovi  aus  dem  Relativsatz  Y.  5  ovx  eUaßiey  heraofnimmt,  so  hat 
Paulus  zuletzt  zwar  nur  die  nuQe^aaxToi  tpevSdSeXtpoi,  als  diejenigen 
bezeichnet,  denen  er  nicht  nachgegeben  habe ;  aber  zuerst  hat  er  doch 
auch  noch  andere  im  Sinne  gehabt,  denen  er  eben  wegen  der  na^eio- 
axioi,  yjevSdSelipot  flicht  nachgab.    Es  müssen  also  auch  nach  dieser 
ErMäiiing  ausser  den  naQei'aaxroi,  y>svdäSeX(poi,  auch  noch  andere  an 
Titus  die  Forderung  gestellt  haben,  sich  beschneiden  zu  lassen.    Dies 
können  aber  nur  die  Apostel  selbst  gewesen  sein;  denn  der  Grund, 
den  Meyer  dagegen  anführt,  dass  von  den  Aposteln  erst  später,  Y.  6, 
die  Rede  sei,  ist  doch  gar  zu  schwach.    Exegetisch  also  muss  ange- 
nommen werden,  daiss  auch  die  ürapostel  auf  die  Beschneidung  des 
Titus  gedrungen  haben;  aber  ainch  sächlich  kann  dies  sehr  wohl  an- 
genommen werden.    Einmal  nämlich  werden  sie  die  Beschneidung  des 
Titus  nicht  al&  tiöthwendig  gefordert  haben,  wie  die  als  naQeCaateTo^ 
yjevSdSel(poi  voü  PauIüs  bezdcEäieten  JUdaisten  Act.  15,  1.  5,  sondern 
dieselbe  mehr  nur  als  '^Minschenswerth  und  ihnen  angenehm  bezeich- 
net und  anempfohlen  haben. '  2^weiten^  aber  können  gerade  sie  sehr 
wohl  dieäe  Zumuthung  an  Paulus  gestellt  haben,  da  sie  auf  ihrem 
yeriMttelnden   Stanäpunct   am   allerwenigc^n  einzusehen  itn  Stande 
waren,  dass  es  sich  hier  um  eine  prhici^ielle  Frage  haüdle.    Es  lässt 
sich  daher  auch  txa  antiehmeh,  dass  sie  von  ihrer  Forderung  abstan- 
den, sobald  sie  von  Pauhiä  eines  Anderen  belehrt  worden,  und  ebenso, 
wie  sie  das  evayyilMy  t^c  axQoßvat^ag  zugestanden,  auch  den  unbe- 
schnittenen Titus  in  ihre  Gemeinschaft  zuliessdh.    und  wenn  Patilus 
Gal.  2,  4.  5  die  Y.  4  aügefangene  Eede  nicht  nur  mitten  im  Satze 
abbricJht,  sondern  auch  Y«  5  deäi  Sinne  nach  umändert,  so  mag  dies 
wohl  eben  deswegen  geschehen  äein,   weil  es  eigentKch  nur  die  riao- 
e^aaxToi  y,>evBdlSe2(pot  wareü,  denen  er  nicht  nachgab,  dagegen  aber 
nicht  böWohl  Päultis  deh  Urapöi^tdn  nicht  nachgab,  als  vielmehr  die 
Ürapö'fitel  dem  ('äulus  nachgaben. 
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tind  wie  man  sich  von  der  heidnischen  Lebenlsweise  die$  Ti«- 
tus  nur  mit  Abscheu  abwenden  konnte,  so  wird  mail  von  hier 
ans  die  heideiichnstliche  Wirksamkeit  ^es  Patilus  nur  so  ge- 
deutet haben,  dass  er  das  Heilige  Tor  die  Hunde  werfew  Musste 
man  aber  schon  darüber  unwiMig  sein ,  dass  Pauhfö  den  Titus 
mit  nafch  Jerusalem  brachte,  so  wird  man  noch  um  so  «nwil* 
iig^  geworden  sein,  als  Paulus  sich  d^r  Forderung  widersetzte, 
denselben  beschneiden  zu  lassen.  Und  wenn  man  schon  un- 
zufrieden darüber  war,  dass  man  bei  Paulus  mit  ä&r  Forderuiig, 
seine  Christen  in  der  Heidenwdt  beschveiden  zu  lassen,  niclit 
hatte  durchdringen  kiVnnen,  so  wird  man  erst  recht  erbosst 
darüber  geworden  sein,  dass  man  nicht  einmal  in  Jerusalem 
selbst  die  Beschneidung  des  Titus  hatte  erzwingen  können^ 
Alles  dies  war  freilich  mit  Bewilligung  der  Säulenaf^ystel  (Gdi. 
2.  9)  geschehen;  aber  es  war  doch  allein  a!uf  Anlasj^  und  Au^ 
trieb  des  Paulus  geschehen.  In  der  Begleitung  des  Pmilus 
war  der  unbesdünittene  Titas  nach  Jerusalem  gekommen,  mit 
CrUtheissen  des  Patilfts  hatte  er  hier  heidnisch  gelebt,  durch 
den  Widerstand  des  Paulus  war  die  Beschneidung  desselben 
verhindert,  auf  AntriA  des  Paulus  die  Akrobystre  der  Heiden- 
diristen  zugestanden  worden.  War  aber  alles  dieses  daroh 
Paulus  geschehen ,  so  wird  man  auch  dieses  alles  dem  Paulus 
zur  Last  gelegt  haben  ^  und  wenn  Paulus  seine  Gegner  als 
tta^itaaxroi  %ptvSiSAq>oi  (Oal.  2,  4)  schalt,  so  werdevi  es  diese 
nicht  unterlassefn  haben,  ihm  mit  gleicher  Münze  zurü(d(2u(zab- 
len.  Die  Säulenapostel  hatten  freilich  die  Beschneidung  den 
Heidenchristen  erlassen ,  un<!l  indem  sie  darnach  <den  Titus  als 
eitlen  christlichen  Mitbt'tider  airerkefnnen  mussten,  werden  sie 
ihn  auch  zu  ihrer  Gemeinschaft  zugelassen  haben.  I)ie  Judai- 
sten  aber  konnten  in  ihm  nur  einen  Heiden,  einen  nagtiiaa'' 
xTihg  tpivSciSeXtpog  sehen ,  und  wenn  sie  ihn  auf  Anstiften  des 
Paulus  \(m  ihren  „Säalenapo^eln^  brüderhch  aufgenommen 
sahen,  so  konnten  sie  dies  tiur  so  deuten,  däss  Paulus  einen 

Heiden  in   die  Gemeinde  der  „Heiligen"  *) ,  in  die  heilige  Ge- 

— ■« — ' 

1)  Als  Syioi  werden  spedell  die  Oliiisten  von  Jerasalem  bezeich- 
net z.  B.  Rom.  15^  25.  26.  81.  1  Gor,  16,  1.  2  Gor.  8,  4.  9,  1. 
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meinde  eingedrängt  habe,  naqHafffaytv  (vgl.  Gal.  2,  4),  €?ai5- 
yayiv  (vgl.  Act.  21,  28.  29.). 

Von  diesem  Vorfall  an  wird  also  so  recht  eigentlich  der 
Hass  datiren,  den  die  Judaisten  in  Jerusalem  gegen  Paulus 
hegten,  und  es  lässt  sich  sehr  wohl  annehmen,  dass  das  An- 
denken daran  noch  lange  bei  ihnen  nachgewirkt  hat.  Freilich 
kanil  der  Hass  der  Judenchristen  gegen  Paulus  erst  damals 
so  recht  gesteigert  worden  sein ,  als  Paulus  in  der  Folgezeit 
seine  grossartige  Wirksamkeit  in  der  Heidenwelt  entfaltete. 
Aber  den  Judenchristen  zu  Jerusalem  war  er  nur  durch  die 
Scene  mit  Titus  persönlich  bekannt  geworden,  und  so  oft  durch 
Nachrichten  aus  der  Diaspora  bei  ihnen  der  Hass  gegen  ihn 
neue  Nahrung  bekam,  so  oft  wird  auch  die  Erinnerung  an 
jenes  Ereigniss  von  Neuem  wieder  bei  ihnen  aufgefrischt  sein. 
Und  damals,  als  Paulus  das  nächste  MaP)  wieder  nach  Jeru- 
salem kam  (Act.  21,  15  sqq.) ,  da  lag  allerdings  vieles  andere 
vor,  was  in  den  Augen  der  Judaisten  für  Paulus  noch  viel 
gravirender  war,  als  jenes  Benehmen  in  Bezug  auf  Titus;  da- 
mals hatten  sie  gehört,  dass  er  die  Judenchristen')  überrede 
sich  nicht  mehr  an  die  mosaischen  ed-ri  zu  kehren  und  ihre 
Kinder  unbeschnitten  zu  lassen  (Act.  21,  21).  Aber  je  mehr 
durch  dergleichen  Nachrichten  ihr  Hass  gegen  ihn  gesteigert 
wurde,  in  einem  um  so  gehässigeren  Lichte  musste  ihnen  sein 
Benehmen  in  der  Sache  mit  Titus  erscheinen,  und  es  ist  kein 
Wunder,  weder,   dass  der  Hass  der  jerusalemischen  Judaisten 


1)  Nach  dem  Apostelconvent  Act  15  wird  Paulus  nicht  wieder 
nach  Jerasalem  gekommen  sein.  Es  ist  zwar  anzunehmeD ,  dass  Act. 
18,  22  eine  Reise  des  Paulas  nach  Jerusalem  berichtet  werden  soU ; 
aber  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  damals  eine  Reise  von  Paulas 
nach  Jerasalem  gemacht  worden  ist. 

%)  Die  Jadenchristen  werden  hier  noch  als  'fovSoiot.  bezeichnet, 
nicht  wie  Ap.  2,  9.  3,  9,  sondern  in  dem  Sinne  der  Judaisten,  denen 
der  Begriff  „Jadenchristen  und  Heidenchristen*'  unbekannt  war.  Die 
gläubigen  Juden  waren  ihnen  noch  Jaden,  und  die  gläubigen  Heiden 
noch  Heiden.  Ein  Drittes  ausser  Heidenthum  und  Judenthum,  ein 
Ghristenthum  (Act.  11,  26),  kannten  sie  nicht.  Dies  hat  erst  Paulas 
auf  dem  Apostelconvent  den  Uraposteln  begreiflich  gemacht. 
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gegen  Paulus,  der  sich  schon  von  seiner  früheren  Anwesen- 
heit herschrieb,  erst  jetzt  zum  Ausbruch  kam,  noch  auch,  dass 
sie  gegen  Paulus  unter  anderen  auch  die  Anklage  erhoben,  er 
habe  den  heiligen  Ort  verunreinigt,  indem  er  einen  Heiden  in 
die  heihge  Gemeinde  eingeführt  habe. 

Nun  kann  es  aber  dem  Paulus  nur  von  Judenchristen  vor- 
geworfen sein,  dass  er  den  unbeschnittenen  Titus  mit  nach 
Jerusalem  genommen  habe,  und  wenn  dieses  mit  der  Anklage 
Act.  21,  28:  "EXXrjvag  elai^yayiv  ilg  ro  Uqov  gemeint  ist,  so 
müssen  darnach  bei  der  Verhaftung  des  Paulus  die  Judenchri- 
sten  mit  den  Juden  in  Jerusalem  gemeinsame  Sache  gemacht 
haben.  Es  lässt  sich  dies  aber  auch  sehr  wohl  annehmen. 
Einmal  nämlich  wird  Paulus  Act.  21,  20.  21  von  Jakobus  des- 
wegen gewarnt,  weil  die  Gläubigen  unter  den  Juden,  alle 
C,riXü)Tal  Tov  vofxov^  gehört  hätten,  dass  er  anoaiaölav  lehre 
0710  Mwvamgy  und  Act.  21,  28  wird  er  bei  seiner  Gefangen- 
nahme gerade  dessen  beschuldigt,  dass  er  xara  rov  vo^ov  lehre. 
Da  nun  mit  dem  anoataoiav  diSaaxuv  anb  Mwva^wg  nur 
dasselbe  gemeint  sein  kann ,  wie  mit  dem  xara  tov  vo^ov  Si- 
däaxuy^  so  ist  es  unverkennbar,  „dass  uns  in  der  Stimmung 
der  Gesetzeseiferer  gegen  den  Apostel  derselbe  flass  geschildert 
werden  soll ,  welcher  bald  darauf  auf  eine  so  gefahrdrohende 
Weises  zum  Ausbruch  kam"  (Baur,  Paul.  2.  A.  I.  S.  299). 
Wenn  aber  den  Judenchristen  hier  derselbe  Hass  gegen  Pau- 
lus beigelegt  wird,  aus  welchem  nachher  seine  Gefangennahme 
veranlasst  wurde,  so  mag  damit  wohl  von  dem  Verfasser  in 
versteckter  Weise  angedeutet  werden  sollen,  dass  eben  sie  es 
gewesen  sind,  durch  weiche  die  Gefangennehmung  des  Apostels 
verursacht  worden  ist.  Zweitens  können  nach  dem  Bericht 
der  Acta  C.  21 ,  20  die  Judenchristen  in  Jerusalem  nicht  so 
scharf  von  den  Juden ,  und  nach  dem  Bericht  des  Hegesipp 
bei  Eus.  h.  e.  2,  23  die  Juden  daselbst  nicht  so  scharf  von 
^den  Judenchristen  geschieden  gewesen  sein.  Es  muss  zwischen 
dem  jüdischen  Volk  und  der  christlichen  Gemeinde  in  Jerusa- 
lem eine  Fusion  stattgefunden  haben ,  und  es  kann  zwischen 
beiden   „kein   so   grosser  Unterschied   gewesen   sein"   (Baur, 
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Paul.  2.  A.  I.  S.  230).  Wenn  nun  aber  die  Juden  den  Jako- 
btfs  ebe)iso  wie  die  Judenchristen  als  Slxaiog  verehrten  (Eus. 
h.  e.  2,  ^3,  10),  so  werden  auch  die  Judenchristen  den  Pau- 
lus ebenso  wie  die  Juden  als  Apostaten  gehasst  haben,  und  es 
ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  bei  der  Verhaftung  dieses 
iX^QOQ  av&Qfvnog  (Hom.  ep.  Petr.  ad  Jac.  C.  2)  die  Juden- 
christen zu  Jerusalem  mit  den  Juden  gemeinsame  Sache  ge- 
macht haben.  Drittens  soll  einerseits  nach  Act.  21,  27.  24, 18 
der  Auflauf,  bei  welchem  Paulus  gefangen  genommen  wurde, 
zwar  nur  von  einigen  ano  tijg  ^Aülag  ^lovdaiot  v^anlasst  sein, 
und  andererseits  scheinen  unter  den  mnmtivxdTig  iv  %oig 
'lovSaimg  Act.  21,  20,  vor  welchen  Paulus  gewarnt  wird, 
zwar  alle  Jud^christen  verstanden  werden  zu  mttssen.  Allein, 
dass  Lukas  Paulus  von  asiatischen  Juden  gefangen  genommen 
werden  lässt,  erklärt  sich  aus  seinem  unhistorischen  Pragma- 
tismus, wie  wir  nachher  noch  näher  sehen  werden,  und  wenn 
auch  mit  den  nimaxevxoreg  iv  roTg  ^lovSaloig  alle  gläubigen 
Juden  bezefcbnet  sein  sollten,  so  können  mit  den  /.ivgidSegy 
ütg  d^MQiig  seil,  praesentes,  doch  nur  die  damals  in  Jerusalem 
anwesenden  Judenchristen  gemeint  sein,  also  besonders  die 
Jerusalemiten  selbst  und  die  Palästinenser.  *Diese  also  sind  es 
gewesen,  von  welchen  hier  ausgesagt  wird,  dass  sie  alle  ^Xta- 
Tai   Tov   vofiov  wären.     Und  wenn  nun  dieser  Zelotismus  nur  \ 

als  die  nationale  Färbung  betrachtet  werden  kann,  durch  welche  | 

sich  die  Judenchristen  zu  Jerusalem  von  alle^  anderen  Juden-  / 

und  Heiden -Christen  unterschieden,  was  kann  man  alsdann 
von  apologetischer  Seite  noch  für  ein  Bedenken  haben,  zuzu- 
gestehen, dass  dieser  Zelotismus  die  Veranlassung  geworden 
ist,  aus  welcher  Paulus  bei  seiner  Anwesenheit  zu  Jerusalem 
gefangen  genommen  wurde?') 


1)  Nehmen  wir  an,  dass  die  Gefangennahme  des  Paulus  durch 
den  Gesetzeseifer  der  jerusalemischen  Christen  veranlasst  worden  ist: 
so  erklärt  sich  nun  auch  die  an  sich  so  auffallende  Darstellung  der 
Acta  aus  der  Tendenz  des  Verfassers,  die  jerusalemischen  Christen 
von  jedem  Voi*wurf  in  dieser  Beziehung  rein  zu  waschen.  Einriial 
nämlich  wird  es  historisch  nur  sein,  dass  Paulus  von  den  jerusidemi- 
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4.  Die  Sache  verhält  sich  also  so:  In  Wirklichkeit  ist  ts 
Paulus  nur  vorgeworfen  worden,  er  habe  den  heiligen  Ort 
verunreinigt,  indem  er  den  unbeschnittenen  Titus  nach  Jeru- 
salem mitgebracht  habe.  Daraus  ist  bei  Lukas  die  Erzählung 
geworden,  dass  Paulus  de!*  Verunreinigung  des  Tempels  be- 
schuldigt worden  sei,  weil  man  glaubte,  er  habe  den  unbe- 
schnittenen Trophimus  mit  in  den  Tempel  genommen.  Aus 
dem  heiligen  Ort  ist  hier  der  Tempel  geworden,  und  statt  Ti- 
tus: Trophimus  gesetzt. 

Zur  Erklärung  dieser  Umbildung  kommen  hier  zuvörderst 


sehen  Judenchristen  gefangen  genommen  worden  ist;  aber,  sagt  Lukas 
nicht  von  den  Judenchristen  zu  Jerusalem  ist  Paulus  gefangen  genom- 
men worden,  sondern  Von  einigen  Juden  aus  Asien.  Vgl.  Act.  24,  18. 
Zweitens  wird  damals,  iks  die  Apostelgeschichte  geschrieben  wurde,  in 
der  Tradition  noch  die  Thatsache  festgestanden  haben,  dass  derjenige 
Gesetzeseifer,  von  welchem  die  jerusalemischen  Judenchristen  nach 
Sulp.  Sev.  h.  s.  2,  31  bis  auf  die  Zeit  von  Hadrian  beseelt  gewesen 
sind,  die  Veranlassung  zur  Gefangennahme,  des  Paulus  geworden  war, 
und  es  wird  ihnen  damals  in  der  übrigen  Christenheit  namentlich  in 
den  Kreisen,  in  welchen  die  ApostelgescMchte  geschrieben  ist,  gerade 
aus  diesem  Gesetzeseifer  ein  besonderer  Vorwurf  gemacht  worden  sein. 
Gegen  diesen  Vorwurf  wendet  sich  nun  der  Verfasser  der  Acta  C. 
21,  20.  Von  diesem  Gesetzeseifer,  sagt  er  hier,  sind  sie  allerdings 
beseelt  gewesen;  aber  von  diesem  Gesetzeseifer  waren  nicht  nur  die 
jerusalemischen  Christen  beseelt,  sondern  alle  Myriaden  der  Gläubigen 
unter  den  Juden,  von  diesen^  'Gesetzeseifer  waren  auch  die  Apostel 
beseelt,  nnd  nicht  nur  diese,  sondern  auch  Paulus  selbst.  Vgl.  Act. 
18,  18:  slx^y  yoiQ  evxn^  bei  der  früheren  (fingirten)  Reise  nach  Jeru- 
salem (Act.  18,  22)  und  Act.  21,  26.  24,  18  bei  dieser  Anwesenheit 
daselbst.  Aus  diesem  Grunde  geht  Lukas  hier,  C.  21,  20,  von  den 
jerusalemischen  Judenchristen,  von  welchen  hier  doch  eigentlich  nur 
die  Rede  seih  könnte,  auf  alle  Judenchristen  über,  und  indem  er  das- 
jenige, was  nur  von  der  species  galt,  den  Eifer  für  das  jüdische  Ge- 
setz, auf  das  genus  ausdehnt,  legt  er  allen  Judenchristen  dasjenige 
bei ,  was  eigentlich  nur  die  ditferentia  specifica  der  gläubigen  Palästi- 
nenser war.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  ganze  Darstellung  der 
Acta  hier  aus  der  Tendenz  des  Verfassers,  und  weit  entfernt,  daäs 
die  Tendefnzkritik  sich  hier  in  ihre  eigenen  Fäden  verwirrt  habe ,  wie 
Baumgarten  meint,  weiss  nur  sie  die  Widersprüche  zu  lösen,  in 
welche  hier  der  Verfasser  durch  seine  Darstellang  gerathen  ist. 
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folgende  drei  Puncte  in  Betracht.  1)  Deswegen,  weil  Paulus 
als  Verkündiger  des  messianischen  Heils  einen  Unbeschnittenen 
mit  nach  Jerusalem  gebracht  hatte,  wohin  zur  messianischen 
Zeit  kein  Unbeschnittener  kommen  sollte,  wurde  ihm  vorge- 
worfen, er  habe  den  heihgen  Ort  verunreinigt,  indem  er  ün- 
beschnittene  in  die  heilige  Stadt  geführt  habe.  2)  Da  die  Jü- 
daisten  die  von  Paulus  geforderte  und  durchgesetzte  Aufnahme 
des  Titus  in  die  Urgemeinde  nur  dahin  deuten  konnten,  dass 
er  einen  Heiden  in  dieselbe  eingedrängt  habe,  so  entstand  aus 
dieser  Thatsache  die  Beschuldigung,  er  habe  den  heiligen  Ort 
verunreinigt,  indem  er  unreine  Heiden  in  die  heilige  Gemeinde 
eingeführt  habe.  3)  Wie  wir  gesehen  haben,  konnte  die  That- 
sache, dass  Paulus  das  messianische  Heil  an  die  Heiden  brachte, 
von  jüdischer  und  judaistischer  Seite  schon  an  sich  so  aufge- 
fasst  werden,  als  habe  er  Heiden  in  den  vaog^  in  die  Messias - 
Kirche  eingeführt.  Konnten  nun  die  Juden  und  Judaisten  die 
Heidenmission  des  Paulus  schon  an  sich  so  auffassen,  so  konn- 
ten es  die  jerusalemischen  um  so  mehr,  indem  sie  dieselbe  mit 
der  Thatsache  in  Verbindung  brachten,  dass  Paulus  den  Heiden 
Titus  in  die  Urgemeinde  eingeführt  hatte.  Ferner  konnten  es 
sich  die  Judaisten  nicht  denken,  dass  Heiden  an  dem  messiani- 
schen Heil  Antheil  bekommen  könnten,  und  wie  sie  die  Mit- 
theilung des  messianischen  Geistes,  des  uyiov  nvivf^a^  an  Hei- 
den auf  Magie  zurückführten ,  so  werden  sie  auch  in  der  Auf- 
nahme von  Heiden  in  die  messianische  Gemeinde  nur  eine 
Verunreipigung  derselben  gesehen  haben.  Schon  an  sich  also 
konnte  man  die  heidenchristliche  Wirksamkeit  des  Paulus  nur 
dahin  deuten,  dass  er  durch  die  Zulassung  der  Heiden  zum 
messianischen  Heil  die  messianische  Gemeinde  verunreinigt  habe. 
Nun  waren  aber  die  Judenchristen  zu  Jerusalem  mit  dem  Hei« 
denchristenthum  nur  in  der  Person  des  Titus  bekannt  gewor- 
den. Wie  Paulus  das  messianische  Heil  an  die  Heiden  gebracht 
hatte,  so  hatte  er  auch  den  Heiden  Titus  in  die  messianische 
Gemeinde  geführt.  Galt  ihnen  nun  Titus  als  Repräsentant  des 
Heidenchristenthums,  so  konnten  sie  die  Beschuldigung,  die  sie 
von  hier  aus  dem  Paulus  machten,  dahin  formuliren,  er  habe 


'■fr 
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das  Heiligthum  verunreinigt,  indem  er  Heiden  in  die  Messias- 
kirche eingeführt  halle. 

Man  hat  also  Paulus  beschuldigt,  er  habe  den  heiligen 
Ort  verunreinigt,  indem  er  Heiden  in  die  heilige  Stadt  mitge- 
bracht und  in  die  heilige  Gemeinde  eingeführt  habe.  Man  hat 
hier  also  ursprünglich,  als  man  diese  Beschuldigung  gegen 
Paulus  erhob,  mit  dem  „heihgen  Ort"  nur  die  heilige  Stadt 
und  die  heilige  Gemeinde  gemeint.  Wenn  es  nun  aber  Act. 
21,  28  heisst,  man  habe  Paulus  beschuldigt,  dass  er  rov  ayiov 
Tonov  rovrov  verunreinigt  habe,  indem  er  Heiden  in  das  Uqov 
geführt  habe,  so  kann  man  damit  nur  gemeint  haben,  dass 
Paulus  denjenigen  Ort  verunreinigt  habe,  in  welchen  er  Hei- 
den eingeführt  hatte,  also  das  Ugov.  An  unserer  Stelle  also 
kann  der  „heihge  Ort"  nur  vom  Tempel  verstanden  werden. 
Daraus  entsteht  nun  allerdings  eine  gewisse  Incongru^nz  für 
unsere  Erklärung.  Allein  es  lässt  sich  doch  leicht  einsehen, 
wie  man  von  der  heiligen  Stadt  und  der  heiligen  Gemeinde 
auf  den  Tempel  gekommen  ist.  Daraus,  dass  Paulus  einen 
Heiden  in  die  heihge  Stadt  und  in  die  heilige  Gemeinde  ein- 
geführt hatte,  war  die  Beschuldigung  entstanden,  er  habe  das 
„Heiligthum"  verunreinigt,  indem  er  Heiden  in  dasselbe  geführt 
habe.  Nun  konnte  man  aber  bei  dieser  Fassung  das  „Heilig- 
thum" nur  von  dem  Tempel  verstehen.  Wenn  man  also  Pau- 
lus ursprünglich  wegen  der  Einführung  des  Titus  in  die  hei- 
lige Gemeinde  der  Verunreinigung  des  Heiligthums  beschuldigte, 
so  entstand  aus  dieser  Beschuldigung  in  der  Sage  gan;  einfach 
die  Vorstellung,  Paulus  sei  deswegen  gefangen  genommen  wor- 
den, weil  er  den  Tempel  verunreinigt,  Heiden  in  den  Tempel 
geführt  habe. 

In  WirkKchkeit  also  wird  Paulus  bei  seiner  Gefangen- 
nahme von  den  jerusalemischen  Judenchristen  nur  beschuldigt 
worden  sein,  dass  er  die  heilige  Stadt  und  die  heilige  Gemeinde 
geschändet  habe,  indem  er  den  unbeschnittenen  Titus  in  die- 
selbe eingeführt  habe.  Damals  aber,  als  Lukas  die  Apostelge- 
schichte schrieb,  vdrd  daraus  die  Sage  geworden  sein,  dass 
Paulus  bei  seiner  Gefangennahme  beschuldigt  worden  sei,  er 


1)4  ^   Luoht, 

hajiiie  den  Tempel  verunreinigt,  iadem  er  Heidea  in  denselben 
eingeführt  habe,  und  diese  Sage  wird  nun  von  Lukas  V.  29 
ds^hin  erklärt,  man  habe  gemeint,  dass  er  den  unbeschnittenen 
Trophimus  mit  in  den  Tempel  genommen  habe.  Wie  viel  bei 
dieser  Umbildung  der  Thatsachen  der  Sage  zuzuschreiben  ist, 
nnd  wie  viel  davon  auf  Rechnung  des  Verfassers  kommt,  lässt 
sich  natürlich  nicht  entscheiden*  Dass  Paulus  deswegen  ge- 
f^^gen  genommen  worden  sei;  weil  er  Heiden  in  den  Tempel 
geführt  haben  sollte,  mag  der  Sage  angehören.  Dass  man  aber 
gemeint  hätte,  er  habe  den  Trophimus  in  den  Tempel  mitger 
nqmmen,  ist  nicht  sowohl  eine  Formation  der  dichtenden  Sage, 
als  vielmehr  eine  tendenziöse  Fiction  des  Verfassers. 

Titus  wird  in  den  paulinischen  Briefen  sowohl  Gal.  2, 
1,  3  als  auch  häufig  in  dem  2  Cor. -Brief  erwähnt.  Er  war 
von  Paulus  nicht  nur  zum  Apostelconvent  mit  nach  Jerusalem 
genommen,  sondern  wurde  auch  in  der  CoUectenangelegenheit; 
die  Paulus  nach  Gal.  2,  tO  darauf  betrieb ,  von  ihm  mehrmals 
ns^ch  Korinth  geschickt,  und  wird  auch  wohl  sonst  sowohl  in 
diesier  als  in  anderen  Angelegenheiten  häufig  von  ihm  verwen- 
det worden  sein.  Nun  wird  aber  in  den  Actis  ebensowenig, 
wie  der  Streit  über  Titus,  die  Collectenangelegenheit  erwähnt, 
und  Titus  ebensowenig,  wie  in  Act.  15,  sonst  irgendwo  in  den 
Actis  genannt^).    Wie  kommt  es,  muss  man  hier  bilUg  fragen« 


1)  Nacb  Wieseler*s  Annahme  soll  allerdings  Act.  18,  7  Titus 
erwähnt  sein.  Hier  findet  sich  nämlich  statt  der  nach  A.  D.*  reci- 
pirt^n  Lesart  ^lovarov  in  B.  D**  T*t^ou  Uqvovov  und  in  K.  E.  Ti'iav 
Vov'öTov.  Indem  nun  Wieseler  in  seiner  Chronol.  S.  204  und  seinem 
Commentar  zum  Gal. -Brief  1859  S.  573  sowie  in  den  Stud.  u.  Krit 
1864  S.  434  in  seiner  Recension  von  Tischendorfs  Bibliorum  co- 
dex Sinaiticus  die  Lesart  Tvrov  'fovarov  acceptirt,  zieht  er  daraus  die 
Folgerung,  dass  Titus  erst  auf  der  Act  18,  22  erwähnten  B.eise  mit 
P^V^lus  nach  Jerusalem  gekommen  sei,  und  benutzt  diese  alsdann  wei- 
'  ter  für  seine  Annahme,  dass  die  Gal.  2  berichtete  Reise  des  Paujp 
nach  Jerusalem  mit  der  Act.  18,  22  erwähnten  identisch  sei.  Allein 
wenn  auch  die  Lesart  des  Sinaiticus  richtig  sein  sollte,  die  Reise  Gal.  2 
kann  aus  andern  Gründen  nicht  mit  der  Reise  Act.  18,  22,  sondern 
nur  mit  der  Reise  Act  15  identisch  sein.  Vgl  Möller  zu  de  Wette's 
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I  dass  dieser  apostolisch«  HanD,  den  wir  uns  doch  als  einen  be- 

i  ständigen  Geitübrten   des  Paulus  denken  müssen,   und  der  von 

!  Paulus  im  2.  Cor. -Brief  (vgl.  C.  7, 14.  8,  16)  mit  dem  grössten 

I  Lohe   genannt  wird,  in  den  Actis  auch  nicht  einmal  erwähnt 

wird?  Etwa,  weil  er  dem  Verlasser  der  Acta  unbekannt  war? 
Er  kann  weder  „dem  mehrjährigen  Begleiter  des  Paulus  unbe- 
kannt gewesen  sein,  noch  dem  späteren  Verfasser,  der  ohne 
Zweifel  den  Gal.- Brief  vor  sich  hatte,  und  der  ohne  dieses 
einen  so  gefeierten  Mann,  wie  Titus,  von  Vorfällen  her  kennen 
musate,  die  in  dem  Streite  der  Parteien  nothwendig  oft  und 
viel  zur  Sprache  kamen"  (Zeller,  Apostelgesch.  S,  307  f.), 
Oder,  weil  es  ihm  an  Gelegenheit  fehlte,  Titus  zu  erwähnen? 
Freilich  die  letzte  Beise  des  Paulus  nach  Korinth,  auf  welche 
sich  die  Erwähnungen  des  Titus  im  *i  Cor. -Brief  beziehen, 
hat  er  Act.  20,  1 — 3  nur  ganz  kurz  berichtet.  Hier  konnte 
er  den  Titus^  nicht  gut  erwähnen;  aber  vpn  Act.  15  an  kann 
es  ihm  nicht  an  Gelegenheit  gefehlt  haben,  ihn  zu  nennen, 
und  wenn  er  ihp  in  diesem  ganzen  Passus  nicht  genannt  hat, 
so  scheint  er  vielmehr  jeder  derartigen  Gelegenheit  sorgföltig' 
aus  dem  Wege  gegangen  zu  sein.  Es  kann  also  nicht  zufällig 
sein,  es  kann  iiur  absichtlieh  sein,  dass  Titus  niemals  in  den 
Actis  genannt  wird.  Wenn  aber  der  Verfasser  mit  Absicht 
den  Namen  des  Titus  verschwiegen  bat,  so  kann  er  es  nur 
aus  dem  Grunde  gethan  haben,  weil  dieser  Name  „an  gehässige 


6al.- Brief  S.  37.  [Schon  vor  Möller  meint  der  Herausgeber,  des- 
sen betreffende  Arbeiten  die  jungen  Kritiker  jetzt  unbeachtet  zu  las- 
sen scheinen,  die  Ansicht  Wieseler's  widerlegt  ^a  haben  in  seiner 
Bearbeitung  des  Galaterbriefs  1852,  S.  150  und  in  dieser  Zeitschrift 
1860,  S.  151  f.  —  Anm.  d.  Herausg.].  Ist  aber  der  Gal.  2  erwähnte 
Titas  schon  Act.  15  in  der  Begleitung  des  Apostels  Paulas  gewesen, 
so  kann  der  Act.  18,7  genannte  Titas  Justus  schon  aus  diesem  Grande 
nicht  der  Gal.  2  und  2  Gor.  erwähnte  Titas  sein.  Nun  ist  aber  wahr- 
scheinlich die  Lesart  des  Vaticanus  Tntov  'fovpcov  richtig.  ^Tusti^s  ist 
praenomen  und  Titias  nomen  gentilicium;  Ti:iios  ^Fouaiog  ist  also  der 
acht  röniische  I^ame  Jastus  Titias,  hier  in  den  Actis  nur  in  der 
Weise  umgekehrt,  wie  es  naeh  Augastas  gebräuchlich  wurde. 


H.  Lucht, 

itigkeiten  enDnerte"  *).  Nach  seiner  ireaischeo  Tendenz 
ste  dem  Verfasser  der  Acta  alles  daran  gelegen  sein ,  den 
it,  in  welchen  Paulu»  mit  den  Judaisten  gerathen  war, 
el  als  mUglich  in  Vergessenheit  zu  bringen.  Nun  war  aber 
it  nur  der  Name  des  Ttlus  in  diese  Streitigkeiten  verwickelt, 
lern  es  hatten  sich  d^ese  Streitigkeiten  gerade  an  seine 
!0n  angeknüpR;  denn  „über  die  AkrohysIJe  des  Titus  hatte 
der  Streit  entsponnen"  (Zeller  S.  228).  Wollte  nun 
Verfasser  jene  Streitigkeiten  in  Vergessenheit  bringen ,  so 
te  er  aita  allerwenigsten  den  Namen  des  Titus  erwähnen, 
in  also  der  Name  des  Tilus  in  den  Actis  immer  verschwie- 
geblieben  ist,  so  ist  dies  aus  demselben  Grunde  geschehen, 
welchem  auch  bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem  der 
il  unerwähnt  geblieben  ist,  der  sich  um  die  Person  des 
s  drehte.  —  lieberdies  war  Titus  ein  Unbeschniltener,  und 
Akrohystie  desselben  eben  in  Folge  jenes  Slreites  allgemein 
mnt.  Nun  war  aber  ein  Unbeschnittener  in  der  Begleitung 
Paulus  dem  Verfasser  ebenso  unbequem,  als  den  Juden- 
ilen  anstUssig.  Schon  aus  diesem  Grunde  also  durfte  der 
asser  den  Titus  nicht  nennen,  um  den  Judenchristen  kei- 
Anstoss  dadurch  zu  geben,  dass  Paulus  auf  seinen  Reisen 
einem  Un  beschnitteneu  begleitet  gewesen  war.  Statt  des- 
erzählt  er  gleich  nach  jenem  Streit  über  Titus  (Gal  2,  'i) 
dem  Zwist  mit  Barnabas  (Act.  15,  39)  angelegentlichst 
6,  I  —  3,  dass  Paulus  den  Timotheus  als  Sohn  einer  jtldi- 
n  Mutler  und  eines  heidnischen  Vaters  beschnitten  habe, 
ist  es  aber  sehr  unwahrscheinlich,  ja  sogar  nach  Baur 
I.  2.  A.  I.  S.  147  not.)  geradezu  unglaublich,  „dass  der- 
!  Paulus,  welcher  sich  in  Jerusalem  mit  aller  Macht  ge- 
ert  hatte,  den  Titus  aus  Rücksicht  auf  die  Judenchristen 
hneideu  zu  lassen,  nicht  lange  nachher  aus  derselben  Rück- 
den  Timotheus  soll  beschnitten  haben."  Aber  wenn  es 
I  richtig  sein  sollte,  dass  Paulus  sich  damals  zu  einer  sol- 


I)  Schneckenbarger,  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte, 
1841.  S.  113  f. 
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eben  „Condescendenz^  (Schneckenburger  S.  69.  70)  ver- 
I  standen  hätte,  so  ist  dies  doch  nur  aus  demselben  Grunde  vom 

i  Verfasser  so   geflissentlich   hervorgehoben,    aus  welchem   über 

jenen  anderen  Begleiter,   den  unbeschnittenen  Titus,  von  ihm 
ein    völliges   Stillschweigen    beobachtet    wird.    —    Titus   wird 
also  in  den  Actis  deshalb  nicht  erwähnt,  weil  er  unbeschnitten 
war,   und   dass  Paulus  den  Timotheus  beschnitten  habe,   wird 
deshalb  so  hervorgehoben,  weil  er  die  Beschneidung  des  Titus 
verweigert  hatte.    Wenn  es  aber  dem  Verfasser  ebenso  bei  dem 
Stillschweigen    über  den   unbeschnittenen   Titus,   vne  bei   der 
Hervorhebung  der  Beschneidung  des  Timotheus,  darum  zu  thun 
war,  den  Anstoss  zu  vermeiden,  den  diese  V^eigerung  bei  den 
Judenchristen  erregt  hatte,   so  durfte  er  noch  viel  weniger  die 
Thatsache   erwähnen,   durch   welche  dieser  Anstoss  entstanden 
war.     Aus   diesem  Grunde  also  wird  Act.  15   nichts   von  den 
Streitigkeiten  berichtet,   in   welche  Paulus  nach  Gal.  2,  3  da- 
mals mit  den  jerusalemischen  Christen  über  die  Beschneidung 
des  Titus  gerathen   ist.     Zwar  werden  hier  auch  Streitigkeiten 
erwähnt,    die  Paulus    mit   der  pharisäischen   Partei   über  die 
Nothwendigkeit  der  Beschneidung  zu  bestehen  fiatte;   aber  in- 
dem hier  alles  nur   um   diesen  allgemeinen  Punct  sich  dreht, 
wird   gerade  der  Punct  umgangen,  durch  welchen  diese  Strei- 
tigkeiten  für  die  jerusalemische  Gemeinde  concrete  Bedeutung 
gewannen,  der  Streit  über  die  Akrobystie  des  Titus,  durch  wel- 
chen Paulus  sich  damals  mit  den  Judaisten  dauernd  verfeindete. 
Dies  kann  nicht  zuMig  sein,  sondern  nur  aus  demselben  Grunde 
kann   dieser  Streit  über  Titus  hier,   Act.  15,  übergangen  sein, 
aus  welchem  überhaupt  in  den  Actis  die  Person  des  Titus  ver- 
schwiegen geblieben   ist.     Wie   der  Verfasser   es  nicht  gewagt 
hat,  den  Namen  des  Titus  zu  nennen,  weil  Paulus  sich  durch 
den  Streit  über  ihn   mit  den  Judaisten   überworfen  hatte,   so 
hat  er  es  auch  nicht  gewagt,  den  Streit  selbst  auch  nur  mit 
Einer  Silbe  zu  berühren,  um  nicht  den  Hass  aufzufrischen,  den 
die  Judenchristen  in  Folge  desselben  auf  Paulus  geworfen  hatten. 
\  War  aber   diese  Stelle  zu   zart,  als  dass  sie  irgend  eine 

Berührung  litt,  so  wird  auch  bei  der  nächsten  Gelegenheit  das 
I  (XV.  3.)  27 

i 


1 


418  H.  Lucht, 

Uebel  wieder  an  dieser  Stelle  hervorgebrochen  sein.  Als  Pau- 
lus wieder  nach  Jerusalem  kam,  brachte  er  die  von  ihm  ge- 
sammelte CoUecte  dorthin,  um  durch  diese  Liebesgabe  der 
Heidenchristen  die  Judenchristen  in  Jerusalem  für  sich  zu  ge- 
winnen (2  Cor.  8,  12 — 14).  Aber  er  kam  mit  vielen  Be- 
gleitern (Act.  20,  4),  Abgeordneten  seiner  Gemeinden  (2  Cor. 
7,  13.  vgl.  1  Cor.  16,3),  die  wir  ebenso  nur  als  Unbeschnit- 
tene denken  können,  wie  es  Titus  (Gal.  2,  3)  und  Trophimus 
(Act.  21,  29)  waren.  Wenn  nun  die  Judaisten  schon  darüber  be- 
leidigt waren,  dass  Paulus  bei  seiner  früheren  Anwesenheit  den 
Heiden  Titus  mitgebracht  hatte,  so  werden  sie  jetzt  noch  um 
so  mehr  erbittert  worden  sein,  als  er  zum  zweiten  Mal  mit 
heidnischen  Begleitern  erschien.  Damals  war  an  die  jerusale- 
^.  mischen  Christen   die  Forderung  gestellt:    Wenn  Ihr  das  Geld, 

fe  das  Euch  von  den  heidenchristlichen  Gemeinden  gebracht  wird, 

\^r  annehmen  wollt,  so  sollt  Ihr  auch  das  Heidenchristenthum  an- 

f.  erkennen   und  die  Heidenchristen,   die  es  an  Euch  überbracht 

haben,  in  Eure  Gemeinschaft  aufnehmen  •).     Nun  werden  aber 


w 


'4» 


'A^i^ 


^ 


1)  Die  Frage,  ob  Jakobus  und  die  jiQeoßvieQoi  Act.  21,  18  die 
CoUecte  des  Paulus  angenommen  haben,  oder  nicht,  kommt  hier  za- 
nächst  gamicht  in  Betracht.    Wenn  dieselben  die  CoUecte  nicht  ange- 
p'  nommen  haben,  so  werden  sie  dieselbe  wohl  mit  aus  dem  Grunde 

f^?  nicht  angenommen  haben,  weü  sie  die  Heidenchristen  nicht  zu  ihrer 

jf '  Gemeinschaft  zulassen  wollten.    Wenn  sie  aber  Paulus  so  freundlich 

1^;  aufgenommen  haben,  wie  Act.  21,  19.  20  erzählt  wird,  so  werden  sie 

|:  auch  die  CoUecte  angenommen  haben.  Alsdann  aber  mussten  sie  auch 

1^1  mit  den  Heidenchristen  verkehren.  Wenn  sie  aber  diese  zu  ihrer  Ge- 

Ly  meinschaft  zugelassen  haben,  wie  Gal.  2  den  Titus,  so  kann  es  die 

Judaisten  nur  geärgert  haben,  dass  es  Paulus  zum  zweiten  Mal  gelun- 
gen war,  Heiden  in  die  heilige  Gemeinde  einzufthren.  Und  wenn  sie 
ihn  bei  seiner  Gefangennahme  beschuldigten  „Heiden"  in  die  Gemeinde 
eingeführt  zu  haben,  so  werden  sie  in  diesem  FaU  mit  diesen  „Heiden'* 
eben  diese  CoUectencommissäre  gemeint  haben«  An  unserer  SteUe  aber 
kann  bei  dem  "EXXrjvaq  sifJtJYayev  V.  28  nur  an  das  V.  29  angegebene 
specieUe  Factum  gedacht  werden.  Der  Plural  "EXlvjveg  steht  hier  nur 
generisch,  und  wenn  V.  29  Trophimus  eigentlich  nur  für  Titus  gesetzt 
ist,  so  ist  mit  jener  Beschuldigung  Y.  28  zunächst  nur  das  Factum 
gemeint,  dass  Paulus  den  Titus  in  die  ürgemeinde  eingeführt  hatte. 
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die  eigentlichen  Judaisten  kein  Bedenken  getragen  haben,  Pau- 
lus mit  seinem  Gelde  (Act.  8,  20)  abzuweisen,  und  wie  sie  je- 
nes dahin  gedeutet  haben,  dass  Paulus  sich  die  anoaTok^  trig 
axQoßvarlaq  mit  Geld  habe  erkaufen  wollen  (Volk mar,  theol. 
Jahrbb.  1856,  S.  279  sqq.),  so  werden  sie  in  diesem  nur  einen 
neuen  Versuch  gesehen  haben,  Heiden  in  die  heilige  Gemeinde 
einzudrängen.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Scene  mit  Titus, 
durch  welche  Paulus  sich  mit  den  Judaisten  verfeindet  hatte, 
bei  diesen  immer  noch  im  Andenken  war,  und. dass  diese  Scene 
für  sie  die  Veranlassung  geworden  ist,  Paulus  zu  beschuldigen, 
er  habe  die  heihge  Gemeinde  verunreinigt,  indem  er  einen  ün- 
beschnittenen  in  dieselbe  eingeführt  habe.  War  nun  Paulus 
wiederum  mit  Unbeschnittenen  nach  Jerusalem  gekommen,  so 
wurde  dadurch  bei  den  Judaisten  das  Andenken  an  diese  Scene 
wieder  von  Neuem  aufgefrischt,  und  ihnen  dadurch  die  Veran- 
lassung gegeben,  den  Vorwurf,  den  sie  dem  Paulus  ursprüng- 
lich in  Bezug  auf  Titus  gemacht  hatten,  in  Beziehung  auf  diese 
zu  wiederholen. 

Hatte  aber  die  CoUecte  zu  derselben  Beschuldigung  Ver-^ 
anlassung  gegeben,  wie  der  Streit  über  Titus,  so  durfte  sie 
von  dem  Verfasser  der  Acta  ebensowenig  erwähnt  werden,  wie 
dieser.  Indem  nun  aber  der  Verfasser  beides  übergeht,  musste 
er  auch  der  damahgeu  Sachlage  eine  ganz  andere  Darstellung 
geben.  Wie  wir  gesehen  haben ,  ist  Paulus  damals  von  den 
Judenchristen  gerade  46shalb  angefeindet  worden,  weil  er  Titus 
in  Jerusalem  nicht  hatte  beschneiden  lassen  und  nun  wiederum 
mit  heidnischen  Begleitern  nach  Jerusalem  gekommen  war,  und 
wenn  sie  ihn  bei  seiner  Gefangennahme  beschuldigten  Heiden 
in  den  heiligen  Ort  geführt  zu  haben,  so  haben  sie  dabei  ganz 
besonders  an  diese  beiden  Thatsachen  gedacht.  Indem  nun 
aber  Lukas  weder  den  Streit  über  Titus  noch  die  CoUecten- 
sendung  erwähnt,  so  konnte  er  auch  nicht  berichten,  dass 
ihm  dieses  von  den  Judenchrisfen  zu  Jerusalem  damals  zum 
Vorwurf  gemacht  worden  sei,  und  da  er  beides  eben  deswegen 
verschweigt,  weil  er  die  Feindseligkeit  verdecken  wollte,  welche 
dadurch  zwischen  Paulus  und  den  jerusalemischen  Judenchri* 
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sten  entstanden  war,  so  durfte  er  noch  viel  weniger,  als  die- 
ses, die  Vorwürfe  und  Anklagen  berichten,  in  welchen  diese 
Feindseligkeit  der  Judenchristen  gegen  Paulus  damals  zum  Aus- 
druck gekommen  war.  Es  durfte  nicht  den  Anschein  haben, 
dass  Paulus  durch  seine  Wirksamkeit  den  Judenchristen  Anlass 
zu  Vorwürfen  gegeben  habe,  und  dass  die  Judenchristen  bei 
der  Gefangennahme  des  Paulus  Anklagen  gegen  ihn  erhoben 
hätten.  Die  Judenchristen  durften  nicht  dem  Paulus  feindselig 
gesinnt  noch  bei  seiner  Gefangennahme  betheiUgt  gewesen  sein. 
Wollte  der  Verfasser  diese  Tendenz,  die  er  in  seiner  ganzen 
Schrift  befolgt  hat,  auch  hier  befolgen,  so  musste  er  die  Sach- 
lage ganz  anders  darstellen,  als  wie  sie  wirklich  gewesen  war. 
Nun  hatte  sich  aber  damials,  als  Lukas  schrieb,  in  der  Tradition 
die  Sage  gebildet,  Paulus  sei  bei  seiner  Gefangennahme  beschul- 
digt worden,  dass  er  Heiden  in  das  Heiligthum  geführt  habe, 
und  wenn  etwas  dazu  dienen  konnte,  den  wahren  Sachverhalt  zu 
verdecken,  so  war  es  diese  Formation  der  nivellirenden  Sage. 
Begierig  greift  daher  der  Verfasser  diese  Sage  auf,  indem  er 
berichtet,  Paulus  sei  deswegen  gefangen  genommen  worden, 
weil  man  ihn  beschuldigte  Heiden  in  den  Tempel  geführt  und 
dadurch  den  heiUgen  Ort  verunreinigt  zu  haben.  Also  nicht 
von  Judenchristen  sei  er  gefangen  genommen  worden,  sondern 
von  Juden,  nicht  dadurch  sei  seine  Gefangennahme  veranlasst 
worden,  dass  er  Heiden  nach  Jerusalem  mitgebracht  hatte,  son- 
dern vielmehr  dadurch,  dass  er  Heiden  in  den  Tempel  sollte 
eingeführt  haben.  So  dient  also  diese  Sage  dem  Verfasser  da- 
zu, einmal  den  wahren  Sachverhalt  zu  verdecken,  dass  die  Ge- 
fangennahme des  Paulus  mit  von  Judenchristen  veranlasst  wor- 
den ist,  und  zweitens,  von  Paulus  die  ihm  von  den  Juden- 
christen gemachte  Beschuldigung  abzuwehren,  dass  er  durch 
die  Aufnahme  von  Heiden  ins  Christenthum  die  messianische 
Gemeinde  verunreinigt  habe.  —  Ebenso  tendenziös  nun,  wie 
diese  Sage  von  dem  Verfasser  V.  28  benutzt  worden  ist,  ist 
dieselbe  alsdann  V.  29  von  ihm  dahin  erklärt  worden,  dass 
die  Juden,  welche  Paulus  gefangen  nahmen,  gemeint  hätten,  er 
habe  Trophiraus,  den  sie  vorher  bei  ihm  in  Jerusalem  gesehen  hat- 
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ten,  mit  in  den  Tempel  genommen.  Wenn  der  Verfasser,  wie  aus 
dem  Verschweigen  des  Titus  und  aus  der  Nichterwähnung  der 
Collecte  zu  schliessen,  gewusst  hat,  dass  dasjenige,  was  er 
V.  28  berichtet,  blosse  Sage  sei,  so  muss  er  auch  gewusst 
haben,  dass  er  in  demjenigen,  was  er  V.  29  zur  Erklärung 
hinzufügt,  nichts  Historisches  melde.  In  demjenigen  also,  was 
er  V.  29  beibringt,  kann  er  nicht  etwas  Historisches  haben 
berichten  wollen,  sondern  kana  dies  hier  nur  beigebracht  haben 
im  Interesse  der  Sage,  die  er  sich  V.  28  angeeignet  hat,  und 
zwar  zunächst  zu  dem  Zwecke  ^  um  die  Gefangennehme  des 
Paulus  für  grundlos  zu  erklären ,  alsdann  aber  auch  um  der 
Sage  einen  bestimmten  Anhaltspunct  zu  geben  und  dadurch 
die  Aufmerksamkeit  bei  dem  "EkXrjvag  ela^ayev  dg  ro  legov 
(V.  28)  noch  mehr  von  dem  wirklichen  Sachverhalt  abzulenken. 
Aus  diesem  Grunde  hat  er  aus  der  Einführung  des  Titus  in 
die  Gemeinde  eine  Einführung  des  Trophimus  in  den  Tempel 
gemacht,  statt  Titus:  Trophimus  gesetzt.  Und  ebenso,  wie  er 
C.  16,  1 — 3  für  die  Akrobystie  des  Titus  einen  Ersatz  in  der 
Beschneidung  des  Timotheus  bieten  zu  müssen  glaubt  ^),  scheint 
er  hier  in  der  Beschuldigung,  dass  Paulus  den  Trophimus  in 
den  Tempel  geführt  habe,  einen  Ersatz  für  die  Beschuldigung 
bieten  zu  wollen,  dass  er  den  unbeschnittenen  Titus  in  die 
heilige  Gemeinde  eingeführt  habe. 

Hier  ist  nun  auch  der  Ort,  wo  sich  so  recht  deutlich  in 
das  Tendenzgewebe  der  Apostelgeschichte  hineinsehen  lässt. 
Daraus,  dass  Paulus  den  unbeschnittenen  Titus  zum  Apostel- 
convent  mit  nach  Jerusalem  gebracht  hatte,  hatten  die  Judaisten 
in  tendenziösem  Parteiinteresse  die  Beschuldigung  gemacht,  dass 
er  einen  Unbeschnittenen  in  die  heilige  Gemeinde  eingeführt 
habe.  Um  dies  zu  umgehen,  lässt  der  Verfasser  der  Acta 
C.  16,  1 — 3  den  Timotheus  von  Paulus  beschnitten  und  C.  21, 
28.  29  Paulus  bei  seiner  Gefangennahme  von  den  Juden  be- 
schuldigt werden  Trophimus  in  den  Tempel  geführt  zu  haben. 
Die  Collecte,  welche  Paulus  auf  seiner  letzten  Reise  nach  Jeru- 
salem überbracht  hatte,  war  damals  von  der  judaistischen  Par- 
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tei  übel  aufgenommen  worden  und  hatte  zu  der  Beschuldigung 
Anlass  gegeben,  dass  er  sich  die  Apostelwürde  für  Geld  habe 
erkaufen  wollen.  Um  dies  zu  umgehen,  verlegt  der  Verfasser 
der  Acta  die  CoUecte  auf  eine  frühere  Reise  C.  11 ,  29.  30. 
12,  25  und  dichtet  C.  8,  19.  20  dem  Magier  Simon  das  An- 
sinnen an,  sich  für  Geld  die  apostohsche  Befähigung  zu  erkau- 
fen. —  Ebenso  wie  die  Ueberbringung  der  Collecte,  die  erst 
auf  der  letzten  Reise  Pauli  nach  Jerusalem  stattgefunden  hatte, 
in  eine  frühere  Reise  verlegt  wird,  wird  umgekehrt  auch  die 
Einführupg  eines  Unbeschnittenen,  die  schon  auf  einer  früheren 
Reise  stattgefunden  hatte,  auf  die  letzte  Reise  verlegt,  und 
'  ebenso,  wie  Act.  8,  19.  20  aus  JlavXog  unoaroXog  ein  JElfimv 
indyog  geworden  ist,  ist  Act.  21,  29  statt  des  unbeschnittenen 
Titus  der  unbeschnittene  Trophimus  gesetzt.  Nicht  Paulus  soll 
es  gewesen  sein,  der  sich  die  Apostelwürde  für  Geld  erkaufen 
wollte ,  sondern  der  Magier  Simon ;  nicht  Titus  soll  von  Pau- 
lus nach  Jerusalem  geführt  worden  sein,  sondern  der  harm- 
lose Trophimus.*) 


1)  Wenn  der  Versuch,  der  hier  gemacht  worden  ist,  sich  bewäh- 
ren, sollte,  so  würde  er  eine  gewisse  Parallele  bilden  zu  der  Combi- 
nation,  welche  Volkmar  in  den  theol.  Jahrb.  Tüb.  1856  S.  279  sqq. 
zwischen  der  Geldspende  des  Apostels  Paulus  und  dem  Geldanerbieten 
des  Magiers  Simon  durchzuführen  erfolgreich  versucht  hat.  Vgl.  da- 
rüber weiter  Hilgenfeld  in  dieser  Zeitschrift  1868  S.  368,  femer 
Baur  Kirchengesch.  1.  B.  3.  A.  1863  S.  93  not.  und  Overbeck  in 
den  Vorbemerkungen  zu  Act.  8,  9—25. 

Weiter  aber  lässt  sich  die  siaayvoyri  des  Trophimus  in  den  Tem- 
pel mit  dem  na^o'^va/iog  zwischen  Paulus  und  Bamabas  Act.  15,  39 
vergleichen.  Während  Paulus  nach  den  Actis  nur  mit  Bamabas  in 
Streit  gerathen  sein  soll,  ist  er  in  Wirklichkeit  damals  auch  mit  Pe- 
trus in  Streit  gerathen.  Vgl.  Gal.  2, 11  sqq.  Während  nach  den  Actis 
Paulus  sich  mit  Bamabas  nur  über  den  Reisegefährten  Markus  ge- 
stritten haben  soll,  hat  er  sich  nach  Gal.  2,  1%  sqq.  damals  mit  Pe- 
trus über  die  Tischgenossenschaft  mit  den  Heidenchristen  gestritten« 
Ebenso  an  unserer  Stelle,  Act.  21,  28.  29;  während  Paulus  in  Wirk- 
lichkeit von  den  Judenchristen  beschuldigt  worden  ist  Heiden  in  die 
messianische  Gemeinde  eingeführt  zu  haben,  soll  er  nach  dieser  Stelle 
nur  von'  den  Juden  ungerechter  Weise  beschuldigt  worden  sein  Heiden 
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Wenn  nun  der  Verfasser  der  Ada  dasjenige,  was  er  C.  21,  29 
über  Trophimus  berichtet,  nur  deswegen  berichtet,  weil  er  dasjenige 


in  den  Tempel  geführt  zu  haben.  Ebenso  wie  hier  durch  die  Einfüh- 
rung des  Trophimus  in  den  Tempel  die  Einführung  des  Titus  in  die  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  verdeckt  werden  soll,  soll  Act.  15,37  —  39  durch 
den  Streit  des  Paulus  mit  Bamabas  sein  Streit  mit  Petrus  verdeckt 
werden.  Nur  ist  Act  21,  29  an  Stelle  des  wirklichen  Factums  eine 
falsche  Angabe  gemacht,  Act.  J5,  39  aber  anstatt  des  Wichtigeren 
etwas  Minderbedeutendes  he^orgehoben.  Vgl.  Schneckenburger  ^ 
S.  108  sqq.  112  und  Bau r  Paul.  2.  A.  I.  S.  147.  Allein,  wie  sich  die 
tendenziöse  Bemerkung  über  Trophimus  Act.  21,  29  als  unrichtig  er- 
weist, so  möchte  auch  die  ebenso  tendenziöse  Bemerkung  über  Mar- 
kus Act.  15,38.  13,13.  unrichtig  sein,  obgleich  aus  Mangel  an  authen- 
tischen Nachrichten  über  Markus  sich  dies  nicht  erweisen  lässt. 

Das  Verschweigen  der  jerusalemischen  Scene  und  die  Ümdeutung 
des  antiochenischen  Conflicts  werden  von  Baur  und  Zeller  in  ihrer 
Kritik  der  Acta  gewöhnlich  als  die  beiden  Hauptmerkmale  der  Ten- 
denz derselben  zusammen  hervorgehoben.  So  von  Zeller,  A.  G.  S. 
307.  334.  335.,  von  Baur,  Paul.  2.  A.  I.  S.  147  seq.  und  K.  G.  1.  B. 
3.  A.  S.  129.  An  letzterer  Stelle  sagt  Baur:  „Wie  auffallend  ist  es, 
dass  sie  (sc.  die  A.  G.)  den  antiochenischen  Conflict,  den  die  Clemen- 
tinen noch  in  so  gutem  Andenken  haben,  mit  völligem  Stillschweigen 
übergeht,  den  Titus,  den  nach  Gal.  2,  1  sqq.  den  jerusalemischen 
Christen  zu  so  grossem  Anstoss  gereichenden  Begleiter  des  Apostels 
auch  nicht  einmal  nennt"  u.  s.  w.  und  an  ersterer  Stelle:  „Warum 
verschweigt  sie,  wenn  sie  doch  über  einen  in  jener  Zeit  vorgefallenen 
Streit  nicht  ganz  schweigen  zu  können  glaubt,  gerade  die  Hauptveran- 
lassung des  Streits  ?  Aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  sie  es  nicht 
gewagt  hat,  den  in  dieselben  Ereignisse  verflochtenen  Namen  des  Titus 
auch  nur  einmal  zu  nennen."  Die  Stellen,  die  sich  in  den  clemen- 
tinischen  Homilien  auf  jenen  antiochenischen  Conflict  beziehen,  ep.. 
Petr.  ad  Jac.  C.  2  und  hom.  17,  18.  19,  sind  von  Baur  Paul.  2.  A. 
LS.  148 not.  und  von  Schwegler  im  nachapost Zeitalt.  I.  S.  373  sqq. 
angeführt.  Dass  der  Streit  über  Titus  in  den  Clementinen  nicht  eben- 
so hervorgehoben  wird,  wie  der  Streit  mit  Petrus,  erklärt  sich  ganz 
einfach.  Je  mehr  nämlich  von  den  Paulinern  Petrus  dem  Paulus  und 
von  den  Petrinem  Paulus  dem  Petrus  an  die  Seite  gestellt  wurde, 
desto  mehr  konnte  den  eigentlichen  Judaisten  der  Conflict  des  Paulus 
mit  Petrus  dazu  dienen,  Paulus  auch  bei  den  Paulinern  in  Misskredit 
zu  bringen.  Die  Forderung  der  Beschneidung  dagegen  wird  auch  von 
den  Judaisten  der  Clementinen  aufgegeben.    Je  mehr  man  aber  von 
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umgehen  wollte,  was  er  eigentlich  üher  Titus  hätte  berichten  sollen, 
so  ist  hier  eigentlich  der  Name  des  Trophimns  nur  für  den  Namen 
des  Titus  gesetzt  ^  und  dasjenige,  was  hier  von  Trophimus  be- 
richtet wird ,  kann  keinen  Anspruch  auf  historische  Glaubwür- 
digkeit haben.  Und  wenn  nun  ausserdem  diese  Angabe  noch 
mit  der  Angabe  2  Tim.  4,  20  im  Widerspruch  steht,  so  wird 
hier  nicht  nur  das  unrichtig  sein,  dass  die  Juden,  die  Paulus 
gefangen  nahmen,  geglaubt  hätten,  Paulus  habe  den  Trophimus 
mit  in  den  Tempel  genommen,  sondern  es  wird  auch  das  un- 
richtig sein,  dass  Trophimus  damals  mit  Paulus  in  Jerusalem 
gesehen  worden  sei.  Man  wende  gegen  unsere  Combination 
nicht  ein,  warum  denn  Lukas  Act.  21,  29  nicht  Titus  gesetzt 
habe,  wenn  er  doch  hier  Titus  gemeint  habe.  Titus  hat  er 
an  dieser  Stelle  nicht  nur  aus  demselben  Grunde  nicht  gesetzt, 
aus  welchem  er  ihn  in  den  Actis  überhaupt  nicht  genannt  hat, 
sondern  auch  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  er  dadurch  sogleich 
an  den  wirklichen  Sachverhalt  würde  erinnert  haben ,  den  er 
hier  gerade  verdecken  wollte.  Hätte  er  hier  den  Titus  gesetzt, 
so  hätte  er  nur  die  wahre  Gestalt  unter  der  Maske  gezeigt,  und 
es  wäre   dies   das  beste  Mittel   gewesen,   sich  auf  seiner  Thät 


der  Forderang  der  Beschneidoiig  abstand,  desto  weniger  konnte  man 
es  Paulus  zum  Vorwurf  machen,  dass  er  6al  2  die  Beschneidung  des 
Titus  verweigert  hatte.  —  Indessen  fragt  es  sich,  ob  nicht  ep.  Petr. 
ad.  Jac.  C.  1.  3  ebenso  eine  Anspielung  auf  Gral.  2,  1  sqq.  vorhanden 
ist,  wie  C.  2  auf  6al.  2, 11  sqq.  Wenn  Petrus  hier  an  Jakobus  schreibt, 
dass  er  seine  tttj^vy/ia-ia  keinem  von  den  Heiden  fn^re  o<pofivlta  ngo  nei- 
QOi  übergeben  solle,  so  kann  damit  nur  gemeint  sein,  dass  nach  hom. 
11,  35  keiner  als  Apostel  anerkannt  werden  dürfe,  der  nicht  sein  »^ 
^vyfia  vorher  dem  Jakobus  zur  Bestätigung  vorgelegt  habe.  Es  kann 
also  ep.  Petr.  ad.  Jac.  C.  1  und  3  mit  dem  6^6ipvlos  nur  auf  Paulus 
hingewiesen  sein.  Wenn  nun  aber  Jakobus  diese  xrj^vyfiafa  ebenso- 
wenig, wie  einem  o/A6(pvXog,  einem  dll6<pvloc  (C.  3)  übergeben  soll,  son- 
dern nur  einem  ifineQ^jfirjTog  (vgl.  contest  Jac.  ad.  Petr.  C.  1),  so  wird 
Jakobus  damit  gewarnt,  einen  ünbeschnittenen  zur  Verkündigung  des 
Evangeliums  ausziehen  zu  lassen,  wie  man  den  Titus  in  der  Begleitung 
des  Paulus  wieder  von  Jerusalem  zur  Verkündigung  des  Evangeliums 
hatte  abziehen  lassen,  ohne  ihn  vorher  beschnitten  zu  haben« 
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ertappen. zu  lassen.  Er  hätte  hier  jeden  anderen  unbeschnit- 
tenen Geföhrten  des  Paulus  nennen  können,  nur  den  Titus 
nicht.  Dass  er  nun  gerade  den  Trophimus  gewählt  hat,  mag 
zufällig  sein ;  indessen  möchte  sich  alich  dieses  auf  folgende 
Weise  erklären  lassen.  Da  der  Verfasser  Paulus  nicht  von 
Judenchristen  zu  Jerusalem  noch  von  den  mit  diesen  eng  ver- 
bundenen Juden  daselbst  wollte  gefangen  genommen  werden 
lassen,  so  Hess  er  ihn  von  auswärtigen  Juden,  die  gerade  zum 
Feste  in  Jerusalem  zugegen  waren,  gefangen  genommen  wer- 
den ,  und  zwar  von  Juden  aus  Asia  proconsularis ,  wo  Paulus 
in  der  letzten  Zeit  so  lange  gewirkt  hatte.  Nun  sollen  ihn 
aber  diese  Juden  deswegen  gefangen  genommen  haben,  weil  er, 
wie  sie  meinten,  "EXXrjvag  in  den  Tempel  geführt  hätte.  Es 
mussten  also  die  asiatischen  Juden ,  die  Paulus  gefangen  ge- 
nommen  haben  sollen,  nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  den 
*'EXXf]v  kennen,  den  sie  bei  Paulus  in  Jerusalem  gesehen  hatten 
und  mit  ihm  im  Temp^  gesehen  zu  haben  meinten.  Und  wenn 
Lukas  Paulus  aus  diesem  Grunde  von  ihnen  gefangen  genom- 
men werden  lässt ,  so  musste  er  hier  einen  solchen  Gefährten 
des  Paulus  wählen,  der  den  Juden  aus  dem  proconsularischen 
Asien  bekannt  war.  Dazu  passte  nun  aber  ganz  besonders  der 
Ephesier  Trophimus.  Act.  20,  4  wird  nämlich  berichtet,  dass 
aus  Asia  proconsularis  den  Apostel  auf  seiner  letzten  Reise 
nach  Jerusalem  begleitet  haben  Tv/jxog  xal  Tgoffifuog,  Einen 
von  diesen  beiden  musste  also  der  Verfasser  nehmen.  Wenn 
er  nun  den  Trophimus  genommen  hat,  so  lässt  er  denselben 
auf  dieser  Reise  ganz  mit  nach  Jerusalem  gekommen  sein ,  in- 
dem er  nicht  wusste,  oder  auch  wohl  nicht  daran  dachte,  dass 
derselbe  krank  in  Milet  zurückgebUeben  sei.  Auf  jeden  Fall 
aber  hat  er,  indem  er  von  jenen  beiden  gerade  diesen  wählte, 
uns  in  den  Stand  gesetzt,  ihn  controliren  zu  können.  Viel- 
leicht aber  wäre  er,  wenn  er  statt  dessen  den  Tychikus  ge- 
nommen hätte,  nicht  besser  daran  gewesen.  Denn  wenn 
die  Notiz  2  Tim.  4,  12  Tvxixov  di  anioxtiXa  iig  ^Eq)e<Tov 
sich   ebenfalls  auf  diese  Reise  beziehen  sollte  —  was  mir  aber 
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noch  sehr  fraglich  ist ')  — ,  so   wäre  auch   Tychikus   damals 
nicht  mit  Paolus  nach  Jerusalem  gekonSmen« 


XVI. 

Noch  einmal  Lutber's  Geburtsjahr. 

Von 

Prof.  Dr.  H.  Holtzmann. 

oeitdem  ich  im  vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (S. 
434  ff.)  auf  die  überwiegende  WahrscheinHchkeit  hingewiesen 
habe,  dass  Luther  am  10.  November  1484  geboren  sei,  hat 
Prof.  Dr.  J.  Köstlin,  indem  er  meine  dortigen  Aufstellungen 
von  einzelnen  Irrthümern  reinigte,  sich  doch  in  der  Sache 
dem  angegebenen  Datum  günstiger  ausgesprochen  (Studien  und 
Kritiken,  1872,  S.  163  fg.),  F.  Schnorr  von  Carolsfeld 
(Ebendaselbst,  S.  381)  sogar  in  demselben  Interesse  bedeut- 
sames neues  Material  beigebracht,   Knaake  endlich, es  noch 


1)  Die  Entscheidung  darüber  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  was 
von  den  Stellen  Eph.  6,  21.  2'Z  und  CoL  4,  7.  8.  zu  halten  ist,  und 
wie  diese  Stellen  mit  2  Tim.  4,  12  zu  combiniren  sind.  Sind  die 
Briefe  an  die  Eolosser  und  Epheser  acht,  so  kann  die  Sendung  des 
Tychikus  an  die  Eolosser  und  die  Leser  des  Eph. -Briefs  mit  der 
Sendung  desselben  nach  Ephesus  2  Tim.  4,  12  nur  identisch  sein. 
Tychikus  wäre  alsdann  mit  Paulus  nach  Jerusalem  gekommen  und 
entweder  von  Cäsarea  oder  von  Rom  nach  Eolossä  und  Laodicea  ge- 
sandt worden,  und  daraus  wäre  alsdann  bei  dem  Verfasser  des  2Tim.- 
Briefs,  der  den  Eph. -Brief  schon  nach  Ephesus  gerichtet  sein  liess, 
eine  Sendung  des  Tychikus  nach  Ephesus  geworden«  Sind  aber  diese 
Briefe  unächt,  so  möchte  vielmehr  damals,  als  Trophimus  in  Milet 
krank  zurückblieb,  Act.  20,  15—38,  Tychikus  von  Milet  nach  Ephe- 
sus entsendet  worden  sein,  und  es  wäre  alsdann  nur  bei  dem  Ver- 
fasser des  CoL-  und  des  Eph -Briefs  aus  der  Notiz  Tvyixov  hthisika 
€ig  'E<f€oov ,  wie  sie  uns  noch  2  Tim.  4,  12  erhalten  ist,  eine  Sendung 
des  Tychikus  aus  der  Gefangenschaft  geworden. 
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einmal  unternommen,  das  von  den  Genannten  ganz  oder  halb 
aufgegebene  Jabr  1483  zu  vertheidigen  (Zeitschrift  für  luthe- 
rische Theologie  und  Kirche,  1872,  S.  96  fg.)« 

Die  Sache  steht  nunmehr  so,  dass  für  1484  in  vorderster 
Linie  eine  schriftliche  Aeusserung  Luther's,  wahrscheinlich  vom 
Jahr  1540,  spricht.  Köstlin  (S.  165  fg.)  weist  nach,  dass 
dieselbe  ohne  Zweifel  in  Form  eines  sog.  colloquium  Lutheri 
existirte,  wie  derartige  colloquia  damals  in  Umlauf  waren  und 
mit  vielen  Varianten  sich  fortpflanzten.  „Luther  hat  etwa  ein- 
zelne Angaben  einem  Freunde  aufgezeichnet  und  dazu  hin- 
sichtlich seines  Geburtsjahres  mündlich  bemerkt  Certum  est" 
(S.  165).  Weit^e  Notizen  fanden  sich  später  hinzu.  Daher 
das  Certum  est,  inquit  bei  Ericeus  (Sylvula  sententiarum, 
Frankfurt  a.  M.,  1566,  S.  174).  Nicht  viel  anders  urtheilt 
Knaake:  „Offenbar  sind  hier  zwei  Quellen  verbunden  und 
ineinander  gemischt,  eine  schriftliche  von  Luther's  eigener  Hand 
und  eine  mündliche,  die  später  von  Anderen  aufgezeichnet  ist** 
(S.  104).  Jedenfalls  entstanden  „verschiedene  Rece^sionen, 
resp.  Erweiterungen"  (Köstlin,  S.  166)  der  Einen  Aussage, 
wobei  man  sich  aber  stets  bewusst  war,  für  die  Angabe  selbst 
ein  Autograph  Luther's  zu  haben.  Daher  die  Aufschrift  bei 
Ericeus:  ex  ipsiusmet  avroyQaqxpy  wiewohl  schon  die  Form 
seiner  Mittheilung,  ähnlich  wie  die  in  der  Erlanger  Ausgabe 
Bd.  65,  S.  257  (Lutherus  de  se  ipso),  den  Gedanken  an  un- 
mittelbaren Abdruck  einer  Handschrift  ausschhesst.  Auch  das 
Karlsruher  Manuscript  nimmt  allerdings ,  wie  ich  schon  zuge- 
standen habe  (vgl.  Köstlin,  S.  167),  nur  in  dieser  vermit- 
telten Weise  an  dem,  auch  von  Köstlin  eingeräumten  (S.  166), 
authentischen  Charakter  der  Notiz  Theil.  Auf  ein  viertes  Stück, 
welches  wesentHch  in  dieselbe  Reihe  mit  den  drei  genannten 
gehört,  hat>  Schnorr  von  Carolsfeld  aufmerksam  gemacht. 
Es  besteht  dies  in  einem  Zettel,  der  sich  bei  der  Wanckel'schen 
Abschrift  der  gleich   zu   erwähnenden  Weltchronik  Luther's  in 

der  k.  Bibliothek   zu  Dresden   befindet  und  schon  von  Götze 

* 

(Merkwürdigkeiten  der  k.  Bibliothek  zu  Dresden,  I,  1743,  S. 
258)  abgedruckt  war.    Die  Angabe  lautet:  Anno  1484  natus. 
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Certum.  In  der  oberen  Ecke  des  Zettels  stand  nach  Schnorr* s 
Lesung  abei'hials  ex  avjoyQaq)(p,  Nach  demselben  Gewährs- 
manne  wäre  aber  auch  ein  derartiges  x4utograph  selbst  noch 
vorhanden  in  Form  jener,  ebendaselbst  (F  66**)  befindlichen, 
von  Luther's  Hand  geschriebenen  Weltchronik  vom  Jahr  1540, 
worin  Luther  seine  Geburt  16  Jahre  vor  der  des  Kaisers  Karl  V 
(1500)  in's  Jahr  1484  setzt. 

Jedenfalls  kann  dem  Gewichte  dieser  Angaben  die  Notiz 
des  verlorenen  Danziger  Psalters  mit  seinem  angeblichen  Auto- 
graph nicht  mehr  entgegengehalten  werden.  Knaake  zwar 
weist  (S.  105)  auf  des  Fabricius  Centifolium  Lutheranum, 
1728,  S.  30,  wornach  Gabriel  Groddeck  denselben  zu 
Danzig  um  1704  gesehen  hat,  und  wornach  dann  ausser  der 
Geburtsangabe  (vgl.  Fabricius,  S.  16  fg.)  auch  die  Worte 
gestanden  haben  sollen:  anno  1518  absolvit  me  D.  Staupitius 
ab  obedientia  ordinis  et  reliquit  Deo  soli  Augustae;  anno  1519 
excommunicavit  me  Papa  Leo  ab  ecclesia  sua  et  sie  secundo 
ab  ordine  absolutus  sum;  anno  1521  excommunicavit  me  Cae- 
sar Carolus  ex  imperio  suo  et  sie  tertio  sum  absolutus.  Ganz 
ähnliche  Aussagen  finden  sich  in  der  Karlsruher  Handschrift, 
bei  Ericeus  und  in  den  Colloquia  ed.  Bindseil,  HI,  S.  190, 
nicht  aber  in  der  Erlanger  Ausgabe,  deren  Text  Köstlin  (S. 
166)  gleichwohl  für  den  ältesten  hält.  Daraus  ergibt  sich  der 
dringende  Verdacht,  dass  auch  das  Danziger  Autograph  nur  in 
die  Reihe  der  „Recensionen  resp.  Erweiterungen"  gehört  und 
mit  den  Angaben  der  Erlanger  Ausgabe,  des  Ericeus,  des 
Karlsruher  und  des  Dresdener  Manuscripts  Eine  Familie  bildet. 
Die  abvveichende  Jahreszahl  aber  sinkt  auf  den  Werth  einer 
Variante  herab,  die  sich  der  seit  1546  durch  Melanchthon  und 
Mathesius  gangbar  gewordenen  Anschauung  anschUesst.  Die 
darin  eine  unmittelbare  Kundgebung  Luther's  fanden,  werden 
sich  also  wohl  auch  versehen  haben.  Es  fehlte  damals  nicht 
an  Schreibern,  welchen  die  Schriftzüge  Luther's,  Carl's  V.  und 
anderer  Zeitgenössen  in  frappanter  Weise  geläufig  geworden 
waren.  Dazu  aber  lässt  sich  ein  denkbares  Motiv  nicht  auf- 
finden,  wenn  Knaake  meint,  umgekehrt  verfahren  und  den 
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Ericeus,  dessen  Angaben  noch  drei  andere  Stücke  zur  Seite 
stehen,  nach  dem  nicht  mehr  controlirbaren  Danziger  Zeug- 
nisse corrigiren  zu  sollen. 

Wird  aber  die  Angabe  des  Psalters  verdächtig,  so  man- 
gelt vollends  jeder  sichere  Hinweis  auf  1483.  Dieses  Datum 
selbst  scheint  nur  hervorgegangen  aus  der  gleich  nach  Luther*s 
Tode  allgemein  werdenden  Annahme,  er  sei  in  seinem  63. 
Jahre  gestorben  (Knaake,  S.  98*  fg.).  In  der  That  hätte  er 
dieses  im  Laufe  von  1546  angetreten,  aber  darin  stand  er  noch 
nicht,  und  eine  dahin  gehende  Aeusserung  Luther's  selbst  ist 
völlig  unverbürgt  (Knaake,  S.  107).  Derartige  allgemeine 
Angaben  sind  überhaupt,  wo  das  Kalenderjahr  nicht  zufällig, 
wie  es  bei  Zw  in  gl  i  der  .Fall  war,  mit  dem  Lebensjahr  sich 
deckt,  immer  „dehnbar^  (Knaake,  S.  106).  Der  Kanzler 
Brück  sagte  von  Luther  zur  Zeit  des  Wormser  Reichstags, 
agere  fortassis  annum  38  (Köstlin,  S.  167).  Dies  entspricht 
genau  der  Zahl  63 ,  nur  dass  mit  fortassis  die  Ungenauigkeit 
der  Berechnung  eingeräumt  ist.  Luther  selbst  aber  war  sich 
bewusst,  sein  38.  Lebensjahr  erst  ein  halbes  Jahr  nach  dem 
Wormser  Reichstag  angetreten  zu  haben.  Darum  schreibt  er 
am  21.  November  1521,  er  sei  als  adolescens  secundum  et 
vicesimum  annum  ingressus  Mönch  geworden,  jetzt  also  schon 
16  Jahre  im  Kloster  (vgL  meine  angeführte  Abhandlung,  S. 
435).  Mit  dieser  das  Kalenderjahr  vom  Lebensjahr  genau  schei- 
denden Angabe  stimmt  das  in  der  Erlanger  Ausgabe,  bei  Eri- 
ceus und  im  Karlsruher  Manuscript  stehende  in  fine  anni  1505 
so  trefflich,  dass  Köstlin  nunmehr  die  Beweiskraft  dieser 
Zeugnisse  nicht  mehr  bestreitet  (S.  166)  und  in  Folge  dessen 
auch  die  Instanz,  welche  früher  aus  dem  Briefe  vom  14.  Januar 
1520  hergeleitet  wurde ,  aufgibt  (S.  167).  Minder  unbefangen 
beruft  sich  Knaake  (S.  107  fg.)  darauf,  dass  im  lateinischen 
Commentar  (Enarrätiones)  zur  Genesis,  und  zwar  zu  Gen.  30, 
29.  30,  von  einem  nuper  vorgefallenen  tumultus  inter  duces 
Saxoniae  geredet  wird;  welchen  schon  die  Randbemerkung  des 
ältesten  Drucks  auf  Ostern  |542  festsetzt.  Damals  bezeichnet 
sich  Luther  als  ego  ipse  jam  sexagenarius.    Nun   schreibt  er 
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aber  im  Januar  1545,  er  stehe  bei  Cap.  45.  ,,So  müsste  also 
Luther,  wenn  er  1484  geboren  wäre,  den  vierten  Theil  dessen, 
was  er,  freilich  mit  Unterbrechungen,  in  10  Jahren  vollendet 
hat,  in  zwei  Monaten  absolvirt  haben. ^  Aber  in  seinem  60. 
Jahr  stand  er  vom  10.  November  1543  bis  ebendahin  1544, 
und  es  ist  somit  kein  Grund,  anzunehmen,  er  habe  jene  Ar- 
beit der  Auslegung  von  15  Capiteln  in  der  kurzen  Zeit  zwi- 
schen November  1544  und  Januar  1545  absolvirt. 

Gegen  die  weithergeholte  Hypothese  Knaake's,  Luther 
habe  es  vermieden,  sich  Melanchthon  gegenüber  über  sein  Ge- 
burtsjahr zu  äussern,  damit  dieser  nicht  in  Versuchung  gerathe, 
ihm  die  Nativität  zu  stellen  (S.  99  fg.  102) ,  bemerkt  schon 
Gu  er  icke,  es  sei  überhaupt  das  Einfachste  gewesen,  sich  an 
die  Mutter  zu  wenden,  weil  Niemand  über  seine  eigene  Geburt 
authentischen  Aufschluss  zu  geben  vermag  (Ebend.  S.  108). 
An  die  Mutter  hat  sich  aber  nicht  blos  Melanchthon,  sondern 
jedenfalls  auch  Luther  selbst  gehalten.  Darum  sagt  er  in  einer 
am  30.  November  1539  —  also  in  unmittelbarer  Zeitnähe  des 
Jahres  1540,  des  „annus  hodiernus"  jener  Weltchronik  — 
gehaltenen  Predigt:  „Ich  glaube,  dass  Papst  Julius  in  dem  Jahre 
gestorben  ist,  da  ich  geboren  bin''  (Erlanger  Ausgabe  Bd.  45, 
S.  142).  Der  Name  ist  natürUch  ein  Gedächtniss-  oder  Druck- 
fehler. Woht  aber  ist  Julius'  IL  Oheim  Sixtus  IV.  am  13.  Aug. 
1484  verstorben.  Es  brauchte  einige  Zeit,  bis  dieser  Todes- 
fall in  Deutschland  überall  kund  geworden,  auch  das  gemeine 
Volk  vom  Ableben  eines  Papstes  in  Kenntniss  gesetzt  war. 
Als  die  kirchliche  Kundgebung  in  Thüringen  erfolgte,  fühlte 
sich  Luther's  Mutter  eben  der  Entbindung  nahe.  Daher  ihre 
Erinnerung. 

Soweit  sich  in  solchen  Dingen  von  grösster  Wahrscheinlich- 
keit reden  lässt,  ist  solche  mithin  schlechterdings  für  die  An- 
nahme von  1484  als  Luther's  Geburtsjahr  in  Anspruch  zu 
nehmen. 


l 


A.  Merx,  Hiob.  431 

Anzeigen. 

A.  Merz,  Das  Gedicht  ¥Oii  Hiob.  Hebräischer  Text,  kritisch  bear- 
beitet und  übersetzt  nebst  sachlicher  und  kritischer  Einleitung.  Jena 
1871.    S.  6.  CII  2:^0.  gr.  8. 

Eine  |iöcbst  interessante  Erscheinung  und,  dabei  sehr  tüchtige  grundliche 
Arbeit,  in  ihrer  Form  für  die  Fachgenossen  schon  dadurch  sehr  angenehm, 
I  dass   der  Vf.   nur   das  Eigne  giebt  und  den  Leser  mit  dem  Bailast  der  Jahr- 

hunderte verschont.  Dieses  Eigne  besteht,  abgesehen  von  der  geschmackvollen 
Darlegung  des  Grundgedankens  und  der  Anlage  des  Gedichts,  in  der  Ai;fslel- 
lung  und  Durchführung  neuer  textkritischer  und  metrischer  Grundsätze,  die 
wir  nacheinander  besprechen  wollen.  —  Was  die  ersteren  zunächst  betriflfl, 
so  lassen  sie  sich  wiederum  gliedern  in  allgemeine  den  biblischen  Text  über- 
haupt betreffende  und  in  solche,  welche  im  Besondern  das  Buch  Hiob  angehen. 

Indem  wir  dieser  Anordnung  folgen,  buchen  wir  zunächst  eine  Vorstellung 
von  den  allgemeinen  textkrilischen  Priocipien  des  Herrn  Vf.'s  zu  gewinnen.  •— 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Ueberlieferung  des  herkömm- 
lichen hebräischen  Textes  eine  ausserordentlich  feste  und  sichere  war,  und 
neuerdings  ist  es  von  de  Lagarde  zur  unbestreitbaren  Thatsacbe  erhoben 
worden,  dass  alle  gegenwärtigen  Handschriften  desselben  sklavisch  treue  Ab- 
schriften eines  Originals  sind,  da  sie  alle  an  denselben  Stellen  dieselben  Feh- 
ler, Lücken,  schwebenden  Buchstaben  u.  dgl.  zeigen.  Angesichts  dieser 
Wahrnehmung  drängt  sich  uns  die  Frage  auf:  in  welchem  Zustande  befand 
sich  das  Ueberlielerte  zur  Zeit  dieser  masorethischen  Fixirung,  ist  die  Kette 
von  diesem  Puncte  aus  rückwärts  gerechnet  bis  zur  Hand  des  Verfassers  eine 
ebenso  fest  geschlossene?  —  Hierauf  giebt  die  erste  Antwort  bereits  der 
masorethische  Text  selbst,  welcher  deutlich  an  verschiednen  Stellen  Spuren 
von  Aeoderungen  aus  Rücksichten  der  Lehre,  der  Religiosität,  des  Anstandes 
erkennen  lässt.  —  Damit  ist  das  Vertrauen  in  die  unbedingte  Sicherheit 
dieses  Textet  schon  erschüttert,  und  der  hierdurch  aufmerksam  gewordene 
Beobachter  entdeckt  bald ,  dass  neben  diesen  beabsichtigten  Aenderungen  sich 
auch  zufällige  in  nicht  geringer  Zahl  durch  Verwechselung  von  Buchstaben, 
Dittographien  u.  dgl.  finden,  dass  ferner  die  Umwandlung  der  Schrift  aus 
althebräischer  monumentaler  Kalligraphie  in  aramäisches  Cursiv  und  aus  die- 
sem wieder  in  die  Quadrata  nicht  ohne  Einfluss  auf  Buchstaben  und  Worte 
des  Textes  geblieben  ist,  dass  endlich  Hörfehler  beim  Dictirschreiben  und 
Conjecturen  der  Diaskeuasten  die  Gestalt  des  ursprünglichen  VYortgefüges 
mannigfach  veränderten.  Dz^taus  geht  nun  so  viel  unwiderleglich  hervor,  dass 
bei  dem  vorliegenden  Texte  stehen  zu  bleiben  und  ihn  als  Grundlage  der 
Erklärung  festzuhalten  unmöglich  ist,  weil  er  nicht  der  wirkliche  Text  des 
Verfassers  ist,  — 

So  wäre  denn  nunmehr  die  nächste  Aufgabe  diesen  echten  Text  zu  suchen. 
Wir  sehen  uns  nach  älteren  Handschriften  um,  wir  finden  sie  qicht;  alle 
Handschriften  bringen  uns  ohne  Rettung  immer  wieder  zum  masorethischen 
Text  zurück.  —  Wir  greifen  zu  den  Uebersetzungen,  unter  ihnen  finden  wir 
solche,  deneu  offenbar  ein  andrer  Text  zu  Grunde  lag  als  der  masorethische. 
Wir  suchen  diesen  Text  durch  Rückübersetzung  in  das  Hebräische  zu  er^ 
mittein,  wobei  uns  noch  die  Möglichkeit  bleibt,  durch  anderweite  Vocalisation 
der  gefundnen  Consonanten  einen  bessern  Sinn  herzustellen  als  ihn  der  Ueber- 
setzer  gefunden  hat.  Alsdann  sind  wir  in  der  Lage  eine  Recension  des  Tex- 
tes vorzunehmen,  d.  h.  wir  vergleichen  den  überlieferten  Text  mit  demjenigen, 
welchen  wir  aus  den  Uebersetznngen  zurückerworben  haben,  und  entscheiden 
dann   1)  je   nach  der  Wertstellung,   welche   der  einzelnen  Uebersetznng  und 
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ihrer  LA  als  solcher  zakommt,  uod  2)  nach  inneren  Gründen,  nämlich  ans 
dem  Sinn  der  hetreffenden  Stelle  heraus.  —  Giebt  weder  der  überlieferte 
Text  noch  der  aus  den  Uebersetzungen  hervorgehende  einen  brauchbaren  Sinn, 
so  schreiten  wir  zur  Conjectur,  das  will  sagen  wir  begnügen  uns  unter  den 
obwaltenden  Umständen  damit,  das  Wort,  weiches  der  Vf.  an  dieser  oder  an 
jener  Stelle  geschrieben  haben  möchte  zu  vermuthen  und  dieser  unsrer  Ver- 
mnthung  sprachlich  und  aus  dem  Sinne  heraus  den  grösstmöglichsten  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zu  geben.  — 

Soweit  die  allgemeinen  textkritischen  Grundsätze  des  Vf.  s.  —  Wir  fra- 
gen nun  nach  ihrer  näheren  Bestimmung  und  Anwendung  auf  den  vorliegen' 
den  Fall.  — 

Ans  Hiob  27,  18  wo  'W  statt  ^"^IIDS^  gelesen  wird,>und  aus  einigen 
ähnlichen  Fällen  ergiebt  sieh ,  dass  dem  masoretbischen  Texte  unsres  Buchs 
eine  solche  Handschrift  zu  Grunde  lag,  in  der  durch  Ausfall  oder  Unleser-. 
lichkeit  einzelner  Consonanten  Lucffeu  entstanden  waren,  dass  die  Schreiber 
nnsres  Textes  diese  Lucken  nicht  beachtend  die  angrenzenden  Buchstaben 
aneinanderrückten,  und  nachher  dann  die  Puoctatoren  durch  irgend  welche 
Vocalisation  Irgend  welchen  Smn  herzustellen  suchten.  —  Ebenso  zeigen  sich 
Spuren  von  Vertauschung  und  Wiederholung  der  Buchstaben,  ja  von  Umstel- 
lung ganzer  Zeilen.  —  So  stände  also  auch  für  das  Buch  Hiob  es  fest,  dass 
der  masorethische  Text  nicht  der  richtige  ist.  —  Wir  wenden  uns  zu  den 
Uebersetzungen.  Unter  ihnen  führt  die  LXX  vielfach  auf  einen  älteren  he> 
bräischen  Text,  der  für  uns  dermalen  überhaupt  der  älteste  erreichbare  bleibL 
Demnach  hat  die  LA  der  LXX  (d.  h.  nicht  jede  LA  der  LXX,  sondern  die 
auf  den  älteren  hehr.  Text  begründete)  den  ersten  Anspruch  auf  Aufnahme  in 
den  Text.  —  Die  nächste  Stelle  nimmt  die  syrische  Peschita  ein,  deren  Text 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  dem  der  LXX  und  dem  masoretbischen  inne- 
hält. Ihre  Uebereinstimmung  mit  der  LXX  entscheidet  gegen  den  masore- 
tbischen Text,  ihr  Zusammentreffen  mit  der  Masora  kann  aber  noch  nicht 
die  Autorität  der  LXX  erschüttern.  —  Die  übrigen  Uebersetzungen  sind  für 
die  Textkritik  ohne  Bedeutung. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  in  ihren  Grundzügen  hier  wieder- 
gegebene textkritische  Fnndamentirung  zumal  in  der  eleganten  und  sichern 
Weise,  in  der  der  geehrte  Herr  Vf.  diese  Grundlinien  zu  ziehen  weiss,  etwas 
Bestechendes,  ja  man  möchte  sagen  hie  und  da  etwas  Ueberwältigendes  hat, 
gleichwol  möchten  wir  ihr  gegenüber  einige  Bedenken  nicht  unterdrücken. 
Wir  möchten  dies  um  so  .weniger  als  es  uns  darauf  ankommt,  dem  Herrn 
Vf.  darzuthun,  dass  wir  sein  bedeutendes  und  anregendes  Buch  mit  Sorgfalt 
gelesen,  haben.  —  Zunächst  möchten  wir  auf  das  Bestimmteste  coustatiren, 
dass  nach  der  oben  dargelegten  Methode  auf  den  echten  und  ursprünglichen 
Text  verzichtet,  und  nur  ein  älterer  und  besserer  Text  als  der  masorethische 
erstrebt  und  im  günstigen  Falle  erreicht  wird.  Es  mag  dies  vor.  der  Hand 
nnumgänglich  sein,  aber  wir  halten  es  doch  für  gut  es  uns  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,  dass  das,  was  wir  nunmehr  haben,  nichts  andres  ist  als  ein  mit 
mehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit  erschlossener  älterer  Text.  —  Ferner 
was  den  Weg  betrifft,  den  wir  beschreiten,  so  hat  der  Herr  Vf.  zum  Theil 
auf  die  Unsicherheit  desselben  selbst  hingewiesen.  Die  dichterische  Freiheit, 
deren  sich  der  alexandrinische  Uebersetzer  des  Hiob  bedient,  und  vor  allen 
Dingen  die  grosse  Unznverlässigkeit  des  LXXlextes,  bilden  einen  gefährlichen 
Untergrond  für  textkritische  Bauten.  Dazu  kommt  das  verwickelte  Verhäitniss 
der  Peschita  zu  den  LXX,  ihre  Aehnlichkeit  bernbt  auf  tfaeils  sehr  alten 
tbeils  späteren  Correcturen  der  ersteren  nach  den  letzteren,  zum  Theil  sogar 
scheint   eine  Nachahmung  der  LXX  von  Seiten  der  Peschita  Übersetzer  vorzu- 
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liegen.  Was  besagt  in  diesen  Fällen  das  Zasammeastimmen  beider  Ueber- 
setzungen  gegen  den  masoretbischen  Text?  —  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
fühlt  man  sich  von  dem  Standpnncte  der  blossen  Theorie  aus  versucht  zu 
fragen:  was  nutzt  dir  der  sicherste  Fuhrer  mit  seinem  eminenten  Scharfsinn 
mit  seinem  glücklichen  sprachlichen  Talent,  mit  seiner  ausgebreiteten  und  ge- 
nauen Sprachkenntniss  f  wenn  allenihalben  der  Boden  unter  deinen  Füssen 
einsinken  will?  —  Indessen  verschwindet  diese  Gefahr  beim  vorliegenden 
Falle  in  der  Wirklichkeit  zu  einem  nicht  geringen  Tbeile  einmal  durch  den 
bedeutenden  Bestand  des  Uebereinstimmenden ,  weiches  sich  zwischen  dem 
masoretbischen  Text  und  den  Ueberselzungen  vorflndet  pie^r  bleibt  ja  doch 
unter  allen  Umständen  gesichert,  so  dass  es  keineswegs  zu  einer  Erschütterung 
alles  Vorhandoen  kommt.  Sodann  aber  ist  der  Herr  Vf.  selbst  behutsam, 
stellt  vielfach  seine  Emendationen  erst  als  andeutende  Versuche,  als  Vorschläge 
zur  Herstellung  eines  lesbaren  Textes  auf,  und  sehr  viele  derselben  erweisen 
sich  als  so  glückliche  und  durch  die  Stütze,  die  sie  im  Paralleiismus  oder 
im  Sinn  des  Ganzen  finden,  so  überzeugende,  dass  man  in  ihnen  einen  grossen 
Gewinn  für  das  Verständniss  des  herrlichen  Gedichts  erblicken  wird.  —  Wir 
glaubten  aber  jene  allgemeinen  Bedenken  nicht  unterdrücken  zu  dürfen,  da 
weniger  Besonnene  nach  jenem  Recept  arbeitend  uns  im  biblischen  Text  leicht 
alles  drunter  und  drüber  werfen  könnten.  Auch  müssen  wir  offen  gestehen, 
dass  uns  einigemal  der  Mulh  verlässt  dem  Verf.  zu  folgen  und  so  kurzer  Hand 

den   masoretbischen  Text  zu   beseitigen,  wie   bei  C.  8,  17  &^2}fi<  '^Dv^,  ^^* 

D"»?5K  n"»5  c.  10,  3  ^^TÖ'iö}  st,  pitti?n  ibid.  v.  8  antön  in«*  st, 
n-'^o'^n:  c.  11,  6  Ni£'''"'»b':>'in  st,  STf':  "^s  :??)  c.  15,  30  inajast. 

VB  C.  17,  5  *li3ifir  st.  ^'^i:  C.  :2Ö,  18  P'^'lb  St.  a-»)?^  u.  a.  Bald  will 
uns  der  masorelhische  Text  nicht  so  ganz  unbrauchbar,  bald  der  der  LXX 
nicht  so  sicher  begründet  erscheinen.  «- 

Wenden  wir  uns  zum  Schluss  zu  den  metrischen  Grundsätzen  des  Herrn 
Vf/s.  Mit  Hecht  ist  ihm  die  kleinste  poetische  Einheit  der  Halbvers,  aus 
dem  dann  Gruppen  sich  bilden,  die  entweder  Gleichartigkeit  oder  symme- 
trischen Wechsel  zeigen.  Diese  strophische  Gliederung  in  den  einzelnen  Ab- 
schnitten des  Gedichts  zu  ermitteln  ist  der  Vr.  mit  feinem  Sinne  bemüht  ge- 
wesen» Er  stellt  einem  jeden  Liede  das  Schema  voran,  welches  nach  seiner 
Ansicht  darin  herrschend  ist.  In  einzelnen  Fällen  will  diese  Strophentheiiung 
nicht  ganz  einleuchten,  weil  man  kein  recht  begründetes  Gesetz  in  ihr  ent- 
decken kann ,  aber  wir  halten  es  für  ein  unfruchtbares  Geschäft  hier  Einzel* 
heiten  hervorzuziehen,  wo  die  Sache  so  vielfach  von  subjectiver  Auffassung 
der  dichterischen  Form  abhängig  ist.  — 

Dass  die  Stelle  C,  40,  15  —  41,  26  ein  vom  Dichter  wieder  verworfnes 
Stück  sei,  das  ein  späterer  Leser  in  die  bezeichnete  Stelle  eingefügt  habe, 
bat  uns  der  verehrte  Vf.  nicht  glaubhaft  machen  können.  —  Worin  liegt  der 
Beweis,  dass  er  diese  Stelle  verworfen  habe?  — 

Pforte.  Siegfried. 

F.  Hitzig,   Sprache  und  Sprachen  Assyrien's.    Mit  einer  lithogra- 
phischen Tafel.-  Leipzig  1871.    IV  und  93  S. 

Im  Grunde  waren  wir  zuerst  unschlüssig,  ob  wir  vorstehende  Schrift  des 
grossen  Bibelerklärers  und  Orientalisten  nicht  lieber,  etwa  französisch  im 
Journal  des  Savans,  oder  englisch  im  Journal  of  the  Boyal  Asiatic  Society, 
anzeigen  sollten,  statt  in  einer  Zeitschrift,  welcher  bei  aller  Wissenschaftlich- 
■keit  auch  in  ATlichen  Dingen  die  Zwecke  rein  orientalischer  Gelehrsamkeit 
doch   ferne   liegen.     Aber  welcher  Bibelleser  zuckt   beim  Namen  Assur  nicht 
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anf,  wenn  auch  nicht  mit  dem  Scbrecken  der  alten  Hebräer  nnd  der  Pro- 
pheten Israels,  an  deren  politischem  Horizont  Assur  und  fiahel  stets  wie  ein 
dräuender  Komet  wetterleuchteten,  nnd  zuletzt  sich  wirklich  auch  als  Gottes* 
geissei  erwiesen!  So  kann  er  bei  einer  solchen  Schrift  gleich  von  vornherein 
erwarten,  es  werde  auch  für  sein  Altes  Testament  was  Erkleckliches  abfallen ; 
und  der  gefeierle  Name  des  Verfassers  ist  Borge  genug,  dass  seine  Hoff- 
nung nicht  getäuscht  werde.  Unterscheidet  sich  doch  Ferdinand  Hitzig 
gerade  darin  so  vortheilbafl  von  anderen  Orientalisten,  deren  Kenntoiss  der 
Bibel  oft  merkwürdig  mangelhaft  ist,  dass  er,  dessen  Commentare  in  einem 
langen  ruhmreichen  Leben  einen  grossen  Tbeil  der  heiligen  Schrift  umfassen, 
die  Bibel,  wie  es  dem  Professor  der  Theologie  und  Kirchenrath  geziemt, 
gleichsam  als  seinen  Horst  ansieht,  von  welchem  aus  der  Aar  seine  Geistes- 
Schwünge  anhebt  nnd  nach  schöner  Rundreise  wieder  zu  seiner  Heimath  zo- 
rückkehrt.  Und  in  der  That  werden  in  dieser,  dem  Umfange  nach  nicht  sehr 
grossen,  dem  Inhalte  nach  sehr  reichhaltigen  Schrift  —  auch  zwei  Vorzüge, 
an  welchen  wir  Hitziges  Arbeiten  sogleich  erkennen  —  zehn  Stellen  des 
A.  T.  ganz  neu  erklärt,  worüber  man  das  Verzeichniss  am  Schlosse  nach- 
sehen kann,  abgesehen  von  den  unzähligen  eingestreuten  Winken,  wie  etwa 
diese  oder  jene  dunkle  Stelle  des  A.  T.  aufzufassen  wäre.  Gerade  wie  man 
aber  vom  Orientalisten,  auch  wenn  er  nicht  Tbeolog  ist,  erwarten  darf,  dass  er 
schon  um  der  reinen  Wissenschaft  willen  mit  der  Litteralor  der  alten  He- 
bräer, Talmud  und  Zubehör,  auf  vertrautem  Fnsse  stehe;  so  darf  umgekehrt 
der  Orientalist  verlangen,  dass  der  gelehrte  Erklärer  des  A.  T.  ihm  auf  sei- 
nen Wanderungen  zu  folgen  im  Stande  sei,  ja!  nicht  bloss,  wie  der  selige 
Gesenins,  seine  Studien  auf  den  Semitismus  allein  beschränke,  sondern, 
wie  der  gelehrte  Verfasser  dieser  Schrift,  am  Ganges  und  Indus  nnd  Nil,  am 
Altai  wie  in  Armenien's  Bergen  heimisch  zu  werden  sich  bemühe.  Das  Ge- 
sagte mag  dem  Leser  ungefähr  einen  Begriff  geben ,  wie  gesallelt  er  eigent- 
lich sein  müsse,  wenn  er  überhaupt  diesen  Ritt  mitmachen  wolle;  aber  auch 
in  Kenntniss  der  klassischen  Sprachen  nimmt  es  flitz  ig  mit  Jedem  auf,  und 
gerade  diese  seine  Schrift  ist  ein  neuer  Beleg,  wie  die  gelehrten  Herren  von 
Latium  und  Hellas  nicht  etwa  glauben  dürfen,  dass  sie,  xvdsX  yaiuyv ^  sich 
stolz  hermetisch  abzuschliessen  hätten  in  utraque  lingua,  sondern  bedenken, 
dai»s  wir  alle,  nicht  bloss  die  Griechen  nnd  Römer,  aus  dem  Morgenlande 
gekommen.  Wir  meinen  nur:  der  klassische  Philolog  wird  es  nicht  bereuen, 
wenn  auch  er  die  zu  billigem  Preise  verkaufte  Schrift  anschafft,  in  welcher 
zur  leichteren  Lesung  das  Sanscrit  und  Armenisch  mit  lateinischen  Leitern 
gedruckt  ist;  er  wird  zu  seiner  freudigen  Uehcrraschung  darin  fast  ebenso 
viel  erklärt  finden  als  für  das  A.  T.  abgefallen.  Wir  verweisen  in  dieser  Hin- 
sicht auf  das  homerische  wxrog  «fiolyt^^  welches,  längst  ein  Kreuz  der  Aus- 
leger, S.  42.  43  treffend  erklärt  wird,  und  unseres  Bedünkens,  znm  ersten 
Male  richtig;  auf  Td^raoog  S,  45,  ya^o;,  xia/uoc,  "A^yog  (o  naronifig)  S. 
49 ;  xQ^^^s  ^^^  ovQog  S.  80 ,  taavfia^  S.  86,  auf  Verbindungen  wie  o  tfiog 
najtJQ  fiov,  rravvg  S.  89,  Ops  S.  90  und  endlich  auf  tl.  das  ffitelnische 
„und",  et  S.  34! 

Doch  seien  wir  bescheiden  auch  im  Referiren,  dieweil  der  scharfsinnige 
Verfasser,  wie  vor  25  Jahren  in  der  Urgeschichte  und  Mythologie  der  Phi- 
listäer,  so  hier  wiederum  eine  der  dunkelsten  und  schwierigsten  Materien  der 
ältesten  Völker  und  Mythengeschichte  behandelt.  Wie  dort  die  tiefgehende 
Untersuchung  sich  an  ein  paar  Namen  anlehnen  musste,  und  Ref.  was  Schönes 
darum  gäbe,  wenn  wir  nur  eine  halbe  Seite  achtes  Philistäisch  überliefert 
hätten,  auch  nur  den  Paean  auf  Simson's  Tod,  oder  die  Verhandlungen  Abi- 
melech's  und  seines  Feldhauptmanns  Pikol  mit  Abraham:   So  hätte  ich  schon 
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msncliBMl  gewanscht,  anch  nur  eine  Stunde  mit  Sanh«rib*s  Kerlen  *ber  Salem*s 
Belagerong  gewesen  zd  sein,  am  mir  verschiedenes  notiren  zu  können  von 
ihrem  diversen  Gespräch!  Hitzig  sagt  doch  S.  1  nur  die  Wahrheit,  wenn 
er  uns  so  vertröstet:  „Das  Assyrische  ist  von  vorneherein  in  der  Hauptsache 
verloren;  fflr  die  seit  einigen  Jahrzehnten  aufgegrabene  Litteratur  wird  der 
Schlüssel  gesucht;  und,  welcher  Sprachenfamilie  sie  angehöre,  soll  noch  ge- 
zeigt werden.  Der  Wörterschalz  ist  bis  auf  wenige  Splitter  untergegangen, 
und  die  Grammatik,  da  anch  nicht  ein  Satz  überliefert  worden  (im  PhilistAischen 
anch  nicht),  gänzlich  unbekannt.  Wir  haben  die  Aufgabe,  eine  todte  Sprache, 
vielleicht  mehrere,  nicht  zunächst  wiederzuerwecken ,  sondern  ihr  entstelltes 
Antlitz  kenntlich  zu  machen.'* 

Der  denkende  Leser  wird  schon  an  diesen  Worten  genug  haben  und  sich 
nicht  wandern,  wenn  ihm  in  dieser  Schrift  sogar  eine  ganz  neue  Sprache  ge- 
boten wird,  von  welcher  bisher  nur  Wenige  geträumt.  Wir  meinen,  um  gleich 
mit  dem  Schwierigsten  zu  beginnen,  das  Balaibalan,  von  welchem  S. 
61  —  71  gehandelt  wird,  ein  Idiom,  welches  Silvestre  de  Sacy,  der  seine 
Schaler  auf  allen  Kathedern  Europa's  hat,  in  gewohnter  Vorsicht  für  „Factice** 
hielt,  während  Hitzig  das  Gegentheil  zu  erweisen  sacht  In  der  That  er- 
lauben wir  urts  so  wenig  ein  Unheil  hierüber  als  etwa  über  SpiegeTs 
Hnzvareschgrammatik,  empfehlen  aber  Letztere  wie  das  fialaibalan  bei  jetzigem 
Eisrauch  nnd  %0  Grad  Kälte  jedem  Interessenten  zum  eifrigen  Studium  am 
warmen  Ofen,  da  man  dergleichen  nicht  lesen  kann  wie  eine  Zeitung.  Solche 
Funde  aber  an  solchem  Orte,  wie  sie  nämlich  der  französische  Gonsul  Rous- 
sean  im  Jahre  1805  mit  einem  Wörterbuche  des  Balaibalan  in  Bagdad  machte, 
die  sind  uns  kein  leerer  Fingerzeig,  in  welchen  Gegenden  der  Sprachenmen- 
gang  wir  uns  eigentlich  mit  Assur  befinden;  und  dass  die  Bibel  nicht  so 
ganz  Unrecht  hatte,  den  Namen  Babel  von  Verwirrung  der  Sprachen  abzu- 
leiten. Da  entschlage  sich  nur  Jeder  von  vornherein  des  alten  Glaubens,  dass 
er  hier  am  Euphrat  und  Tigris  mit  Semitisch  ausreiche;  und  Hitzig  weist 
namentlich  Oppert  heim,  während  er  für  die  technischen  Leistungen  eines 
R  a  w  I  i  n  s  0  0 ,  den  kritischen  Scharfsinn  des  verewigten  H  i  n  c  k  s  wie  die 
fleissigen  and  besonnenen  Arbeiten  eines  Norris  eine  so  gerechte  Aner- 
kennung hat  wie  irgend  Einer,  welcher  auf  diesem  Felde  sich  heimisch  ge- 
macht. Aber  wenn  in  Gesenius  jungen  Jahren  die  Sanscrit-  und  Zendphi- 
lologie  geblüht  hätten  wie  nach  den  bahnbrechenden  Leistungen  eines  Las- 
sen und  Burnouf  in  unsern  Tagen;  man  hätte  dann  sehen  können,  wie 
schon  vor  50  Jahren  operirt  worden  wäre;  und  so  ist  es  einfach  ein  Fehler 
der  Zeit,  wenn  man  sich  stets  noch  gegen  längst  errungene  Wahrheiten  hart- 
näckig verschliessen  mag.  Auch  nicht  ein  bezüglicher  Eigenname  von  „Per- 
son oder  Oertlichkeit  ,**  meint  Hitzig  in  der  Vorrede  S.  V,  „der  im  A.  T. 
oder  bei  den  Grierhen  vorkommt,  ist  mit  der  bisher  befolgten  Methode  des 
Semitismus  richtig  erklärt  worden;*'  und  man  muss  uns  in  alle  Falle  Ande- 
res bieten  können  als  den  bisherigen  semitischen  Schund,  bevor  wir  diesem 
Satze  des  Orientalisten  unsere  Zustimmung  versagen. 

Begleiten  wir  ihn  ein  wenig  auf  seinen  etymologischen  Wanderungen; 
vielleicht  kann  der  Schüler  dem  Meister  einiges  Nene  als  kleine  Gegenzah- 
lung   für  das   viele  Schöne  und   Belehrende   bieten,    welches   er  aus  seiner 

Schrift  geschöpft!  Dass  das  hebräische  V)^19  das  türkische  schimschaq,  „Blitz** 
sei,  haben  wir  uns  längst  notirt;  wenn  aber  auf  der  gleichen  Seite  5  das- 
türkische  „güsel,**  schön,  aufmarschirt,  so  können  wir  uns  nicht  enthalten, 
endlich  einmal  mit  dem  längst  Gewussten  herauszurücken,  dass  wir  nämlich 
das  Wort  auch  im  schweizerdeutschen  Patois  haben  und  kein  Hochdeutscher 
es  verstände.     Ist  viel  Staub  und  Unrath   im  Zimmer,    so  sagt  bei  uns  die 

28* 
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Hausfrau:  ;,Das  ist  ein  schöner  Güsel!**  Da  haben  wir  ja  das  türkische  Ori- 
ginal und  seine  Ueberselzung  gleich  neben  einander ;  un(/  da  ,,er"  gleichfalls 
einmal  als  türkisch  erkannt  worden  ist,  so  können  wir  uns  allerlei  Grillen 
darüber  machen,  bei  welchen  Völkern  eigentlich  unsere  Vorfahren  eingekehrt 
haben  auf  ihrer  weiten  BeiV,  bis  sie  in  unserm  Land  endlich  fanden,  hier 
sei  gut  Land!'  und  den  Wanderstecken  ablegten.  Unsere  obscoena  im  Patois 
schenkten  wir  gerne  den  Juden  wieder,  welche  sie  wohl  aus  Rache  für  die 
mittelalterlichen  Verfolgungen  uns  an  den  Hals  geworfen;  sie  sind  sämmtlich 
hebräisch,  und  in  alle  Fälle  haben  zu  unseren  curiosen  Schweizerpatois  Völ- 
ker genug  gesteuert.') 

„Ei!*'  sagt  der  Türke  mit  uns,  wenn  ihm  Etwas  gefällt,  und  das  gute 
Wörllein  kam  uns  oft  von  selbst  in  den  Mund  beim  Lesen  dieses  gelehrten 
Büchleins.  Als  wir  S.  7  das  türkische  tegri  Gott  und  die  Tungero  des  Taci- 
tus  zu  lesen  bekamen,  wanderten  unsere  Blicke  nach  dem  nicht  sehr  weit 
von  Zürich  entlegenen  Tuggen,  dessen  heidnische  Bewohner  mit  unsern  Glau- 
bensboten weiland  solche  Händel  hatten,  dass  uns  bedünken  will,  dieses  Tug- 
gen heisse  am  Ende  „Gotteshaus**  und  sei  eine  Art  Bethel  am  Zürichsee. '^) 
Die  Leute,  welche  in  meinem  Heimatsort  und  sonst  bei  uns  „Tuggener*' 
heissen,  werden  sich  das  Compliment  wohl  gefallen  lassen  und  dazu  ei !  nicken ; 
von  „ducken**  mag  sie  ableiten,  wer  Lust  hut,  das  griechische  ev  aber  ist 
türkisch. 

Wenn  im  Weiteren  Hitzig  S.  8  den  Namen  des  einen  assyrischen  Feld«* 

herrn  *\r\*^T)  durch  „Leibwächter**  erklärt,  so  erlauben  wir  uns  hier  eine 
aridere  Etymologie  dieses  Wortes  vorzutragen,  welche  uns  seit  Jahren  im 
Kopfe  herumgegangen.  Tartan  halten  wir  nämlich  allerdings  nicht  für  da» 
französische  tartane,  italien.  tartana,  wie  eine  Art  kleiner  Fahrzeuge  auf  dem 
mittelländischen  Meere  heisst;  aber  für  das  altschottische  tartan,  wie  der 
Highlander  noch  seinen  Plaid  nennt,  das  gestreifte  Zeug  von  geschorner  Wolle, 
wie  Camelot;  es  kommen  da  noch  tartan -hose  und  tartan -ribbon  vor,  solche 
gewürfelte  Strümpfe'  und  Seidenbänder.  Jedem  Fremden  fällt  heutzutage 
noch  die  malerische  Tracht  der  Hochscbotten  auf  gegenüber  unserm  traurigeu 
kimmerischem  Gewand;  wer  liebt  aber  mehr  grelle,  bunte  Farben  als  der 
Orient?  Als  die  Griechen  noch  Sclaven  der  Osmanli  waren,  durften  sie  kein 
Gelb   und  -kein  Grün  tragen;   das   behielt  sich    der  Türke  vor!    Zum  Glücke 

hilft  uns  Hitzig  selbst,  da  gleich  nach  dem  iD^n  bei  ihm  eine  eigene  Ru- 
brik: „der  Talarträger,**  folgt,  indem  der  „Herr  doppelter  Bosheit**  Jud.  3,  S 
endlich  einmal  seiner  lächerlichen  Bosheit  entkleidet  und  ihm  dafür  ein 
„Aermelrock**  angezogen  wird  (S.  12).  Kurz  vorher  (S.  5  Anm.  3)  hat  der 
gleiche  Gelehrte  den  Namen  zweier  Völker  der  altpersischen  Inschriften,  der 
Katpat'nka  und  Kalmandu  von  Kleidungsstücken  abgeleitet;  Erstere  nämlich  vom 
skr.  Pädukä,  Schuh,  und  die  Letzteren  vom  pei-sischen  mandys,  wolle- 
nes Ober  kl  eid;  das  Alles  ermnthigt  uns,  den  assyrischen  Feldherrn  ein- 
mal im  Schottenplaid  auf  die  Wanderung  zu  schicken. 

Fragt  man,  wie  in  aller  Welt  der  Tartan  vom  Euphrat  in  die  Berge 
Hochschottlands  gekommen  sei,  so  antworten  wir:  Auf  dem  gleichen  wie  das 
arabische  sherif,  mit  welchem  man  auch  schon  die  Seraphim  hat  combiniren 


t)  B  irre  Wasser  n«nnt  der  Senn  bei  uns  die  Schneeschmelze  vom  Föhn, 
das   plötzliche  Aufquellen.     Wenn   das  nicht  das  Arabisch  -  hebräische  bir, 

INä  ist! 

2)  Noch  genauer  stimmen  Tage rswilen  und Teg er nsee,  am  genauester^ 
^as  Erstere,  buchstäblich  ein  Bethel. 
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wollen ,  frühzeitig  genug  seinen  Weg  nach  England  gefunden.  Sheriff  hat  im 
Englischen  gar  keine  Etymologie;  und  wenn  Walter  Scott  das  schottische 
Spriicbworl:  ,,Short  rede  good  rede/'  lustig  genug  seinem  Herrn  Litdejohn 
erklären  muss,  (few  words  are  the  best!),  so  weiss  der  Deutsche  bald,  wo- 
von die  rede  ist,  er,  der  sich  freuen  kann,  dass  das  Wort  für  Schmetterling, 

^DlD  deutsch  ist,  „verfahr** - en ,  und  in  dieser  Gestalt  seinen  Weg  in  5 
Sprachen  gefunden.  Italienisch,  Latein,  Spanisch,  Portugiesisch  und  Französisch. 

Gegen  alle  solche  Woriforroen  wie  in^D,  '10*10,  *^1^1Dj  Tl^lH,  pnln, 
haben  wir  hinsichtlich  semitischer  Etymologie  ein  arges  Misstranen,  wie  der 
künftige  hebriische  Lexikograph  mit  den  Quadrilitteris  dieser  noch  gar  nicht 
.genugsam  erforschten  Sprache,  wie  wir  denken,  ein  gründlich  Wort  reden 
wird;   so   treten   wir   auch  Hitzig  einfach  bei,   wenn  er  S.  26  den  Gottes 

Damen  pr^D  2  Reg.  17,  31  mit  dem  vedischen  Tritah  zusammenstellt;  hin- 
sichtlich   des   'ID^DM    aber  Esr.  4,  10    können   wir  uns  schon  nicht  wieder 

vom  lieben  Deutsch  losmachen,  lösen  das  K  ab,  welches  uns  bei  Esther  und 
anderen  Worten  wie  auch  in  den  romanischen  Sprachen  so  manchmal  ärgert, 
(da  Spanier,  Portugiese  und  Italiener  sich  mit  unserm  st  und  sp  und  seh 
so  wenig  zu  helfen- wissen  als  der  Araber  mit  unserm  „Tr^*  etc.  z.  ß.  in  Tri- 
poli)  und  erklären  den  Namen  „Schnapper'*  für  einen  Spitznamen  Esarchad- 
don's.  So  konnte  noch  der  und  jener  räuberische  Satrap  heissen,  wenn  auch 
Ksra  ehrlich  ist,  gerade  weil  er  nicht  weiss,  was  der  nichtsemitische  Name 
bedeutet.  Man  lässt  sich  durch  die  semitische  Maske  der  Worte  stets  noch 
zu  viel  täuschen,  während  doch  jeder  Taldmudkundige  weiss,  wie  arg  sie  täu- 
schen kann;  vor  allzugrosser  Gelehrsamkeit  sieht  man  zuweilen  das  Nächste 
nicht;  und  wenn  Hitzig  S.  41  den  Araxes,  heutzutage  Araz  prächtig 
erklart,  so  hat  ihm  auch  der  Ornilholog  zu  danken,  welcher  nun  weiss,  was 
der  Name  der  schönsten  Papageienart  bedeutet.  Aras  ist  weder  spanisch  noch 
portugiesisch ,  und  keiner  der  conquistadores  hat  das  Wort  nach  der  neuen 
Welt  gebracht;  aber  ich  denke,  in  der  alten  Welt  auch  waren  solcher  präch- 
tigen Vögel  genug  und  nicht  so  gar  weit  von  der  Gegend,  in  welcher  wir 
uns  hier  bewegen. 

Doch  haben  wir  vielleicht  den  Raum  einer  Recension  schon  überschritten, 
aber  freuen  uns  des  Grundes,  sintemal  das  Büchlein  uns  mehr  gefesselt  als 
wir  erwartet  haben;  nnd  wir  wünschen  nur,  dass  auch  bei  andern  Lesern  die 
Wirkung  die  nämliche  sein  möge.  Es  ist  mit  Hitzig's  Arbeiten  wie  mit 
denjenigen  der  grossen  Philologen  des  klassischen  Alterthnms ;  sie  sind  unge- 
mein anregend,  fordern  znro  Selbstdenken  auf  nnd  schaffen  jene  heilige  Vor- 
sicht vor  vorzeitigem  Tadel,  dieweil  man  nicht  weiss,  in  welcher  glücklichen 
Stunde  dieses  oder  jenes  gut  verwahrte  Samenkorn  aufgehen  kann  und  der 
Menschheit  und  Wissenschaft  heilsame  Frucht  bringen !  Für  solche  guten 
Stunden,  wo  der  Geist  Gottes  dem  einsamen  Forscher  einen  stillen  Besuch 
abstattet,  sparen  wir  uns  einstweilen  den  lydischen  König  KdfißXrjci  S.  71 
auf,  ebenso  Formen  wie  Kudr  und  Kudnr  S.  80,  da  uns  allerlei  vaterländische 
Patoisgrillen  plagen ;  gesellen  zu  den  Mondstädten  Jericho  und  Carrbae  S. 
20  noch  das  uralte  Ai  im  Buche  Josua,  das  Wort  wie  das  englische  eye, 
Auge,  vom  türkischen  ai,  Mond,  ableitend;  uud  getrösten  uns,  bei  allem 
ßespect  vor  den  Gesetzen  der  vergleichenden  Sprachkunde,  bei  vielsprachigem 
(Jnt|rricht,  einer  20jährigen  Erfahrung  ex  vivoore,  worauf  man  unseies 
Erachtens  zu  wenig  giebt.  Seitdem,  um  nur  Dieses  anzuführen,  ein  Missionär 
aus  Südafrika  letzten  Sommer  die  Schnalzlaute  der  KaflTern  mir  vorgemacht, 
sodass  ich  mich  lachend  umsonst  bemühte ,  sie  wiederzugeben ,  bin  ich  mit 
dam   englischen   th  und  griechischem  9  wieder  für  lange  Zeit  zufrieden.    Es 
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sei  nur  noch  bemerkt,  dass  wir  keinen  einzigen  Druckfehler  begegnet  sind, 
und  Setzer  und  Verleger  bei  dieser,  bedeutende  Schwierigkeiten  verursachenden, 
Schrift  alles  Lob  verdienen.  Die  Tafel  Keilschrift  am  Schlüsse  ist  die  schönste 
Keilschrift,  die  ich  noch  gesehen,  so  exact  und  accurat! 

Zürich.  Dr.  Egli» 

Die  Sinaibibel.  Ihre  Entdeckung,  Herausgabe  und  Erwerbung,  von 
Constantin  von  Tischendorf,  der  Phil,  und  der  Theol.  Dr., 
Ehrendoctor  of  Laws  der  Univ.  Cambridge,  Ehrendoctor  of  civil  Law 
der  Univ.  Oxford,  der  Theologie  und  der  Biblischen  Paläographie 
ord.  Professor,  Eon.  Sachs.  Geheim.  Hofrath,  Grosskreuz  des  Kais. 
Russ.  St.  Stanisl.  Ord.,  Comthur  des  Eon.  Sachs.  Albrechtsord.,  Rit- 
ter des  kön.  Preuss.  Eronenord.,  II  Ol.,  Comthur  des  kais.  Gestern 
Franz -Jos. -Ord.  u.  des  Ord.  der  Württ.  Erone,  mehr.  and.  Ord. 
Comthur  und  Ritter,  der  Royal  Society  of  Literature,  der  Royal  Irish 
Academy,  der  American  Oriental  Society,  des  ägyptischen  Instituts 
und  der  kais.  öff.  Bibliothek  zu  Petersburg  Ehrenmitglied,  der  kön, 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zuUpsala  ord.  ausw.  Mitglied,  mehr, 
and.  gelehrt.  Gesellschaften  ord.  und  corr.  Mitglied.  Leip- 
zig 1871.    gr.  8.    94  S.  mit  2  lithogr.  Tafeln. 

Nicht  zum  ersten  Male  bespricht  der  Hr.  Vf.  hier  den  Sinaiticus,  durch 
dessen  Entdeckung  und  Veröffentlichung  er  sich  wirklich  ein  grosses  Verdienst 
erworben  hat.  Es  fragt  sich  nur,  ob  er  den  Fund  nicht  doch  überschätzt* 
fiel  der  Erzählung  der  Aufündung  und  Herausgabe  weist  Tischendorf  wohl 
die  französische  Beschuldigung  einer  Hinneigung  zu  der  griechisch-orthodoxen 
Kirche  zurück  (S.  19),  theilt  aber  doch  das  gnädige  Handschreiben  des  Pap- 
stes auch  ia  dieser  Schrift  mit  (S.  33.  42  f.).  Auf  S.  44  f.  wendet  sich 
Tischendorf  zu  den  Angriffen,  welche  sein  Sinaiticus  erfahren  hat  Mit 
Leichtigkeit  widerlegt  er  die  Aussprengung  des  Hrn.  Simonides,  dass  die 
sinaitische  Handschrift  ein  modernes  Kunststück  sei  (S.  44  —  49).  Dann  be- 
antwortet er  (S.  49 — 58)  dea  Angriff  des  Archimandriten  Porfiri  Uspenski, 
auf  die  Recbtglaubigkeit  des  Sinaiticus.  Nach  diesen  Plänkeleien  lässt  Ti- 
schendorf sich  auf  deutsche  Angriffe  nicht  direct  ein,  auch  nicht  auf  das,  was 
in  dieser  Zeitschrift  (1864.  I.  S.  74  f.  II,  S.211  f.  1870.  IV,  S.  417  f.)  gegen 
ein  allzu  hohes  Alter  des  Sinaiticus  (vor  dem  6.  Jahrb.)  bemerkt  worden  ist. 
Ohne  alle  Rücksicht  auf  diese  Bestreitungen  sucht  T  isch  endo rf  zunächst 
(S.  59  —  85)  das  hohe  Alter  des  Sinaiticus  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
aufs  Neue  festzustellen.  Gegen  die  Stiftnngszeit  des  Sinai  -  Klosters  um  530 
als  die  änsserste  Altersgrenze  bietet  er  wieder  seine  Paläographie  auf,  wo- 
gegen wir  uns  immer  noch  auf  den  alten  Montfancon  berufen.  Der  Aus- 
dehnung des  Kanons  auf  den  Brief  des  Barnabas  und  den  Hirten  des  Hermas 
schreibt  Tisch endorf  selbst  keine  zwingende  Beweiskraft  zu.  Das  eigene 
Zeugniss  des  Sinaiticus  selbst  in  den  Unterschriften  zu  2  Esra  und  Esther 
gegen  seine  Herkunft  aus  dem  4.  Jahrb.  sucht  er  S.  70  f.  immer  noch  durch 
die  Ausflucht  zu  entkräften,  dass  der  codex  Pamphili,  welcher^  mit  dem  Sinai- 
ticus verglichen,  zu  Anfang  des  7.  Jahrb.  „uralt**  erschien,  bedeutend  älter 
als  die  Haft  des  Pampbilus  im  J.  309  sei.  Um  diese  Zeit  sei  die  Hand- 
schrift erst  an  Pampbilus  im  Gefängniss  gekommen.  „Hier  wurde  sie  mit 
den  Hexapla  des  Origenes  durch  Antonin  den  Bekenner  verglichen  und  von 
Pampbilus  eigenhändig  revidirt.*'  Der  codex  Pamphili  führte  die  Unterschrift: 
J^IeTsXi^fifpd'ti  xa\  Stog&ta9-tj  ngo?  ia  t^anlS  ^D.qiyfvovg,  IdvtvavXvoi 
dvT^ßalev,  l/afi<pdog  Si^oQ^cjoa.  Da  ist  es  wahrlich  keine  „eigensinnige 
Vermuthnng,*'  „bei  welcher  Wissenschaft  und  Wahrheitsliebe  keine  Stelle 
haben/*   wenn  man  das  ftereJijjfAip&ij   nicht  von  blosser  Ueberbringang  oder 
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Vergleich ung*,  sondern  nach  dem  Spracbgebrauche  von  der  Abschrift  selbst 
versteht.  So  bleibt  es  denn  bei  der  Thatsache,  dass  der  im  J.  309  ge- 
schriebene codex  Pampbili  im  Anfang  des  7.  Jahrh.  gegen  den  Sinaiticus  ge- 
halten, „uralt*^  erschien,  ich  meine  den  Sinaiticns  gar  nicht  herabzaselzen, 
wenn  ich  ihn  fär  eine  der  ersten  Arbeiten  der  Mönche  des  nm  530  gestif- 
teten Klosters  auf  dem  Sinai  erkläre.  Dass  der  Sinaiticus  aus  guten  Quellen 
geflossen  ist,  daher  einen  alten,  nur  mitunter  zu  sehr  zurechtgeschnittenen, 
Text  bietet,  steht  anch  ohne  ^ie  gegenwärtigen  Nachweisungen  Tischen- 
dorfs  (S.  72  f.))  auf  weichet  wir  nicht  weiter  eingehen,  fest.  Den  Brief 
des  Barnabas,  welcher  C.  4  das  Matthäus  -  Evg.  schon  als  heilige  Schrift  an- 
fährt, können  wir  nicht  mit  Tisch  endorf  (S.  83)  bis  um  120  herabsetzen, 
aber  auch  nicht  als  Zeugen  gelten  lassen,  dass  „die  Evangelien"  um  den  Aus- 
gang des  1.  Jahrhunderts  schon  in  Gebrauch  gewesen  seien. 

Den  Schlnss  macht  Tisichendorf  (S.  85  —  92)  mit  Mittbeiinngen  über 
die  Erwerbung  der  Sinai -Bibel.  Beigegeben  sind  zwui  lithographische  Tafeln, 
eine  Drnckprobe  aus  dem  Anfange  des  Marcus  Evg.  und  Facsimilia,  anch 
der  verrätherischen  Unterschrift  des  B.  Esther.  A.  H. 

R.  F.  Grau,  Entwickelungsgeschichte  des  neutestamentlichen  Schrifir 
thoms.  In  drei  Bttchem.  Erster  Band.  Gütersloh  1871.  IX  o. 
344  S.  in  8. 

Der  Verf.  redet  von  einer  „gewaltigen  Geistesarbeit,  welche  jetzt  zum 
Theil  noch  gänzlich  unsichtbar  in  der  christlichen  Welt  an  einem  Leben  Jesu 
ringe  und  wirke**  (S.  6).  Da  man  aber  bei  der  Lectnre  dieses  seines  Buchs 
sehr  bald  erkennt,  dass  der  Verf.  sich  an  der  Förderung  jener  Arbeit  sicht- 
bar nicht  betheiligt,  inwiefern  er  es  aber  in  der  Form  der  Unsichtbarkeit 
thon  mag,  zo  untersuchen  sich  auch  nicht  eben  aufgefordert  findet,  könnte 
diese  Zeitschrift  schweigend  über  dieses  Werk  weggehen.  Nur  der  Ton,  den 
der  Verf  darin  gegen  die  Kritik  anzuschlagen  für  gut  gefunden  hat,  kann,  ja 
mnss  sie  bewegen  darüber  zu  reden.  Denn  so  bescheiden  man  auch  die  Be- 
deolnng  der  historischen  Kritik  fnr  die  Lösung  der  religiösen  Wirren  der 
Zeit  schätzen  mag,  so  wird  es  doch  nach  der  Meinung  keines  Lesers  dieser 
Zeitschrift  mit  ihr  stehen,  dass  sie  die  Schmähungen  anmaassender  Gedan- 
kenlosigkeit nur  geduldig  hinzunehmen  hätte. 

Die  Sammlung,  mit  welcher  der  Verf.  an  die  Arbeit  gegangen  ist,  hin- 
derte ihn  nicht  schon  auf  der  zweiten  Seite  seiner  Einleitung  in  Beminiscenzen 
ans  seiner  Zeitungsleclüre  zu  verfallen  und  den  Leser  über  die  Infallibilität 
des  Papstes  zu  unterhalten.  Diese  dient  ihm  hier  als  das  Gegenbild  zu  einer 
angeblichen  Infallibilität  der  Wissenschaft  oder  der  Kritik  und  trägt  deren 
Vertretern  zunächst  die  Bezeichnung  „kritischer  Hierarchen**  ein.  Dabei  bleibt 
es  aber  nicht.  Denn  sehr  bald  beginnt  der  Verf.  für  die  moderne  Kritik  der 
Schrift  das  Bild  der  Passion  in  allen  möglichen  Wendungen  zu  bearbeiten, 
und  hier  müssen  sich  schon  „die  Herrn  Schöpfer  des  Lebens  Jesu**  gefallen 
lassen  mii  „Kaiphas  und  Pilatus**  verglichen  zu  werden,  auch  die  Wendung 
„Jaden  und  Heiden  d.  h.  Bationalisten  und  Pantheisten,**  ja  von  einem  „Schand- 
pfahl** hören,  an  welchem  die  Kritik  „die  menschliche  Art  der  Schrift**  aus- 
gestellt bat,  deren  Treiben  der  Verf.  nur  aus  ,,Hass**  gegen  die  Schrift  und 
somit  nach  Job.  1,  5,  9  L  nur  aus  der  „Finsterniss**  sich  erklären  mag.  Man 
wird  nnn  meinen,  der  Verf.  werde  mit  den  Formen  eines  Kapuziners  auch 
die  Strenge  des  Charakters  eines  solchen  verbinden.  Nichts  weniger  als  das, 
dazH  ist  der  Verf.  viel  zu  „gebildet.**  Er  ist  auch  mit  der  „Inspirations- 
th«orie  des  17.  Jahrhunderts**  sehr  unzufrieden,  wirft  ihr  vor  für  denirrthum 
der  Aufklärung   des  18.  Jahrhunderts  „Ursache   der  Versucbimg**  gewesen  zu 
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sein,  ist  selbst  bereit  ibr  gegenüber  der  Kritik  mancherlei  Verdienste  Kozage- 
stehen,  will  von  dieser  gelernt  haben,  dass  die  Schrift  ,,dnrchaa8  geschicht- 
lich entstanden  sei  und  ihre  menschliche  Art  in  keiner  Weise  verleugne*S  and 
versteigt  sich  selbst  znr  Phrase,  dass  „wer  das  neae  verklärte  Leben  des- 
Wortes  Gottes  mit  geniessen  wolle,  auch  jene  kritische  Tödtung  mit  erfahren 
haben  mösse.**  So  könnte  man  sich  denn  wundern,  den  Verfasser  die  bösen 
Menschen,  durch  welche  er  sich  so  schön  auf  Rosen  gebettet  sieht,  so  gröblich 
schmähen  zu  hören,  wenn  es  nnr  überhaupt  gelänge  in  diesem  ganzen  Ge* 
rede  des  ersten  Abschnitts  der  Einleitung  zwei  zusammenhängende  Gedanken 
zu  finden,  und  man  nicht  gelegentlich  darin  die  Entdeckung  machte,  dass  der 
Verfasser  nicht  einmal  sich  selbst  versieht.  Die  Kirche,  meint  er  z.  B.  in 
jener  Infaliibililätsepisode  seiner  Einleitung,  werde  sich  weigern  „dnrch  Ver-* 
dienst  der  Wissenschaft  und  Aufklärung  der  modernen  Priesterschafl  der  Kri- 
tik zur  ewigen  Wahrheit  zu  gelangen*'  (S.  5).  Allein  der  Verf.  möge  uns 
dooh  die  Kritiker  nennen,  welche  heutzutage  durch  Wissenschaft  und  Aufklä- 
rung die  Kirche  zur  ewigen  Wahrheit  zu  führen  vermeinen.  Sollte  der  Verf. 
nicht  vielmehr  selbst  ein  solcher  „Kritiker**  sein,  wenn  er  schreibt,  zur  „Er- 
zeigung ihrer  göttlichen  Art  bedürfe  die  Schrift  der  Wissenschaft  keines- 
wegs nothwendigerweise**  (S.  6S).  Also  doch  unter  Umständen,  und 
wie  die  folgenden  entsetzlich  hohlen  Phrasen  zeigen,  erwartet  der  Verf.  in 
der  That  von  der  Wissenschaft  eine  Kräftigung  der  religiösen  Bedeutung  der 
Schrift  und  er  behauptet  in  diesem  Sinne,  dass  den  „gläubigen  Forscher 
eine  wahre  Erkenntniss  der  menschlichen  Seite  der  Schrift  ebenso  in  ihr 
göttliches  Wesen  einführen  müsse!**  Noch  ein  anderes  Beispiel.  Nach  der 
Ansicht  des  Verf.  ist  den  Kritikern  der  Schrift,  diese  ein  „widerwärtiges  Jn- 
denbnch.**  Allein  ist  es  ihnen  denn  überhaupt  ein  „Jndenbuch**?  Jedermann 
weiss,  dass  gerade  die  neuere  kritische  Wissenschaft  die  heidenchristliche 
Herkunft  einiger  Schriften  des  N.  T.'s  theils  zuerst  behauptet,  theils  hervor- 
gehoben hat.  In  letzlerem  Fall,  dem  der  Incanischen  Schrillen,  haben  sich 
die  Kritiker  selbst  der  Stütze  der  ganzen  Tradition  zu  erfreuen,  und  erst  fln- 
ser  modernster  Rabbinismus,  auf  dessen  Standpnnct  wie  S.  32  f.  54  aaswei- 
sen auch  der  Verf.  steht,  postulirt  auch  für  das  ganze  N.  T.  jüdischen  Ur- 
sprung. Doch,  um  znr  Hauptsache  zn  kommen,  was  will  denn  der  Verf. 
selbst?  Wir  sehen  ihn  der  Kritik  der  Schrift  sehr  abgeneigt,  gegen  die  tra- 
ditionelle Anschauung  sehr  verstimmt,  wie  soll  denn  die  Sache  angefasst  wer- 
den? flicht  ohne  Erstaunen  unsererseits  über  die  Länge  des  Wegs,  welcher 
uns  vor  Empfang  dieser  Offenbarung  zugemnthet  worden  ist,  hören  wir  end- 
lich auf  8.  19,  es  müsse  „vornehmlich  Ernst  gemacht  werden  mit  einer  wirk- 
lich organischen  Auffassung  der  heiligen  Schrift**,  und  für  den  Verfasser  we- 
nigstens, muss  „organisch**  noch  eine  Art  Zauberwort  sein,  denn  durch  sechs - 
bis  siebenmalige  Wiederholung  stärkt  er  sich  damit,  bis  wir  endlich  aufge- 
fordert werden,  das  „Gesetz  der  organischen  Enttaltung**  des  N.  T.'s  „in 
seinen  Grundzngen**  zu  vernehmen.  „Das  Menschenwesen**  so  beginnt  nnn 
der  Verf.  den  2.  Abschnitt  seiner  Einleitung,  „hat  seine  notbwendige  Ge- 
schichte in  dem  Fortschritt  dreier  Entwickeinngsstufen  nnd  enthält  seine  Be- 
deutung nnr  in  dem  Nacheinander  dreier  Zeilalter.  Es  ist  die  Stnfe  der 
Kindheit,  der  Jugend  nnd  des  Mannesalters.**  Das  Greisenalter 
komme,  hören  wir.  hier  nicht  in  Betracht,  da  es  ein  „Rückschritt**  sei,  „wie 
ja  das  Greisenthum  zuletzt  kindisch  wird.*^  Von  der  Weisheit  des  Greisen- 
alters hält  der  Verf.  wie  man  sieht  nicht  viel.  Doch  lassen  wir  ihn  bei  sei- 
nem Glauben,  dass  der  ,,volikommne  Mensch**  nnr  jene  drei  Stufen  durch* 
lebt  haben  müsse,  „weil  sie  die  notbwendige  Entfaltung  des  Menscbenwesens 
sind,**   und   rütteln   wir  nicht   ohne  Noth  schon   an  den  Fundamenten  seines 
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Gedankenbaues.     Fassen   wir   uns   auch   bei    den    folgenden  Sätzen  aber  jene 
drei   Lebensalter  und  über  Kunst   in   Geduld^   obwohl   dieses  alles   von  der 
dröckendsten  Trivialität   ist,   und  hören  wir  weiter.     Jenes  „Entwickelungsge- 
setz^%    welches  für  das  Leben  des  Einzelnen  gilt,    gilt  auch  für  die  „Volks- 
geister**  oder  die  Volksliteraturen;  am  Tollkommensten  aber  hat  .es  sich  dar- 
gestellt einerseits   an    der  daher   lilassii^cb   zu   nennenden  Literatur  der  Grie- 
chen,   deren  Kindheits-  Jünglings-   und   Mannesstufe   —  wie  mit  Excerpten 
aus  Bernhardy  ausgeführt  wird  —  durch  Epos,  Melos  und  Drama  repräsen- 
tirt  sind,   andererseits   an   der   dieser  „profanen  Weltliteralnr**  gegenüberste- 
henden „heiligen**,  der  Literatur  des  hebräischen  Volks.     Zunächst  am  A.  T., 
mit  seinem   Pentateuche   auf  der  Kindheitstnfe    (auch    Stufe   der  Objectivität 
genannt),  seinen  poetischen  Büchern  (auch  Spruch  Wörtern,  Prediger  und  Hiob) 
auf  der  Stufe   des  Jünglingsalters  oder  der  Subjectivitftt ,  endlich  seiner  pro- 
phetischen  Literatur    (zu   welcher   auch   die  sogen,   ersten  Propheten  Josua, 
Richter  n.  s.  w.  gehören)   auf  der    Stufe   des  Mannesalters.     Wie  sich   der 
Verf.  bei  dieser  Eintheilung  mit  der  Chronologie  abfindet,  kann  man  S.  51  f. 
sehen,   notiren  wir  nns  im  Vorbeigehen  die  Erkenntniss,  dass  die  Geschichte 
des  Volkes  Israel   habe  „so  geschrieben  werden  müssen,  wie  sie  geschrieben 
worden    ist**  (S.  46),   und   halten   uns  hier  weiter  nicht  auf,   auch  nicht  bei 
der  Frage,  welche  den  V^rf.  nicht  auTgehalten  hat,  wie  die  hebräische  Lilte- 
ratur   dazu  gekommen  ist  noch  einmal  Kind  zu  werden:    gewiss  ist,  wie  uns 
der  Verf.  belehrt,  dass  sie  jenem  „Entwickelungsgesetz**  sich  aufs  Neue  unter- 
werfend  auf  der  Stufe  der  Kindheit  dem  griechischen  Epos  entsprechend  die 
synoptischen  Evangelien   und   die  AG.   hervorgebracht   hat,   auf  der  Stufe  der 
Jngend  dem  griechischen  Melos  entsprechend  die  paulinischen  und  die  katho- 
lischen Briefe,   auf  der  Stufe  des  Mannesalters  dem  griechischen  Drama  ent- 
sprechend  den   Hebräerbrief,   die   Olfenbarnng  und   das  Evangelium  Johannis. 
Das  Verhöitniss   der  paulinischen  Briefe    zu  den  synoptischen  Evangelien  soll 
darum  das  des  Melos  zum  Epos    sein,    weil  hier  „der  ruhige  Strom  der  Er- 
zählung fliesst  ohne  alle  Einmischung  des  Erzählers**,  in  den  Briefen  dagegen 
„die    in   ihren  Tiefen    erregte  Seele   des  schreibenden  Snbjects  auch  die  Ob- 
jectivität  die   an   sie   herantritt   durchglüht**  (S.  59).     Bei  den  Schriften  der 
dritten    Stufe   will   der  Verf.   freilich   auf  die  Form   nicht  den  Werth   gelegt 
wissen,  „den  die  Kunst  erfordert**  und  diese  Schriften  daher  auch  nicht  dra- 
matische,  sondern   prophetische  genannt  wissen.     Doch  selbst  beim  Hebräer- 
brief verzweifelt  der  Verf.,   wie  eine  schüchterne  Andeutung  auf  S.  64  zeigt, 
nicht    ganz    am   Nachweis    einer  Vei*wandtschaftsbcziehung  zum   griechischen 
Drama,   nnd   diese  Schrift  eine  prophetische  zu  nennen  scheint  er  selbst  gar 
kein  Bedenken   zu   haben.    Was   aber   über   alles  staunenswerth  ist,  ist  dass 
der  Verf.   die  Nichtigkeit  seiner  allgemeinen  Betrachtungen  nicht  bei  der  Aus- 
führung seines  Werks   inne  geworden  ist.    Er  mochte  sie  ja  selbst  ebensogut 
-wie   der  „Allgemeine   literarische  Anzeiger   für  das  evangelische  Deutschland*^ 
für  ,, geistvoll**  halten,  wie  konnte  er  nur  unter  der  Arbeit  an  seinem  eigent- 
lichen Gegenstand   übersehen,   dass   sie   für   die  Einsicht   in  diesen  in  dieser 
Form  von  der  dürrsten  Unfruchtbarkeit  sind?   Es  liegt  nns  in  diesem  1.  Bande 
des  Grau'schen  Werks  neben  der  Einleitung  das  erste  Buch  vor,  welches  die 
Schriften   der  ersten    vom  Verf.  auch  „kerygmatisch**  genannten  Stufe  behan- 
delt, Synoptiker  also  nnd  AG.:    In  wahrhaft  komischer  Fremdheit  stehen  sich 
aber   hier  die  allgemeinen  Gesichtspnncte   der  Einleitung   des  Verfassers  nnd 
die  Ausführungen  seines  ersten  Buchs  gegenüber. 

Folgendes  ist  die  Evangelienansicht  des  Verfassers:  „Fundament  und 
Wurzel  der  NTlichen  Schriften**  muss  auf  den  Apostel  Petrus  zurückgeführt 
werden,   eine  Wahrheit,  „die  freilich  oft  nicht  genug  anerkannt  worden  ist,** 
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weil  „das  Fundament  eines  Gebäudes  sich  in  das  Dunkel  der  Erde  zurück- 
zuziehen und  darin  zu  verschwinden  pflegt/'  (S.  91  vgl.  S.  233),  die  der 
Verf.  jedoch  aus  sonst  allerdings  unbetreteneo  Tiefen  wieder  hervorgeholt 
hat.  Die  Erzählungen  dieses  Apostels  sind  denn  auch  das  Urevangelium, 
das  allen  drei  synoptischen  Evangelien  zu  Grande  liegt  (S.  341).  Am  rein- 
sten ist  es  im  Marcusevangelium  zu  erkennen,  „welches  in  Schrift  darstellt, 
was  das  Urevangeliam  in  mündlicher  Rede  war''  (S.  131).  Freilich  kommt 
diesem  Evangelium  nur  „principielle  Priorität"  zu  (S.  133),  denn  es  ist  schon 
vom  Matlhäusevangelium  abhängig  (S.  164  ff).  Diesem  liegt  zunächst  die 
„Redensammlung"  des  Apostels  Matthäus  zu  Grunde,  welche  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  verloren  ist  (S.  191),  aber  eben  im  kanonischen  Matthäusevan- 
gelium am  reinsten  erhalten  ist  (S.  193  f.).  Die  Redensammlung  war  gegen 
ebionitiscbe  Christen  gerichtet  mit  antipbarisäischer  Tendenz  (S.  186  ff.  195  f. 
222).  Ihr  mangelhafter  Erfolg  veranlasste  unser  Matthäusevangelium,  welches 
sogar  einem  drohenden  Rückfall  in's  Judenthum  vorzubeugen  hat  (S.  229  f.). 
Es  ist  eine  Zusammenarbeitung  der  Redensammlung  und  des  mündlichen  Ur- 
evangeliums  des  Petras.  Dass  sie  dem  Apostel  Matthäus  zn  verdanken  ist, 
lässt  der  Verf.  S.  231  noch  dahingestellt,  um  es  sehr  bald  einfach  vorauszu- 
setzen (S.  237.  239  f.) ,  wobei  er  .gelegentlich  und  zwar  mit  grosser  Unbe- 
fangenheit an  sehr  seltsame  Probleme  streift,  z.  R.  wie  Matthäus,  obwohl 
„Augenzeuge"  sich  doch  an  das  mündliche  Evangelium  Petri  gehalten  haben 
soll  (vgl.  z.  R.  S.  231  f.  241),  oder  warum  er,  da  er  doch  die  „Reden- 
sammlung" Hebräisch  schrieb  sich  für  sein  Evangelium  der  griechischen  Sprache 
bediente  (S.  268).  Lucas  nun  hat  das  Matthäusevangelium  wahrscheinlich 
gekannt ,  zn  Grunde  aber  legt  er  seiner  Erzählung  Marcus  (S.  279  f.)  nnd 
die  Redensammlnng  hat  er  in  ursprünglicher  Gestalt  benutn  (S.  270).  Der 
dem  Lucas  eigenthümliche  Stoff  beweist,  dass  die  Redensammlung  sich  in 
paulinischen  Kreisen  um  diese  eigenthümlicheo  Stücke  vermehrt  hatte.  „An 
der  Echtheit  derselben  aber  ist  so  wenig  zn  zweifeln,  als  an  irgend  einem 
Worte  der  Redensammlung  im  Matthäusevangelium.  Denn"  u.  s.  w.  (S.  271) 
—  es  lohnt  sich  in  der  That  nicht  weiter  zu  hören.  Ueberhanpt  haben 
wir  uns  in  Vorsteheodem  mit  den  Hauptzügen  der  Evangelienansicht  des  Verf. 
begnügt  und  wollen  uns  nicht  weiter  in  eine  Würdigung  derselben  einlassen. 
Wen  es  mteressirt,  dem  wollen  wir  noch  sagen,  dass  der  Verfasser  beson- 
ders das  Klostermannsche  Ruch  über  das  Marcusevangelium  ausgeschrieben  hat, 
und  dass  seiner  Ansicht  nach  sämmtliche  Synoptiker  zwischen  60  und  70  ge- 
schrieben sind  (S.  342).  Man  wird  aber  schon  ans  den  Andeutungen  dieser 
Anzeige  entnehmen,  dass  der  Verf.  viel  zu  grosse  Neigung  hat,  sich  mit 
Allotriis  zu  beschäftigen,  um  in  einer  so  schwierigen  Frage  wie  Entstehung 
und  gegenseitiges  Verhältniss  der  synoptischen  Evangelien  ernste  Relehrung 
erwarten  zu  lassen.  Man  lese  nur  ein  so  haltloses  Gerede  wie  z.  R.  das  über 
das  persönliche  Verhältniss  des  Petrus  zum  Marcusevangelium  (S.  149  ff.) 
oder  über  Entstehung  und  Veranlassung  des  Mattbäusevangelinms  (S.  229  ff), 
und  vergleiche  die  Zeugnisse  des  Papias  und  was  der  Verf.  darüber  sagt  mit 
seiner  eigenen  Evaogelienansicht,  um  sofort  wahrzunehmen,  dass  es  sich  hier 
um  ein  völlig  massiges  iSpiel  mit  der  historischen  Tradition  handeU.  Und 
kaum  unser  Vertrauen  ist  es,  welches  der  Ton  scheinbarer  Vertraulichkeit  in 
uns  weckt,  in  welchem  der  Verf.  von  seinen  historischen  Figuren  zn  reden 
pflegt,  wenn  er  z.  R.  Peti'us  mit  Göthe  vergleicht  (S.  157),  durch  ihn  als 
\  „Mann  der  Thal"  an  Julius  Cäsar   erinnert  wird  (S.  92 f.),   Petrus  nnd  Mar- 

cus „als  lebendige  Naturen  von  raschem  feurigem  Temperament"  vorstellen 
zu  dürfen  glaubt,  nnd  dieses  sehr  ergötzlich  mit  dem  Satz  begründet:  „Zu 
den  charakteristischen  Eigenthümlicbkeiten  des  Evangeliums  des  Marcus  gehört 
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nämlich  das  häofige  ev^vg  oder  ev&hog  „alsobald^S  welches  aber  vierzigmal 
in  demselben  vorkommt^'  (S.  157).  Lassen  wir  also  die  Evangelienansicbt  des 
Verf.  zur  Seite  und  fragen  wir  nur  zu  seinen  Erörterungen  darüber  (S.  71 — 295): 
Wo  sind  denn  hier  die  alten  Griechen  geblieben?  Wohl  haben  wir  noch  hier 
und  da  einen  ,, Blick  auf  Homer^*  zu  werfen  (S.  128),  und  klingt  noch  dies 
und  jenes  über  das  griechische  Epos  flüchtig  an  unser  Ohr  an,  im  Ganzen 
deckt  es  hier  Vergessenheit.  Nicht  dass  es  den  Leser  sonst  gelüstete  mehr 
vom  Verf.  über  die  Griechen  zu  hören.  Im  Allgemeinen  ist  unser  Verlangen 
darnach  durch  die  Einleitung  des  Verf.  mehr  als  befriedigt,  und  was  wird 
uns  über  die  Griechen  yiel  zu  sagen  wissen,  wer  der  Meinung  ist,  dass  „das 
Höchste  was  die  alte  Menschheit  bieten  konnte  das  pharisäische  Judentbum 
war*^  (S.  226)?  Doch  ist  es  eben  wieder  jene  Einleitung,  welche  mit  ihren 
Ankündigungen  unsere  Frage  hervorruft.  Es  ist  freilich  nicht  zu  verwundern, 
dass  selbst  ein  so  flatterhaftes  Denken  wie  das  des  Verfassers  bei  den  Pro- 
blemen der  synoptischen  Evangelien  nicht  gerade  viel  Zeit  und  Gelegenheit 
hat,  zum  griechischen  Epos  zu  entschweben,  und  es  mag  ja  als  der  grössle 
Beweis  von  Sachlichkeit  unseres  Werks  gelten,  dass  es  sich  dem  entsprechend 
verhält,  was  folgt  jedoch  daraus,  als  dass  es  dem  Verf.  mit  seinen  eigenen 
Gedanken  gar  nicht  Ernst  ist,  dass  seine  mit  so  vieler  Prätention  vorgetra- 
genen allgemeinen  Gesichtspuncte  blosser  —  wir  wollen  hier  lieber  Lateinisch 
reden  —  focus  sind?  Ersteos:  Was  uns  der  Verf.  lin  der  Einleitung  vom 
griechischen  Epos  gesagt  hat,  lief  darauf  hinaus,  dass  der  griechische  Volks- 
geist sich  darin  noch  im  Besitz  jener  „kindlichen  Objectivität*^  zeigt,  „welche 
nichts  Eigenes,  Subjectives  zu  den  Dingen  hinzuthut,  sondern  dieselben  gänz- 
lich auf  sich  wirken  lässt  und  gewissermaassen  nur  der  Spiegel  der  Welt 
sein  will  und  ist**  (S.  25  f.) ,  und  dem  gemäss  sprach  der  Verf.  noch  S.  59 
den  synoptischen  Evangelien  überhaupt  die  Eigenthümlichkeit  zu ,  dass  darin 
der  Strom  der  Erzählung  ruhig  fliesse  „ohne  alle  Einmischung  des  Erzäh- 
lers** (S.  59).  Wir  wollen  nun  auf  keinen  Fall  die  hier  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellungen  über  Epos  analysiren,  nur  ihre  Anwendung  auf  die  synoptischen 
Evangelien  soll  uns  hier  etwas  angehen.  Hier  aber  können  wir  nur  consla- 
liren,  dass  der  Verf.  an  das  was  er  sagt  selbst  nicht  glaubt.  Lassen  wir 
nun  auch  dahingestellt  ob  die  verworrenen  Ausfläbrnngen  über  das  „Sich- 
nichtgeltendmachen  der  Individualität*'  beim  Vortrag  der  evangelischen  Ge- 
schichte (S.  88  f.)  vom  mündlichen  Urevangelium  des  Verf.  oder  von  den 
geschriebenen  Evangelien  gelten  sollen,  in  Bezug  auf  diese  ist  es  Thatsache, 
dass  der  Verf.  selbst  im  Laufe  der  Darlegung  seiner  Evangelienansicht,  was 
er  für  epische  ObjectivitSit  ansieht,  nur  seinem  Marcusevangelium  zuzusprechen 
wagt  (S.  149  f.  328),  für  die  beiden  übrigen  aber  jene  angebliche  „Nicht- 
einmischung des  Erzählers**  eine  unüberlegte  Phrase  bleibt.  Wie  kann  auch 
nur  davon  die  Rede  sein,  schon  der  Freiheit  der  Umstellungen  des  Stoffs 
gegenüber,  von  welcher  auch  der  Verf.  seine  Evangelisten  Gebrauch  machen 
lässt?  Ueberdiess  aber,  wenn  uns  der  Verf.  auch  der  vollständigen  „Tendenz- 
losigkeit**  des  Marcusevangeliums  zu  versichern  in  der  Lage  ist,  so  ist  er 
doch  in  Bezug  auf  die  anderen  beiden  Synoptiker,  obwohl  er  es  wieder  selbst 
nicht  zu  wissen  scheint,  ein  „Tendenzkritiker**  im  verwegensten  Sinne  des 
Worts.  Man  vergleiche  nur  was  der  Verf.  über  die  Absichten  des  Matthäus- 
evangeüums  sagt  (S.  230  f.),  oder  die  geradezu  erbärmliche  Tendenz,  die  er 
z.  B.  der  Erzählung  Matlh.  16,  17  ff.  unterlegt  (S.  154  f.),  nehme  auch  Act 
von  den  Erklärungen  des  Verf.  über  deb  beweisenden  oder  didaktischen  Cha- 
rakter des  Matthäusevangeliums  (S.  262  f.  u.  ö.)  und  über  die  „gewisser- 
maassen abstracto  Darstellung**  der  Wunder  in  diesem  Evangelium  gegenüber 
vom  Marcusevangelium  (S.  140),  und  frage  sich,  wo  der  „epische**  Charakter 
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des  MallbäusevaDgeliuras  zu  suchen  sein  soll.  Ebenso  bei  Lucas.  Von  dessen 
Evangelinm  erkennt  auch  der  Verf.  den  paulinischen  Charakter  an,  fährt  oft 
genug,  wenn  auch  in  gänzlicher  Selbstvergessenheit  sehr  auffallende  Beispiele  der 
„Einmischung  des  Erzählers*'  darin  an  (vgl.  z.  B.  S.  209.  2t4)  und  siebt 
sich  bei  diesem  Evangelium  in  dem  Falle,  „die  Macht  wie  das  Becht  des 
heiligen  Geistes*^  zu  vertheidigen ,  „die  Worte  des  Herrn  den  neuen  Verhält- 
nissen der  Kirche  und  ihren  eigenlhümlicben  Bedürfnissen  entsprechend  neu 
zu  gestalten'*  (S.  209).  Zweitens:  Dem  Verf.  zufolge  verhalten  sich  inner- 
halb der  NTlichen  Literatur  die  Synoptiker  zu  Paulus  wie  Kindheit  zur  Ju- 
gend. Gar  zu  leichten  Sinnes  setzt  sich  aber  der  Verf.  über  den  hierbei 
„nicht  unwichtigen  Umstand'*  weg,  dass  die  paulinischen  Briefe  älter  sind  als 
die  synoptischen  Evangelien,  indem  er  den  Inhalt  dieser  von  seiner  Aufzeich- 
nung unterscheidet  und  jenen  für  älter  erklärt  als  die  paulinischen  Briefe 
(S.  63.  132)  Sollte  diese  Unterscheidung  hier  irgend  welchen  Sinn  haben, 
so  müsste  der  in  den  Evangelien  vorliegende  Stoff  von  paulinischem  Einfluss 
ganz  unberührt  geblieben  und  insofern  nur  durch  den  Zufall  späterer  Auf- 
zeichnung jünger  sein  als  die  paulinischen  Briefe.  Daran  glaubt  der  Verf. 
wiederum  selbst  nicht,  wie  seine  Ansicht  über  den  Paulinismiis  des  Lncas- 
evangeliums  beweist,  und  wohin  man  gerathen  würde,  wenn  man,  wie.  die 
Prämissen  des  Verf.  fordern^  diese  ganze  Unterscheidung  auch  auf  die  Apo- 
stelgeschichte anwenden  wollte,  mag  man  nicht  gern  ausdenken.  Drittens:  Nach 
der  Vorstellung  des  Verf.  sind  die  NTIiche  und  die  griechische  Literatur 
unter  so  verschiedenen  Bedingnngen  entstanden,  dass  jede  ernste  Analogie 
zwischen  ihnen  aufhört.  Zwischen  den  „kerygmatischen"  Schriften  des  N.  T.'s 
z.  B.  und  dem  griechischen  Epos  besteht  dem  Verf.  zufolge  der  Unterschied, 
dass  dieses  eine  Trugliteratnr  bildet,  die  Evangelien  eine  Literatur  vou  stren- 
ger historischer  Wahrheit  der  Erzählung.  Der  Verf.  aber  sieht  nicht  ein, 
dass  er  hier  mit  dem  Feuer  spielt  und  auch  nicht,  dass  seine  eigenen  Aus* 
führungen  über  die  den  NTlichen  Schriften  im  Unterschied  vom  griechischen 
Epos  zukommende  historische  Glaubwürdigkeit  (S.  86  f.)  die  angenommene 
Verwandtschaft  überhaupt  aufhebt«  Mit  welchen  nichtigen  Phrasen  aber  der 
Verf.  seine  Einbildungen  speist,  kann  man  erkennen,  wenn  er  in  Einem  Athem 
es  für  ein  „tiefsinniges  Wort^'  Götbe's  erklärt,  dass  kein  achtes  Epos  der 
Wunder  gänzlich  entbehren  könne,  und  nur  dem  „heiligen  Epos"  des  N.  T*s. 
„die  wahren  Wunder  zuspricht,  nach  denen  sich  die  Menschheit  in  ihrer 
epischen  Poesie  nur  „sehne"  (S.  127  f.).  Es  kann  nur  der  allerdings 
kaum  enlwirrbare  Unsinn  in  seinem  eigenen  Satze  sein,  der  dem  Verf.  als 
Tiefsinn  erschienen  ist.  Aber  auch  von  den  besonderen  Vonirtbeilen  des 
Verf.  abgesehen,  so  oft  er  etwas  über  das  Epos  ausspricht,  kann  man  sich 
nur  staunend  fragen ,  inwiefern  dieses  so  unbedingt  auf  die  Zeit  des  Urcbri- 
stenlhums.  passen  soll.  „Das  wahre  Epos"  heisst  es  einmal,  „das  Volksepos 
gehört  dem  illiteraten  Zeitalter  der  Völker  an  und  schliesst  den  Zwiespalt 
volksmässigen  Denkens  und  schnlmässiger  Denkbildung  aus**  (S.  93).  Allein 
kann  denn  dieser  Zwiespalt  einer  Gemeinschaft  ganz  fremd  gewesen  sein, 
welche  neben  den  Uraposleln  einen  Paulus  unter  ihren  Gliedern  hatte?  Dem 
Verf.  raubt  freilich  bisweilen  gedankenloser  Eifer  alle  Macht  über  die  Sprache. 
Die  bisweilen  angenommene  Absiebt  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  eine 
Fortsetzung  dieses  Buchs  zu  schreiben  nennt  unser  Schriftsteller  „undenk- 
bar** (S.  315),  und  was  er  selbst  anführt  beweist  nicht  einmal  die  allerdings 
grosse  UnWahrscheinlichkeit  jener  Hypothese.  Es  ist  auch  feuriger  gespro- 
chen als  der  Verfasser  sich  erlauben  sollte,  wenn  er  „die  Tendenzkritik**  be- 
schuldigt zum  Zweck  der  Verwerfung  der  Darstellung  der  Missionsgrnndsätze 
des  Paulus   in   der  AG.   die  Anschauung   des  Paulus  von  seiner  Heidenbekeh- 
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rang  als  blossem  Aittel  zum  Zweck  der  Judenbekefarung  Rom.  11,  13  ff,  „io 
wirklich  schmachvoller  Weise  zu  vettuscheo«^*    Der  Kürze  halber  sei  es  dem 
Referenten  erlaubt  nur  auf  seine  Bemerkungen  zu  de  Wette's  AG.  S.  209  f. 
zu   verweisen.    Es  ist  ein  starker  Irrthnm  des  Verfassers,  wenn  er  der  Kritik 
als  eine  unliebsame  Consequenz  vorhält,  den  Paulus  des  Römerbriefs  fär  ,,weit 
jndaistiscber^*   erklaren   zu  müssen  als  den  der  AG.  (S.  322),  was  in  gewis- 
sem Sinn   in   der  That   der  Fall  ist  und  der  Kritik  der  AG.  zu  erklären  gar 
nicht  schwer  fällt,   und  nicht  die  Kritik,   sondern  der  Verf.  ist  es,  welcher 
das  Jüdische  in  Paulus  unterschätzt,  wenn  er  schreibt,   „die  dem  Judentbum 
zugekehrte  Seite   des  Apostels  stehe  in  der  AG.  in  vollem  Lichte'*  (S.  322), 
da  vielmehr  das  Jndenthum  des  Apostels  darin  gerade  in  balbem  Lichte  steht, 
und  überdiess  in  falschem ,   sofern  der  Apostel  national  dem  Judenthum  ent- 
fremdet,   sein  Bruch   mit  den  religiösen  Anschauungen  des  Judenthnms  aber 
verdeckt  ist.     Ein  Leichtes  wäre  es  auch  den  Hohn,  den  der  Verf.  S.  323  f. 
über    die  „Tendenzkritik''    zu  AG.  24,  25    ergiesst,  seiner  Armseligkeit  zu 
überweisen.    Der  Verf.   stützt  sich  wiederum   auf  ein  Wahngebilde   nur  des 
Rabbinismus  unserer  Tage,   wenn   er  in  der  AG.  das  Christenthum  „als  das 
wahre  Judenthum   den  Schutz   des  römischen  Staats   in  Anspruch   nehmen*^ 
sieht,  „welcher  dem  Judenlhüm  als  religio  licita  zukomme"  (S.  324).    Grö- 
ber kann  man  die  gegenseitige  Stellung  von  Christen,  Juden  und  Römern  in 
ihren   Anfängen   nicht  verkennen.     Kann   man   ferner  auch  nur  eine  Ahnnng 
von  den  drei  ersten  Capiteln  des  Römerbriefs,   überhaupt  von  den  Gedanken 
des  Paulus  haben,    wenn  man  wie  der  Verf.  zu  fragen  im  Stande  Ist:   „Was 
überhaupt,  wenn  es  Bekehrung  und  Vertheidigung  vor  ungläubigen  Juden.gelte, 
das   sogenannte  Princip   der  paulinischen  Tlieologie   solle,  die  Rechtfertigung 
durch   den  Glauben?**  (S.  320),    und  kann  man  sich  unbefangener  mit  den 
Thatsachen  der  panlinischen  Briefe   in  Widerspruch  setzen   als  mit  der   znr 
Rede  AG.  17  erhobenen  Frage:  was   denn  „vor  einer  Versammlung  von  epi- 
kuräisch    oder  stoisch   gerichteten  Athenern**   —  gesetzt  von   einer  solchen 
redete    die  AG.    —    „in   einer  Missionspredigt  des   Paulus  das   Princip   der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  solle?**  (S.  325).    Wenigstens  wird  nur 
üi  apologetischen  Kreisen  sich   eine  so  unlebendige  Ansicht  von  pauiiniscber 
Predigt  halten,   wonach   darin  die   Predigt  der  Auferstehung  —  was  Gran 
die  „Missionspredigt**   nennt  —   und    die   der  Rechtfertigung  so  auseinander- 
gefallen wären.     Es   ist  überdiess   der   milesiscben   Rede  AG.  20   gegenüber 
bandgreiQich   falsch,   dass  die  AG.  nur  die  Missionspredigt  des  Paulus  schil- 
dere.   Dass  im  Uebrigen   gerade  bei  der  AG.  den  Verfasser  die  allgemeinen 
Gesicbtspuncte  seiner  Einleitung  nicht  in  den  Stand  gesetzt  haben  sich  irgend- 
wo über  die  trivialste  Apologetik  zu  erheben,  sei  hier  nur  noch  beiläufig  her- 
vorgehoben.   Aus  der  „Schlussbetrachtung    des  Verf.   über   ,,die  erste  Stufe 
der  NTlicben  Literatur**  halten  wir  zum  Abschied  nur  bei  dem  Satz  an:  „Mit 
mehr  Recht  wird  man   in  der  That  von   den  drei   synoptischen   Evangelien 
sagen  dürfen :  fqifio^tpov    to  evayYÜtor,  als  mit  Irenäus  von  den  vier  Evan- 
gelien leT^dfiOQfpoy,    Denn  die  drei  synoptischen  Evangelien  bilden  in  ihrer 
Einheit  zunächst  einen  Gegensatz   zum   vierten.**    Sehen  wir  davon  ab,  dass 
der   zweite  Satz   im    ersten  den  Gedanken   einer  Dimorphie   des  Evangeliums 
begründet,   nicht  aber  den   einer  Trimorphie  —  so  scharf  darf  man  es  mit 
der  Logik  der  Partikeln   beim  VerL  nicht  nehmen   —  so  möchten  wir  hier 
den  Verf.  wieder  daran  erinnern,   dass  wer  mit  solcher  Gelassenheit  an  einen 
wahren  Grundstein    der  kirchlichen  Anschauung  vom  Kanon   tastet,   wie  die 
wesentliche  Gleichsetzung  der  4  Evangelien,   auch    nicht  das  geringste  Recht 
bat  von  der  Kritik  in  Anathemen  zu  reden,  und  diess  möchten  wir  überhaupt 
an   die  Adresse  unserer   heutigen  Apologeten  richten.    Vou  ihnen  gilt  in  der 
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Tbat,  was  weoigstens  mit  zweifelhafterem  Rechte  Tertulliao  einmal  von  Mar^ 
cion  sagt:  Sic  aedißcat  qai  propria  paratura  caret.  Bleiben  niwere  tfa«olcH 
gischen  Gegensätze  wie  sie  sind,  so  kaim  maa  den  Unterschied  der  Apolo- 
getik und  der  Kritik  bald  dahin  bestimmen,  dass  von  der  Kritik  eine  Arbeit 
gut  besorgt  wird ,  welebe  die  Apologetik  nur  schlecht  besorgt.  Jene  stärkt 
nns  zwar  nicht  im  öberlteferten  Glauben,  aber  sie  vermehrt  doch  unsere  Ein- 
siebt: in  beidem  ist  die  Apolo^elik  heutzutage  gleich  ohnmächtig. 

Basel.  F.  Overbeck. 

Petrus  Franc.  Vigelius,  Eüstorisch- kritisch  onderzoek  naar  den 
Schrijver  van  Johannes  XXI.    Leiden  1871.    8.    88  Bl» 

Eine  recht  unbefangene  Untersnchung  ober  Job.  C.  21,  welche  die  herr* 
sehende  Ansicht,  dass  dieses  Capitel  erst  von  einem  Spätem  za  dem  Johan- 
nes-Evangelium hinzugefügt  worden  sei,  keineswegs  für  ausgemacht  hält. 
Der  Hr.  Verf.  kommt  vielmehr  ganz  zu  demselben  Ergebniss,  wie  der  Unterz. 
in  der  Abhandlung :  Das  Johannes  -  Evg.  nicht  interpolirt  (in  dieser  Zeitschrift 
1868,  S.  434 f.),  dass  Job.  C.  21  von  dem  Evangelisten  selbst  verfasst  ist. 
Nach  einer  Einleitung  (S.  1  —  9)  handelt  §.  1  (S.  10—31)  über  die  leitende 
Absicht  von  Job.  C.  21  und  findet  die  vollständigste  Uebereinstimmung  der 
Gedanken  mit  C.  1  —  20.  Nicht  minder  übereinstimmend  mit  dem  ganzen 
EvfiT.  findet  der  Hr.  Vf.  in  $.  2  (S.  32  —  47)  die  Form  von  Joh.  C.  21. 
Endlich  entkräftet  er  in  §.  3  (S.  48  —  78)  die  Bedenken ,  welche  gegen  die 
Authentie  von  Joh.  C.  21  vorgetragen  worden  sind.  Er  verhandelt  hier 
hauptsächlich  mit  Hoeckstra  und  Schölten.  Die  Bedenken  erweisen 
sich  bei  näherer  Erwägung  sämmtlich  als  unzureichend.  Der  Scbluss  $.  4 
(S.  79— -82)  erkennt  daher  auf  die  Zugehörigkeit  von  C.  21  zu  dem  Johan- 
nes-ßvg.,  dessen  nachapostolischer  Ursprung  dem  Verf.  feststeht. 

Wir  wollen  über  Einzelnes,  wie  wenn  Vigelius  (S,  68  f.)  die  Aecht- 
beit  von  Joh.  21,  25  aufopfert,  nicht  rechten,  sondern  das  Schriftchen  der 
Beachtung  empfehlen.  Wenn  man  doch  einmal  das  ganze  Johannes  -  Evg. 
für  nachapostolisch  erklären  muss,  so  hat  man  meines  Erachtens  vollends 
nichts  mehr  daran,  das  letzte  Capitel  abzuschneiden.  A.  H. 

J.  Chr.  E.  y.  Hof  mann,  Die  heilige  Schrift  neuen  Testaments  Th. 
III.  (Der  Brief  an  die  Römer).  Nördüngen  1868.   8.   IX  und  639  S. 

An  keine  Schrift  des  Neuen  Test,  hat,  um  sie  zu  begreifen,  die  christ- 
liche Kirche  und  Theologie  mehr  geistige  Kraft  und  Arbeit  gesetzt,  als  an 
den  Römerbrief.  Aber  noch  immer  ist  derselbe  ein  Bäthsel,  nicht  gelöst  oder 
in  seiner  Lösung  bestritten.  Daher  ist  denn  jede  neue  Erklärung  erwünscht, 
die  mit  Ernst  um  das  Verständniss  ringt,  wie  viel  mehr  die  eines  Meisters 
der  Exegese,  wie  der  Verf.,  der  jahrelang  seine  Liebe,  seine  Kraft  dem  Briefe 
zugewendet  hat. 

Die  Eigenthümlichkeit  nun  des  vorliegenden  Commentars  besteht  nicht 
in  den  kritischen  und  historisch  -  kritischen  Untersuchungen.  Die  Aechtbeit 
der  Gapp.  15  und  16  wird  unbewiesen  vorausgesetzt  und  nur  durch  ihre 
Erklärung,  nicht  gegen  die  Gründe  der  Gegner  vertheidigt.  Dabei  weiss  der 
Verf.  mit  dem  Scharfsinn,  der  ihn  auszeichnet,  die  Widersprüche  dieses 
Schlusses  in  sich,  gegen  die  Einleitung,  gegen  den  Brief  selbst,  gegen  das 
Bewusstsein  und  die  Geschichte  des  Paulus  auszugleichen  oder  zu  verdecken. 
Und  geht  es  nicht  willig,  so  braucht  er  Gewalt.  So  verbindet  er,  um  nur 
ein  Beispiel  für  viele  zu  geben,  die  Worte  16,  25  —  27  mit  den  Anfangs- 
worten von  Cap.  1 5  unter  Festhaltung  des  St  hier  zu  Einem  Satze  und  Einem 
Gedanken.  Und  aus  diesen  beiden  Capp.  grade  in  ihrer  Verknüpfung  mit 
der  Einleitung  werden  alsdann   die  weitgreifendsten  Folgerungen   auf  Veran« 
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UsauDg  und  Zweck  des  Briefes,  auf  das  Wesen  der  Römischen  Gemeinde  und 
die  Stellung  des  Paulus  zu  derselben  gezogen,  Folgerungen,  die  doch  alle  in 
der  Luft  schweben,. so  lange  die  Aecblheit  der  beiden  Capp»  nicbt  auf  feste- 
rem Grunde  ruht,  als  der  Verf.  gelegt  bat. 

Die  Eigenthamlichkeit  des  Commentars  besteht  ^vielmehr  in  4er  Darle- 
gung des  Gedankeninhaltes  des  Briefes.  Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Verf. 
mit  allem  Aufwände  von  Scharfsinn  und  gründlichem  Wissen  die  Erkiftrung 
der  einzelnen  Worte  und  Gedanken  durchgefährt ;  zu  diesem  Zwecke  hat  er 
an  den  Ruhepuncten  der  Gedankenbewegung  in  grösserer  und  immer  grösse- 
rer Ueberscbau  mit  ausserordentlicher  Sorgfalt  die  Darstellung  der  Gedanken- 
gliederung,  des  Gedankenznsammenhanges  gegeben,  um  das  Ganze  stets  mit 
dem  Lichte  des  Einzelnen  zu  durchleuchten,  das  Einzelne  stets  im  Lichte 
des  Ganzen  zu  erhellen.  Und  an  dem  neuen  Verständnisse  des  Gedanken- 
Inhaltes  des  Briefes,  welches  Verf.  auf  diesem  Wege  gewonnen  hat,  muss 
die  Kritik  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Commentars  nach  seiaüB 
eigenen  Maassstabe  beurtbeilen. 

Prüfen  wir  nun  dies  Verstindniss  des  Verf.  vom  Römerbriefe  an  den 
entscheidenden  Gedankengruppen  Cp.  1,  16—8,  39  und  Cp.  9-11,  zu- 
nächst an  dem  Thema  der  ersten  Gruppe. 

Den  Satz,  von  dem  der  Apostel  ausgeht  —  Thema  zu  sagen  scheut  sich 
der  Verf.  vielleicht  mit  Recht  für  sein  Verstandniss  —  siebt  er  1,  16.  17 
gegeben.  Aber  den  Ausgangspnnct  bilden  die  Worte  ov  yf'i'  inaiay^vvofiat  to 
tvayyiXiov,  Denn  des  Verf.  Meinung  ist,  dass  der  Beweis  des  Satzes,  das 
Evangelium  sei  eine  Gotteskraft  der  Heilserrettung  für  jeden,  der  da  glaubt, 
nur  Mittel  sei  zu  dem  Zweck  des  Paulus  zu  beweisen,  dass  er  nicht  besorgen 
brauche  in  Rom,  der  Welthanptstadt ,  dem  Mittelpuncte  der  Bildung,  mit  der 
Heilsbotschaft  zu  Schanden  zu  werden.  Darauf  uAmlich  beschränkt  Verf.  die 
Beziehung  des  ^.7o»0/t)Vo^a(,  charakteristisch  für  ihn,  der  die  wesentliche 
Beziehung  des  Briefes  auf  Heidenchristen  behauptet  und  also  das  knona^vvo^ 
fAat  nur  von  der  Scham  vor  hellenischer  Weisheit  versteht.  Die  historisch 
allein  berechtigte  Beziehung  auf  1  Cor.  1,  23  und  damit  doch  wenigstens 
eine  gleiche  Beziehung  des  Briefes  auf  das  Aergemiss  der  Judenchristen  am 
Kreuz  sieht  er  nicht,  obwohl  auch  die  Worte  ^lovda^t^  re  nQvÜTov  xal^EXlrjvt. 
sie  fordern.  Mit  dieser  Betonung  des  ovx  inatoj^vrofjat.  erhält  der  Brief 
aber  —  und  das  ist  des  Verf.  Meinung  —  eine  wesentlich  subjective  Fär- 
bung. Nicht  objectiv  in  den  Lesern  liegt  der  Zweck  und  damit  die  Gestal- 
tong  des  Inhaltes  des  Briefes,  obwohl  Paulus  dies  1,  11  als  den  Zweck  der 
Anknüpfung  seiner  Beziehung  zu  den  Römern  ausspricht,  sondern  wesentlich 
in  dem  snbjectiven  Bedürfen  des  Paulus,  den  Römern  „darzulegen,  was  ihm 
die  Heilsbotschaft  sei.'*  Verf.  ist  damit  freilich  der  Forderung  überhoben, 
die  Form  des  christlichen  Bewusstseins  der  Rom.  Gemeinde  nnd  die  Bezie- 
hung des  Briefes  darauf  zu  erforschen  und  zwar  grade  auf  Grund  jener  eigen- 
thfimlichen  Worte  1,  11.  Hätte  er  dies  aber  gethan,  hätte  er  zugleich  die 
entscheidende  Bedeutung  dieser  Worte  nicbt  in  der  ganz  oberflächlichen  Er- 
klärung übersehen,  dass  sie  „„eine  Gabe  für  das  innere  Leben*' '*  bezeich- 
nen, statt  sie  in  Verknüpfung  mit  6,  19  auf  eine  Schwäche  des  sinnlichen 
Bewusstseins  der  Gemeinde  und  wesentlich  auf  eine  nicht -pneumatische  Auf- 
fassung des  Evangeliums  von  Seiten  der  Judenchristen  zu  beziehen,  so  würde 
er  das  Thema  schon  richtiger  im  Sinne  des  Paulus  und  historisch  lebens- 
voller verslanden  haben.  In  Uebereinstimmung  hiermit  steht,  dass  Verf.  die 
Worte  V.  17  /x  n^aieun  eh  -n^anv^  losgelöst  von  Sixatoavvt]  deov  ^  mit 
anoxalvmerai  verbindet.  „Wie  es  die  Wortfolge  mit  sich  bringt.^*  Als  ob 
es  nur  eine  grammatische,   keine  rhetorische  Wortfolge  gäbe!   Doch  macht 
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der  Verf.   dafür  Ernst  mit  dieser  Verbindung.    „Wer  die  Heilsbotschaft  nicht 
gläubig  anfnimmt,   dem  ^eibt  die  Gottesgerechtigkeit  verborgen.'^    Aber  die 
Offenbarung  geschieht  doch  auch  dem  Ungläubigen.    Und  „dem,  der  die  Heils- 
bolschalt   gläubig   aufgenommen  hat,  soll  sein  £rleben  dazu  dienen,    dass  er 
an   die  Heilsbotschaft  gtanbt.^^     Der  Gläubige  soll  glauben!    Diesen  Gedanken 
dürfte  Paulus  nicht  gedacht   haben.     Und  er  entspricht  nicht  dem  Voraufge- 
henden,   nicht  dem  Nachfolgenden.     Denn  nicht   durch   eine  dnoxalvy/ti  $k 
n^oTtfiog    eig     niaiiv    wird    die   atatriqCa    navjX    tm    niajevovii   begründet, 
sondern    durch    eine    ötxatoavvrj    «x    nioietag    eig    Tiiariv^    und    nicht    eine 
anoxaXvyjig     ^x     niojswg     etg     nioxiv     wird     durch     o      S^xatog     ix    tt*'- 
aretag     i^tjaerat     begründet,     sonderfi     eine     Sixaioavytj     ix    niarewg    eig 
niaiiy.     Aber   Verf.  missversteht  nun    wieder  diesen  Ausdruck,   in   welchem 
die  Tti'axtg  als  ag^i  und  j4log  der  ö^xaioavvtj  gesetzt  ist,    weil  er  ihn  nicht 
historisch   auf  eine  Form   des   christlichen  Glaubens  bezieht,    in  welcher  die 
n^oitg   zwar   die  UQ^tj   der  Sixatoavytjf   das  i4Xog  aber  die  ^^ya  sind,   auf 
das  Judenchrislenthum ,   welches  im  Glauben  die  Werke  wieder  aufbaut  (Gal. 
2,  18).     Desshalb   missversteht   der  Verf.   auch   die  Worte   6   Sk  rlixa^og  ix 
niaretag   i^tjaeiat.     Nach  seiner  Behauptung  müssten  dieselben,    wenn  sie  die 
dixai'OiSvvtj  ix   niajgto;  begründen  sollten,    die  Form  haben:  6  ix  niaii<ag 
di'xaiog  C^astat,  während  er  richtig  ix  TiCaxstag  mit  ^r^ae^ai  verbindet.    „Denn 
die  Verbindung   führt  nicht  auf   den   Gegensatz   von   zweierlei   Gerechtigkeit, 
sondern,   was  durch  das  beibehaltene  <^^  angedeutet  wird,  auf  den  Gegensalz 
des  Gerechten,  welcher  leben,  und  des  Ungerechten,  welcher  steiben  wird«^^^' 
Aber  Verf.  versteht  seine  Constrnction  nicht.    Gerade  dieser  Gedanke  müsste 
die  Form  haben:   o  fjisv  SC  t^y^^  vo/iov  äSixog  diifi&ayeiratf  6  de  ix  ni 
aietag   Sixaiog  Ctjaerai     Und  er  sieht   eben  nicht,    dass  Paulus  den  Gegen- 
salz  denkt:   o    d^xaiog  ix    nCarewg    i^^asrai,    aXX'    ovx  i^   igy^^  yo/uov  cf« 
Gai.  3,  12«     Paulus   hat   hier  denselben  Gegensatz  im  Auge    —    daher  das 
beibehaltene   Si  —   wie  bei  der  dixatoavrtj  ix  niateiag  eig  m^ariy^  den  Ge- 
gensatz gegen  das  Judenchristentum,  welches   unter  dem  Prinzipe  des  Glau- 
bens Gerechtigkeit  und  Leben   noch  an   die  Werke  bindet.    Und    in   diesem 
Sinne   begründet   das   Sixatog   ix   niareiag  ^tjaera^   eine   Sixaioavytj   ix  ni' 
areto:  elg  niany. 

Wir  haben  bisher  schon  gesehen;  wie  mangelhaft  Verf.  das  Thema  ver- 
steht, weil  er  die  historische  Beziehung  auf  das  Judencbristentum  nicht  sieht, 
auf  deren  Grunde  sich  das  Thema  erst  klar  abhebt«  Aber  folgenreicher  ist 
es  geworden,  dass  Verf.  den  Begriff  der  Sixaioavytj  ^eov  historisch  in  sei- 
nem Gegensatze  zum  judenchristlichen  Bewusstsein  nicht  bestimmt  hat.  Der 
Ausdruck  bezeichnet  nach  dem  Verf.  ebenso  richtig,  als  oberflächlich,  einen 
Stand  des  Menschen,  in  welchem  er  Gott  für  sich  hat,  aber  einen  nicht 
menschlicher-,  sondern  göttlicherseils  hergestellten j  welcher  deshalb  und  in 
diesem  Sinne  nach  Gott  genannt  ist.  Und  diese  so  völlig  oberflächliche  Be- 
stimmung ergänzt  Verf.  weder  3,  Hi  noch  10,  3.  Und  doch  ist  dei  Begriff 
der  Sixaioavytj  &€ov  der  Schlüssel  zum  Verständnisse  des  Bömerbriefes. 
Und  so  lange  man  nicht  anerKennt,  dass  mit  dieser  Panlinischen  Sixaioavytj 
&eov,  dieser  jnstitia  passiva,  dieser  objectiven  Gerechtigkeit,  ein  nicht  nur 
dem  heidnischen  und  jüdischen,  sondern  auch  dem  judenchristlichen,  durch 
Jesus  und  die  Jesusapostel  geformten  Bewusstsein  völlig  neuer  religiöser  Be- 
griff und  mit  diesem  neuen  Begriffe  eine  völlig  neue  religiöse  Weltan- 
schauung gegeben  war,  wird  der  Römerbrief  ein  Räthsel  bleiben. 

Es  ändert  sich  nämlich  mit  diesem  Begriffe,  dem  Erzeugnisse  der  yytS- 
aig  rov  aravQov  rov  Xgiaiov ,  das  metaphysisch -religiöse,  das  ethisch -re- 
ligiöse, das  historisch  -  religiöse  Bewusstsein.  Der  Begriff  postulirt  und  er- 
zeugt im  Bewusstsein  des  Paulus  einen  objectiven  Theismus,   der  freilich  die 
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Consefpienz  des  ATlichea  ist,  aber  in  seiner  einseitigen  Hftrte  einer  völligen 
Gleichgältigkeit  Gottes  gegen  das  menschliche  Subject  und  sein  Recht  dem 
ATlichen  Bewusslsein  widerspricht.  Es  postolirt  nnd  erzeugt  dieser  Begriff 
in  dem  Bewusstsein  des  Panlns  eine  Notwendigkeit  der  Sünde  ansser  Christo, 
welche  freilich  die  Conseqnenz  ist  der  im  ATlichen  Bewnsstsein  anerkannten 
Allgemeinheit  der  Sünde,  dennoch  aber  in  ihrer  einseitigen  Hdrte,  welche 
ausser  Christo  nnr  Sünde  kennt,  weiche  auch  das  besetz  nur  um  der  Sünde 
willen  anerkennt,  welche  die  Freiheit  zum  Guten  aufhebt,  dem  ATlichen  Be- 
wusstsein widerspricht.  Der  Begriff  postulirt  nnd  erzeugt  im  Bewusstsein 
des  Panlns  eine  Umformung  des  historischen  Bewnsstseins ,  die  freilich  die 
Conseqnenz  ist  des  ATlichen  teleologischen  Theismus  und  der  in  ihm  ge- 
setzten Notwendigkeit  vom  Ende  aus  einer  geschichtlichen  Bewegung  den  An- 
fang als  mit  dem  Ende  identisch  zu  formen,  nichts  desto  weniger  aber  in 
dieser  Umformung  der  Geschichte  dem  ATlichen  Bewnsstsein  widerspricht. 
Und  so  enthält  der  Begriff  der  Stxaioavvri  ^-eov  eine  Welt  von  schneidenden 
Gegensätzen  grade  gegen  das  judenchristliche^  Bewusstsein,  welche  Paulus  lösen 
muss,  wenn  er  das  judenchristliche  Bewusstsein  mit  seinen  Evangelium  ver- 
söhnen, und  wenn  er  eine  gemischte  Gemeinde  zur  Einheit  des  Geistes  und 
Lebens  erheben  will.  Weil  aber  dem  Bewusstsein  des  Verf.  diese  antithetische 
Bedeutung  des  Begriffes  der  Sitiaioavrrj  &€ov  verschlossen  geblieben  ist,  und 
weil  er  die  Spuren  der  mit  diesem  Begriffe  hervorgerufenen  Gegensätze  in 
jedem  Gedanken  des  Römerbriefes  von  1,  16  —  8,  39  nichts  gefunden  hat, 
so  ist  ihm  auch  der  paulinische  Gedankeninhalt  und  Gedankengang  dieses 
Teiles  des  Römerbriefes  unverstanden  geblieben. 

Um  dies  anschaulich  zu  machen  hat  Ref.  aus  den  durch  den  Commentar 
zerstreuten  nnd  zum  Teil  einander  widersprechenden  Ausführungen  die  gei- 
stige Form  herausgehoben,  in  welcher  der  Gedankengang  des  Paulus  zunächst 
in  dem  Abschnitte  Cp.  1,  16  —  8,  39  dem  Bewusstsein  des  Verf.  sich  dar- 
stellt. 

Die  Form  dieses  Teiles  ist  folgende: 

Zum  Zweck  des  Nachweises,  dass  Paulus  keine  Scheu  trage  in  Rom 
Christum  zu  verkünden,  führt  er  das,  was  ihm  die  Heilsbotschaft  sei,  eine 
Gotteskraft  zur  Heilserrettung  für  jeden,  der  da  glaubt,  in  zwei  verschieden- 
artigen Abschnitten  aus  1,  16.  17. 

I.  Beweisender  Abschnitt  (1,  18 — 4,  25).  Beweis,  dass  das  Evangelium 
eine  Gottesmacht  ist  zum  Heile  für  jeden,  der  da  glaubt,  für  Juden  voran  und 
Heiden.     Denn 

1)  es  hilft   kein   anderer  Wahrheitsbesitz  wider  Gottes  Zorn  (1,  18  — 
3,  41).    Denn 

a)  wider  Gottes   Zorn   hilft  der  Sünde  wegen  die  in   der  Schöpfung 
gegebene  Gotteserkenntniss  nicht,  (1,  18 — 2,  81) 

a)  deren  Verleugnung  sich  an  den  Menschen  gestraft  hatte,  (1,  22  —32) 
ß)  so   dass  auch   das  Vermögen  sittlichen  Urteils  über  gut  nnd  bös 
nur  dem  göttlichen  Zomgerichte  überliefert.  (2,  1  —  8!) 

b)  Gleichgültig  ist  dem   göttlichen  Zorne   gegenüber   auch  der  Unter- 
schied von  Juden  und  Heiden,  (2,  9  —  3,  4!) 

a)  da   ^s   auf   das    Tun,   nicht  das  Wissen    des  Gesetzes  ankommt 

und  ein  Beschnittener,   der  es  nicht  tut,  nicht  im  Sinne  Gottes 

beschnitten  ist ;  (2,  9  —  29) 
ß)  was  aber  der  Jude  voraus  hat,  bleibt  hierbei  bestehen,  doch  so, 

wie  schliesslich  Gottes  Wahrheit  durch   die  allgemeine   Untreue 

der  Menschen  verherrlicht  wird  (3,  1  —  4 !) 

2)  Wol    aber    hilft    der  Wahrheitsbesitz  des   Christen  (!),   weil  er   in 

(XV.  3.)  29 
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dem  Giauben  an  Jesam  besteht*,  dnrch  werben  Jaden  und  Heiden, 
ohne  dass  sich  der  Jude  dagegen  auf  die  Schrift  berufen  kann,  glei- 
cherweise gerecht  werden  (3,  5^4,  25).     Denn 

a)  (aU  Grundlage   fär   das  Folgende!)  Gott   braucht  nicht,    nm  Dicht 
ungerecht  zu  sein,  auf  sein  Zorngericht  zu  verzichten  (3,  5.) 

Abweis  einer  daran  sich  knüpfenden  Lästerung  <3,  6  —  8) 

b)  ebensowenig  meinen   die  Christen  (!)  so   über  die  andern   hinaus 
zu  sein,  dass  sie  unter  Gottes  Zorngericht  nicht  fallen,  (3,  9—18!) 

c)  und  das  Gesetz  ist  den  Christen  (!)  nicht  gegeben,  dass  es  sie  der 
allgemeinen  Schuld  und  Strafe  entnehme  (3,  19  —  20). 

d)  Aber  eine  göttliche  Gerechtigkeit  mittelst  Glaubens  an  Jesum  Chri- 
stum und  für  alle,  die  da  glauben,  ist  offenbart  (3,  21—281) 

Aufrechterhaltung  dieser  Lehre 

a)  gegen  den  Zweifel  an  die  Möglichkeit  solchen  Gerechtwerdens 
dnrch  Aufweis,  dass  dieser  Zweifel  ein  Zweifel  wäre  an  der 
Einheit  Gottes  (3,  29  —  30) 

ß)  gegen  das  Bedenken,  ob  dabei  eine  sittliche  Lebeosordnung  be- 
stehen bleibe  (3,  31 1) 

y)  durch  Aufweis  der  Uebereinstimmung  derselben  mit  der  von  der 
Schrift    beurkundeten    heilsgeschichtlichen    Stellung    Abraham 's 
(4,1-25). 
II.  Ermahnender  Abschnitt  (5,  1—8,  39). 

1)  Die  Ermahnung  selbst  an  die  Leser,  nun  auch  so  zu  Gott  zu  stehen, 
wie  es  mit  dem  in  der  Glaubensgerechtigkeit  erlangten  Gnadenstande 
gegeben  (5,  1  —  5,  1 ! !  cf.  S.  364). 

2)  Begründung  dieser  Ermahnung  (5,  2 — 8,  39) 

a)  dnrch  Hinweis  auf  die  Tatsache,    dass  Christus  zu  unserer  Versöh- 
nung mit  Gott  für  uns  Sünder  gestorben  (5,  2 — 11). 

?  Indem  Paulus  sich  anschickt,  hiervon  die  Anwendung  zu  machen 
und  die  daraus  folgende  Gestalt  unseres  inneren  Lebens  zu  zeich- 
nen, bietet  sich  ihm  ein  anderes  Bild  des  trostreichen  Tatbe- 
standes dar,  welches  die  Christen  so  froh  macht: 
a)  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus,  Sünde  und  Tod,  Gerech- 
tigkeit und  Leben  (5,  12 — 19). 
?     Erklärung  der  vorübergehenden  Bedeutung  des  Gesetzes  (5,20 — 21). 

a)  Zurückweisung  einer  sich  hieran  knüpfenden  Missdeutung  und 
Ermahnung  an  die  Gemeinde  sie  mit  der  Tat  zu  widerlegen 
(6,1—23). 

b)  Beweis  der  Freiheit  vom  Gesetz  für  die  ans  dem  Gesetze  her- 
gekommenen Christen  (7,  1  —  6).  Ausführung  über  das  Ge- 
setz (7,  7  —  24!) 

b)  durch  Zeichnung  des   inneren   Christenstandes   unter   Bäckkehr  zu 
5,  2  —  11  (7,  25  —  8,  39) 

a)  für  die  Gegenwart  Freiheit   von   der  Macht  der  Sünde  und  des 

Todes  durch  Einwohnung  des  heiligen  Geistes  (7,  25  -  8,  10 !) 

ß)  für  die  Zukunft  leibliche  Verlebendigung  und  Beteiligung  an  der 

Herrlichkeit  Christi  (8,  11—21!) 
y)  für  die  Gegenwart   eine  Zeit   des  Seufzens,   aber  auch  der  Ge- 
wissheit,  dass  wir  an  das  Ziel  unserer  Vorbestimmung  gelangen 
werden  (8,  22  —  29),  die  schon  so  wesentlich  verwirklicht  (8, 30), 
und  deren  Vereitelung  undenkbar  ist  (8,  31  —  39). 
Die  Darstellung  dieser  Form,   in  welcher  dem  Verf.  der  Gedaukeninhalt 
und  Gedankengang  des  Paulus  sich  offenbart,  ist  das  Urteil  über  das  Verständ- 
nis des  Verf.  und  seine  Verurteilung.    Die  grossartige  und  doch  einfache,  bis 
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in  die  einzeloen  Teile  hinein  mit  durchdringender  Logik  gegliederte  Gedan- 
kenconception  des  Paulus  ist  dem  Verf.  unbegriffen  geblieben.  Und  wie  wenn 
ein  Fleischhauer  einen  organischen  Leib  widernatürlich  grade  ausserhalb  sei- 
ner Gelenke  zerhackt  hätte^  wärend  ein  Anatom  denselben  in  seiner  natür- 
lichen Gliederung  zerscheidet,  so  liegt  unter  der  Erklärung  des  Verf.  der 
Gedankenorganismns  des  Paulas  widernatürlich  zerstückelt  da.  Das  Geschie- 
dene ist  zusammengeflickt,  das  Verbundene  auseinander  gerissen.  Man  be- 
achte die  grosse  Scheidung  im  Anfange  von  Cap.  5,  wo  doch  5,  1  — 11  als 
unmittelbares  Resultat  des  Vorhergehenden  zu  diesem  gehört;  beachte  die 
Scheidung  2,  8,  wo  2,  9,  10  notwendig  mit  2,  1—8  zusammen,  und  der 
ganze  Abschnitt  dem  Folgenden  angehört;  beachte  die  Scheidung  3,  4,  wo 
doch  3,  1  —  8 ,  auseinandergerissen ,  Sinn  und  Zweck  verliert ;  beachte  die 
Scheidung  3,  18,  wo  3,  19  u.  20  seine  Voraussetzung  und  3,  9—18  seinen 
Schluss  verliert;  beachte  die  Scheidung  3,  28.  5, 1.  8, 10.  8,  21,  wo  immer  die- 
selbe Zerstörung  des  Gedankenzusammenhanges  sich  wiederholt.  Dazu  sind 
wesentliche  Gedankenglieder  aus  allem  Zusammenhange  herausgerissen,  wie 
der  ganze  Abschnitt  5,  12 — 7,  24  völlig  von  dem  Vorhergehenden  und  Nach- 
folgenden und  in  sich  isolirt  ist.  Kurz,  es  wird  die  Geschichte  der  wissen- 
schaftlichen Auslegung  fremder  Geisteswerke  kaum  ein  zweites  Beispiel  einer 
Misshandlung  aufweisen,  wie  der  Römerbrief  sie  vom  Verf.  erfahren  hat»  Und 
das  alles,  weil  der  Verf.  mit  dem  Paulinischen  Inhalt  des  Begriffes  der  Si- 
xaioavvtj  &8ov  und  seiner  im  religiösen  fiewusstsein  historisch  /  gegebenen 
Gegensätze  den  treibenden  Keim  und  das  keimende  Leben  und  die  lebendige 
Entwickelung  in  dem  Gedankenorganismns  Cp.  1,  16  —  8,  39  verkannt  hat. 
Denn  deshalb  verkennt  er,  dass  das  Thema:  das  Pauliniscbe  Evangelium  eine 
Gotteskraft  zur  Heilserrettung  für  jeden,  der  glaubt,  für  den  Juden  sowol 
und  vor  allem  als  für  den  Hellenen,  weil  eine  Gottesgerecbtigkeit  aus  Glau- 
ben auf  Glauben,  in  zwei  Teilen  sich  entwickelt,  von  denen  der  eine  Cp. 
1,  18  —  5,  11  das  Wesen  dieser  Susauyavytj  &eov  vor  allem  dem  judenchrist- 
Nchen  Bewusstsein  QiovSa^w  ngcSrov)  darstellt,  der  andere  Cp.  5,  12 — 8,  39 
diese  Darstellung  gegen  das  ethisch -religiöse  Bewusstsein  des  Judenebristen 
begründet;  verkennt  er,  dass  der  erste  Abschnitt  in  drei  Momenten  die  Vor- 
aussetzung der  dtxaioavvri  9eov  (1,  18  —  3,  20),  das  Wesen  der  Sixato^ 
ovvY]  &eov  (3,  21—4,  25),  die  Folge  der  (iixatoavvtj  &sov  (5,  1—11) 
entwickelt;  verkennt  er,  dass  das  erste  dieser  drei  Momente ,  entsprechend 
dem  ^TovSai'ü)  ie  n^öüTov  xal  "JEXXtjvt,  das  gleiche  Walten  des  göttlichen 
Zornes  über  die  gleiche  unentschuldbare  Ungerechtigkeit  der  heidnisch  -  hel- 
lenischen (1,  18  —  32)  und  der  jüdischen  (2,  1  —  3,  20)  Menschheit  dar- 
stellt, und  zwar  zuerst  in  zwei  Gliedern  das  allgemeine  Princip  und  die  be- 
sondere Form  der  heidnisch -hellenischen  Ungerechtigkeit  (1,  18  —  23)  und 
das  Walten  des  Zornes  über  dieselbe  1,  24  —  32  entwickelnd*),  dann  in 
zwei  Gliedern  das  gleiche  Unterworfensein  der  jüdischen  Menschheit  unter 
den  göttlichen  Zorn  beweisend,  und  zwar  negativ  abweisend,  was  im  jüdischen 
Bewusstsein  dem  Juden  eine  andre  Stellung  zum  göttlichen  Zorn ,  als  dem 
Hellenen,  geben  könnte  (2,  1  —  10;  2,  11—29;  3,  1—8),  positiv  her- 
vorhebend, was  diese  gleiche  Stellung  bewirkt  3,  9  —  20;  verkennt  er,  dass 
das  zweite  dieser  drei  Momente  das  Wesen  dieser  Sixaioavvrj  &sov  wieder 
mit  Beziehung   auf  das  ^IovSa^a>  je  n^cHroy  x."EXXtjvt  darstellt  (3,  21-^26) 


1)  Hätte  1,  18  eine  die  ganze  Menschheit  umfassende  Bedeutung,  so 
hätte  Paulus  rtov  av&gcjTnav  twv  statt  ävd'Qfantav  raSv  sagen  müssen,  ab- 
gesehen davon,  dass  der  gewählte  Ausdruck  nicht  das  Wesen  der  jüdischen 
Ungerechtigkeit  kennzeichnet. 

29* 
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uDter  Hervorhebaog  zweier  für  das  jndencfaristliche  BewnssUeio  eotscheiden- 
der  BestimmangeD  9  der  Loslösuog  der  Gerechtigkeit  Tom  Gesetz  and  daher 
Gleichheit  für  Joden  und  Heiden  (3,  27  —  30)  und  der  Uebereinstimmong 
dieser  für  Juden  und  fleiden  gleichen  Gerechtigkeit  mit  der  in  Gesetz  und 
Propheten  verkündeten  (4,  1—25  cf.  3,  21) ;  verkennt  er ,  dass  das  dritte 
Moment  entsprechend  dem  ersten  als  die  Folge  der  Stxat-oavyrj  &gov  die 
Aufhebung  des  Zornes  in  dem  Frieden  und  der  Hoffnung  der  Gottesherrlich- 
keit ausspricht;')  verkennt  er,  dass  5,  12  —  21  eine  neue  Wendung  des 
Gedankens  beginnt,-)  dass  dieser  Abschnitt  im  Uebergange  zum  Folgenden 
die  neue  Weltanschauung  einer  objectiven  Heilsweltordnung  entwirft,  wie  sie 
das  Postulat  der  objectiven  Gerechtigkeit  ist;  verkennt  er,  dass  der  Abschnitt 

6,  1  —  8,  39  diese  neue  Weltanschauung  und  damit  die  Sixaioavrij  ^eov 
gegen  die  Widersprüche  des  ethisch -religiösen  Bewusstseins  der  Jodenchri- 
sten  begründet,  und  zwar  zuerst  negativ  durch  Zurückweis  der  falschen  Con- 
Sequenzen,  welche  das  judenchristliche  ßewnsstsein  aus  dieser  Weltanschau- 
ung   zieht  (6,  1  —  14;   15  —  23   u.    7,  7—25   mit   dem    Uebergange  dazu 

7,  1  —  6),  dann,  um  der  berechtigten  Forderung  des  ethischen  Bewusstseins 
zu  genügen ,  positiv  durch  Aufweis  der  subjectiven  Vollendung ,  welche  auch 
die  objective  Gerechtigkeit  dem  religiösen  Subjecte  bringt,  und  zwar  die 
gegenwärtige  sittliche  Lebensvollendnng  (8,  1  — 11)  und  die  zukünftige  We- 
sensvollendung (8,  12  —  30),  zum  Schlass  die  Gewissheit  dieser  Wesens- 
vollendung in  der  Liebe  Gottes  und  Christi  preisend  (8,  31  —  39). 

Für  die  richtige  Auffassung  von  Cap.  9  — 11  hält  Verf.  daran  fest,  dass 
es  sich  nicht  um  Verteidigung  der  Heidenmissionspraxis,  dass  es  sich  wesent- 
lich um  eine  andere  Frage  von  tiefernster  Bedeutung  für  das  religiöse  Be- 
wusstsein  jener  Zeit  handle:  „Wenn  die  Lehre  Jesu  (!)  die  allein  und  die  allen 
zum  Heile  gedeihende  Gottesmacht,  und  wenn  sie  dies  (1,  16)  voran  und 
zuerst  den  Juden  ist,  wie  verträgt  sich  damit  die  Tatsache,  dass  das  Volk 
des  l)eilsgeschichtlichen  Berufes  ihr  fremd  geworden.  Obgleich  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  nur  mittelbar  zur  Ausführung  des  Satzes  gehört,  voi 
dem  der  Apostel  1,  16  ausgegangen  ist,  so  dient  sie  doch  ein  Bedenken  zu 
heben,  welches  nachträglich  geltend  gemacht  werden  konnte.*^  Vortrefflich! 
Der  Widerspruch  zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  ATlichen  Ideale  Israels, 
ein  Widerspruch ,  dessen  schneidende  Schärfe  durch  das  Paulinische  Heiden- 
evangelinm  hervorgerufen  war,  verlangte  von  dem  Heidenapostel  seine  Lösung, 
wenn  er  in  einer  gemischten  Gemeinde  das  judenchristlicbe  ßewnsstsein  mit 
seinem  Evangelium  versöhnen  wollte,  dem  Evangelium,  welches  den  Anspruch 
machte,  dass  es  vor  allem  auch  dem  Juden  eine  Gotteskraft  der  Heilserrettung 
sei.  Auch  das  hebt  Verf.  nicht  unrichtig  hervor,  dass  es  sich  um  eine 
Frage  handele,  mit  welcher  der  Apostel  sich  um  seiner  selbst  willen  beschäf- 
tige. Aber  nun  macht  er  auch  hier  wieder  diese  persönliche  und  subjective 
Bedeutung  der  Frage  zur  entscheidenden  für  die  Auffassung  der  ganzen  Ge- 
dankenbewegung. „Alles  bis  11,  12  dient  dazu,  die  Leser  darüber  zu  ver- 
ständigen,   wie   er   diesen  seinen   Schmerz  aufgefasst  wissen   will.**     Damit 


1)  Die  inneren  Gründe,  mit  denen  Verf.  den  Conjunctiv  ^^^w/usy  vertei- 
digen zu  können  wähnt,  sind  schlagend  von  ihm  selber  dadurch  widerlegt, 
dass  er  sich  gezwungen  sieht,  den  ermahnenden  Abschnitt  auf  Einen 
Vers  zu  beschränken.     Denn  fcav^cSfte&a  V.  2  construirt  er  zu  St*  ov, 

2)  Dass  es  dem  Verf,  so  völlig  unmöglich  gewesen  ist,  überhaupt  nur 
einen  Gedankenzusammenhang  dieses  Abschnittes  5,  12— '8,  39  in  sich  und 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  erfassen,  beweist  am  besten,  wie  ihm  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  ersten  Theiles  völlig  verschlossen  geblieben. 
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2erstört  Verf.  im  Keime  die  Fracht,  welche  die  richtige  Anffiissnog  des  Gmnd- 
gedankeos  ihm  hätte  tragen  köoDeo« 

Doch  stellen  wir  zon&chst  wieder  die  Form  dar,  in  welcher  dem  Verf. 
die  Gedankenbewegang  des  Apostels  erscheint 

Das  Grondthema  ist  die  Beantwortung  der  Frage:  Wie  verträgt  sich  da- 
mit, dass  die  Lehre  Jesu  die  allein  and  die  allen  zum  Heil  gereichende 
Gottesmacht  ist,  die  Tatsache,  dass  das  Volk  des  heilsgeschichtlichen  Berufes 
ihr  fremd  geblieben. 

Uebergang.     Um   einer   irrigen  Meinung  zu  begegnen,    rersichert  er  die 
Leser  seines  Herzeleides  um  Israel. 
A.  Nachweis,   wie  er  den  Schmerz  verstanden  wissen  wolle,   von  welchem 
er  gesagt  hat,   dass  er   ihm*  Angesichts  seines   Volkes  das  Herz  zer- 
schneide (d,  1  —  11,  12). 

\.  Abweis  einer  falschen  Deutung  seines  Schmerzes.  Beweis,  dass  er 
nicht  deshalb  um  Israel  traure,  weil  das  Wort  Gottes  hinfällig  gewor- 
den, als  sehe  er  in  dessen  dermaligem  Geschicke  einen  Widerspruch 
mit  der  heiligen  Schrift  und  Geschichte  (9,  6  und  9,  22  —  29!!) 

1)  Nicht  alle  aus  Israel  sind  Israel.  Die  Volkseinheit  ist  etwas  an- 
anderes als  die  Summe  der  Volksgenossen!  (9,  6!) 

?  Dazwischen  wird  ein  anderes,  dass  er  auch  nicht  deshalb  traure, 
weil  das  ausserhalb  der  Christenheit  befindliche  Israel  das  Ge- 
schlecht Abrahams  sei,  gleich  durch  Bechtstelluog  dieses  Begriffes 
erledigt  (9,  7  —  13). 

?  Hieran  knüpft  sich  eine  allgemeine  Erörterung,  um  dem 
Anstosse  za  begegnen,  den  man  an  der  Bechtfertigung  des  ovS* 
Ott  elalv  onig/Aot  l^ßgad/A  genommen«  Für  die  Zugehörigkeit 
zum  Geschlechte  Abrahams  allein  massgebend  ist  der  vorgängige 
Wille  Gottes  (9,  14  —  21). 

a)  Die  Schrift  bezeugt  dieses   Verhältnis  des   göttlichen  Willens 
zum  Geschicke  des  Menschen  (9,  15 — 18) 

b)  Zurückweisung  der  Widerrede  hiergegen  (9,  19  —  21). 
Dies  führt  wieder  über  auf  die  Bechtfertigung  von  V.  6. 

2)  Es  besteht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Willen  Gottes  seine 
Zornesmacht  zu  beweisen  und  dem  Willen  seine  Gute  zu  verherr- 
lichen (9,  22.  23). 

3)  Dieser  Zusammenhang  stellt  sich  in  den  Israel  angehenden  Schrift- 
weissagungen (V.  25  u.  26  Werden  auf  Israel  bezogen!)  in  einer 
Weise  dar,  dass  man  sieht,  wie  wenig  das  Wort  Gottes  hinfällig 
geworden,  wenn  jetzt  das  jüdische  Volk  des  christlichen  H«ils  le- 
dig geht  (9,  24  -  29). 

IL  Der  wahre  Grund  seiner  Traurigkeit  und  die  wirkliche  Beschaffenheit 

der  Tatsache,  um  die  der  Apostel  trauert.     Die  Ausschliessung  Israels 

ein  Geschick,   das  über  dasselbe  ergangen,   nicht  eine 

Schuld,  womit  es  sich  versündigt  (9,  30  —  33). 

?  Darlegung  der  Schuld  Israels.    (Unvermittelter  Beginn  einer 

neuen  Gedankenreihe)« 

1)  Uebergang.  Abwehr  des  Missverständnisses,  als  ob  er  zwar 
traure  um  das  Geschick  seines  Volkes,  aber  nur,  wie  man 
um  etwas  trauert,  was  nicht  zu  ändern.  (10, 1—2  bis  tx^vaivV^ 

2)  Darlegung  der  Schuld  Israels,  durch  welche  es  jetzt  des  Heils 
verlustig  geht.  (10,  2—19  von  aXl^  ov  xat  inty^taair  —  xai 
^faqaviX  ovx  Hy^uj  TtQwrof^l) 

a)  Die  Schuld.  (10,  2  —  4). 
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b)  BegröoduDg  d«r  Schuld.  (10,  4  —  19!) 

o)  mit   der   Erscheinnng   des  Heilandes   itl 

tar  eiaiigea  Heilsbedioguag  gamschl  (l( 

taa)  Binwais   aor  die   in  solcher   Belize 

wendlgkeit     einer    GliobeD     forder 

(10,  14.  i5). 

ßfii  UDenUchnldbarkeit  derer,    welche  < 

nicht  gehorsam  gewordea.  (10,  16- 

?  (UoTenniUeller  Segioo   eiaer   oenea  Gedinkenrei 

das  lOzoseheD,  ms  Israel  widerfahren  Ist.  (10, 

o^(  Uyti  —  li  Tiiijgiefia  avjöirU 

a)  das  Israel  widerfahrene  Geechick  ist  Besli 
horsanjs;  (10,  19  —  21) 

b)  aber  nicht  hat  Gatt  es  lerslosMo;  (11,  1  — 

c)  nas  aber  Israel  geschehen,  bat  deta  Völkerl 
wendet  and  hierdnrch  soll  wieder  Israel  c 
damit  seine  Bekehrung  der  Well  m  noch  | 
deihe  (II,  11  —  12). 

B.  Wendnng  an  die  heidnischen  Leser,  nm  ihnen  etwas 
sie   salbst,   fär    ihre   Sinneswaise    nnd   Verhalten 
(11,  13—32). 

I.  Was  er  alten  gesagt  haben  will.  Es  bal  bohet 
Keideoapostalat  aach  Jnden  mm  Beile  föhrt  (11, 

tl.  Was  sich  jeder  eiazelne  täi  sich  gesagt  sein  lassen  i 

t)  Der  Heida  bal  keinen  Grnnd  slolz  in  Inn  gegei 

gläabig  gebliebenen  Israel;  (11,   16  — 18) 

2)  er  soll  besorgt  sein ,  dass  ihm  nicht  das  Glei 
dessen  gewiss  sein,  dass  anch  die  jetzt  dieser 
entfallenen  Juden,  sobald  sie  glSnhig  werden 
an  ihr  bekommen;  |lt,  19  —  24) 

3)  er  soll  sich  der  Offenbanagswahrheil  erinneri 
kehmng  des  VOlkertnms  eine  Bekehrung  de 
wirklich  folgen  werde;  (11,  2S  -  27) 

4)  Hiernach  soll  er  bemessen,  wie  die  Juden  dem 
(11,  28—32. 

C.  Abschliessender  Ausruf  der  Bewunderung  Gottes  (11 
Anch  hier  wiederhoh  sich  die  fräherc  Erscheinung. 

auf  dem  Grunde  eines  richtigen  Bewnsstselns  Toffl  Zwecl 
führung  anßbig,  eine  grosse  Paulinische  Gedankenbewi 
und  in  ihrem  Gange  zn  •erfolgen.  Bei  richtiger  Beleuch 
ten  aber  das  Ganze  völliges  Dunkel ;  F4ebendinge  zur  H 
die  Hauptsache  übersehen;  Getrenntes  zusammengeschw 
auseinandergeiern ;  wesentliche  Gedaakenglieder  aus  ihrei 
chen  nnd  im  Grunde  auf  die  Dnrchtühmng  eines  lersiftni 
Schrittes  lAllig  Terzichtel.  Obwol  der  Terf.  richtig  arkene 
die  LfisuDg  des  Widerspracbes  einer  Talsache  der  Wi 
.ATI ich ' religiösen  Bewnsslsein  handele,  verkennt  er  doch 
Tatsache  nnd  den  Weg,  den  Paulos  einscbligt,  nm  die 
Princip  einer  teleologisch-theistischen  Weltanschauung  zn  1 
den  Widerspmch  zn  lAsen.  Er  verkennt,  dass  die  Täte 
hat,  die  Jedes  ffir  sich  begilffen  sein  wollen,  den  Glant 
•on  Israel  in  Verbinduug  mit  Heiden  (cf.  9,  24 
den  Unglauben  des  Geaammlvolkes  von  Israel;   lerkennl,  d 
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Moment  begreift  aus  dem  Wirknogsgesetze  des  göttlichen  Heiiswillens  (9,  6—29), 
das  andere  aus  der  Ordnung  der  göttlichen  Heilsoekonomie  (9,  30  —  11,  32), 
in  welcher  die  widersprechende  Tatsache  als  voräbergehendes  Mittel  des  Heils- 
endzweckes erscheint;  verkennt,  dass  Paulus  das  erste  Moment  begreift  unter  Ab- 
weis der  nationalen  Anschauung  ')  durch  Aafweis  des  Wirkungsgesetzes  selbst  des 
göttlichen  Heilswillens  (9,  6—13),  der  Wahrheit  dieses  Gesetzes  (9,  14 — 21),  der 
Anwendung  dieses  Gesetzes  auch  in  der  Gegenwart  (9,22 — 29);  rerkennt,  dass  Pau- 
lus das  zweite  Moment  hegreift  zunüchst  durch  Aufstellung  der  zu  begreifenden 
Tatsache^)  (9,30—33),  begreift  alsdann  durch  Auffassung  dieser  Tatsache  in 
ihrem  wahren  Wesen  (10,1 — 15),  insofern  Israel  nicht  aus  Schuld ')  irreligiösen 
Wollen«,  sondern  aus  Mangel  an  richtiger  Erkenntnis  in  Christo  das  Ende 
des  Gesetzesprincipes  und  den  Aufgang  des  neuen  Glanbensprincipes  rerkannt 
hat  (10,  1  —  4.  Im  Anschluss  hieran  im  Gegensatz  zum  Gesetzesprinzip 
•  10,  5  eine  Darstellung  des  neuen  Glaubensprinzipes  in  der  neuen  Form  sei- 
ner subjectifen  Tätigkeit,  seiner  Uni?ersalität ,  seiner  uniTersellen  Verkündi- 
gung 10,  6  — 15);  begreift  weiter  durch  Auffassung  dieser  Tatsache  in  ihrem 
wahren  Grunde  (10,  16—11,  6),  indem  er  mittelst  Abweis  der  falschen 
Grnnde  in  Israel  (10,  18  —  21),  in  Gott  (11,  1  —  6)  den  wahren  Grund  ge- 
winnt (11,  7.  8.  die  Verse  9  u.  10  sind  unäebt);  begreift  endlich  durch 
Zuruckföhrung  dieses  wahren  Grundes  in  den  göttlichen  Heilszweck  (11, 
11  —  32),  indem  er  zunächst  die  wahre  Wirkung  aufstellt  (11,  11.  12.  Im 
Anschluss  hieran,  wo  der  Fall  Israels  die  Errettung  der  Heiden  wirkt  und 
noch  segensToUere  Wirkung  verheisst,  eine  Ermahnung  an  die  Heiden  zur 
richtigen  Würdigung  dieses  Falles  gegenüber  den  Jndenchristen  11,13  —  24), 
indem  er  zuletzt  aber  zur  schliesslichen  Lösung  des  Widerspruches  die  Wir- 
kung in  die  Teleologie  *')  der  göttlichen  Heilsökonomie  (11,  25—32)  zurück- 
fährt, so  dass  ein  Preis  der  wunderbaren  Wege  dieser  Heilsökonomie  die 
ganze  Ausführung  passend  abschliesst  (11,  33  —  36), 

So  zeigt  denn  der  vorliegende  Commentar,   dass  der  Verf.,  wie  wenige, 


1)  Weil  Verf.  in  den  Gegensatz  des  elva^  an^gua  Idßqaaii  mit  dem 
xaX&o^a^  aniQfia  und  Xoy^C^o&ai  tlq  an^Q/ua  sich  nicht  finden  kann,  so 
zerreisst  er  den  engen  Zusammenhang  von  V.  7  mit  V.  6  und  zerstört  damit 
den  Gedankenorganismus  der  ganzen  Ausführung  9,  6  —  19. 

2)  Der  enge  Zusammenhang  von  9,  30-^33  mit  Cap.  10  n.  11  ist  un- 
verkennbar trotz  10,  1  wegen  der  fortgesetzten  ^Ziehungen  darauf  in  Cap« 
10  und  11. 

3)  Merkwürdig,  wie  Verf.  hier  schwankt,  den  Unglauben  Israels  bald  als 
Gei^chick,  bald  als  Schuld  darstellend.  Aber  wenn  Paulus  den  Unglauben  auf 
Mangel  an  Erkenntoiss,  den  Mangel  an  Erkenntniss  aber  auf  Blendung  des 
Geistes  durch  Gott  zurückführt ,  so  kann  er  in  dieser  nicht  cansalen,  sondern  te- 
leologischen Betrachtungsweise  und  w  i  1 1  er  von  einer  Schuld  Israels  nicht  reden. 

4)  Man  könnte  allerdings  zweifeln,  ob  nicht  schon  11,  11.  12,  mit  An- 
gabe der  wahren  Wirkung  des  Falls  Israels,  die  Lösung  des  Widerspruches 
und  damit  das  Ende  der  Gedankenbewegung  gegeben  wäre,  das  Uebrige  aber, 
weil  zu  den  Heiden  gesagt,  einen  für  sich  bestehenden  Abschnitt  bilde.  Aber 
das  ist  nur  ein  äusserlicher  Grund.  Das  Ende  kann  erst  da  sein,  wo  der 
Widerspruch  in  der  Teleologie  der  göttlichen  Heilsökonomie  sich  löst.  Das 
geschieht  erst  11,  25—32.  Denn  11,  11.  12  hat  Paulus  den  Fall  Israels 
erst  unter  causale  Betrachtung  gestellt,  mit  Absicht,  um  die  in  der  Wirk- 
lichkeit sich  offenbarende  Wirkung  endlich  durch  Hückscbluss  in  den  im 
Heilswillen  Gottes  verborgenen  Zweck  zurückzuführen« 


456  Anzeigen. 

die  Gedankenwelt  ätt  Piatni  misSTeraUoden  hat  Damit  ntlärlidi 
alebt  er  aach  die  Beziebuog  dieser  GedankcDwelt  inr  Bamiscben 
Cr  behanptet,  dsss  alle  AosfälimDgea  wesentlich  auf  Heidencbrisle 
sind,  das»  nur  an  eiazeluen  Pancten  Faulne  iHCb  Jndencbriatea 
faaie.  ünsers  Analyse  dagegen  bat  den  Beweis  gcRbrl, ,  dass  jede 
(00  1,  16  bis  11,  36  anF  ein  judencfarigtlicbes  Bewosstsein  and  l 
ebneten  bezngen  ist.  Denn  selbsl  11,  13  —  33  ist  zwar  in  Heidi 
aber  Tür  Judenchrislen  gesprochen,  ^alfi^!icb  lerkennl  damit  Verf. 
dem  HAmerbriere  seinen  eigenen  Cbarakler  giebt,  die  Art  nnd  VV 
Paalna  hier  lu  den  Jodencbrialen  redet,  deas  er  vom  enlea  bis  n 
Wort  bis  an  die  Grenze  Panliniscber  Weltaoschauung  enlgegenkoi 
den  Judenebristen  redet.  Und  zwar  in  dem ,  naa  er  eagl  und  wa 
sagt.  Grade  ancb  dies  bat  der  Terf-  vfillig  übersehen.  Um  aar  eil 
charaLterisliacben  negativen  Züge  anznrohren,  so  hat  Ref.  schon  fräl 
anrmerksam  gemacht,  das»  in  dem  ganzen  Briefe,  obwol  teln  eratei 
eine  Darstelinng  des  löyit  loü  oioufiaü  ist,  dennoch  das  Wort  m 
und  in  keiner  Verbindung  von  Paulus  nar  in  den  Mnnd  genom: 
WSre  das  auch  nur  denkbar,  wenn  Paulus  seinen  Brief  auF  Reiii 
bezogen  hätte?  Im  Gegenteil,  wenn  auch  die  Adresse  nnr  mittelb 
der  Brief  nnmiUelbar  auF  ludenchristen  bezogen.  Aber  Paulus  seit 
erste,  der  hier  im  ROmerbriele  jenen  ireniscben  und  conciliatari 
'  anslimml,  dar  die  nacbpauliniscbe  Entwickeluag  cbarakierisirl.  D 
auch  der  erste,  der  das  lieFe  Bedürfnies  nerahtt  bat,  daas  nm  des 
10 ms  willen  das  Judenchristenlnm  mit  dem  Heidenchrtslenluin  d 
sChnt  vrcrden. 

Bei  allem  Widereprnebe ,  den  Rer.  erhoben  bil,  behült  aber  der  nriie- 
gende  Commentar  seinen  grossen  Werl.  Denn  «ach,  wo  Verl,  irrt,  int  er 
nie  ohne  Anlaas.  Und  immer  mit  ScharFsinn  und  Gelehrsamkeit  faal  er  sei- 
nen Irrlnm  begründet.  Daher  kann  der  ernste  Forscher  ein  Teratlndnisa  des 
Ramerbrieres  an  wenigen  Commenlaren  so  gut  sich  eraibeilen,  als  an  dem 
vorliegendeo,  wenn  er  jbn  widerlegt. 

eern.  Holslen. 

Par  PalimpBestornm  Wirceburgensinm.  AntiqniBsimae  V. 
T.  versionis  Latinae  Fragmenta  e  codd.  rescriptis  eruit,  edidit,  et- 
plicait  ErneBtns  Ranke.  Yindob.  1871.  Eochqu.  S.  XTI  n. 
432,  nebat  3  photolitbogr.  Tafeln, 

Zu  unserer  Freude  seben  wir  uns  in  den  Stand  gesetzt,  ein  neues  Werk 
des  berahmlen  Entdeckers  und  Forschers  anF  dem  Gebiete  der  Itala  zu  be^ 
grässen  nnd  anzuzeigen.  Dnrch  das  zweifache  Motto  eingefahrl,  Sap.  10,  31: 
'H  ooip^a  Ijroi^e  niBua  xuiipiSr  xai  ylüaaac  riffuiy  tSijtt  -ifaröt,  ond 
Neh.  2,  18:  ll'^ai  taipji  bernhrl  die  Vorrede  (p.  V  — XIV)  zunächst  die 
äussere  Veranlassung  zur  'Äbfassnog  dieser  Schrift,  welche  >or  15  Jahren 
durch  das  Studium  der  von  Friedr.  Manier,  Bischof  von  Seeland,  in 
einem  Programme  vom  J.  1819  publicirteo  lateinischen  ßruchslücke  des  Jere- 
mies, Ezechiel,  Deniel  und  Kosea  gegeben  worden,  die  der  Würzhurger  Theo- 
log und  Pbilolog  Job,  Mich,  Feder  einem  cod.  rescriptus  der  dortigen 
Uniiersitälsbibliolhek  entnommen  halle.  Rerr  Prof.  D.  Ranke  in  Harburg 
erwirkte  sich  alsbald  die  Erlaubniss  zur  Dnrch  Forschung  des  letzteren  nnd 
erhielt  die  einzelneo  Blilller,  die  ersten  im  Aug.  I85G,  zugesandt,  deren  — 
ttberbaupt  nur  bei  heilerem  Himmel  vornehmbare  —  Enlziflferung  jedoch  grosse 
Schwierig  keilen  bereilete,  so  dass  über  manchen  Columnen  Tage,  über  ande- 
ren  lanze   WoDhen    zugebracht   worden.     Um   so  reicher    waren  die  Flöchte 
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der  erst  nach  15  Jahren  vollendeten  Arbeil:  sie  ergab  das  bereits  Bekannte 
in  zuverlässigerer  Gestalt  und  des  Neuen  mehr,  als  man  gehofft,  namentlich 
eine  noch  unerschlossene  Quelle  alter  Penlateuchversion.  Was  den  solche 
Ausbeute  liefernden  Pergamentcodex  Nr.  64,  a,  der  königl.  Bibliothek  zu 
Wurzburg  anlangt,  welcher  9  (engl.)  Zoll  lang,  Sy^  Zoll  breit  und  T/.,  Zoll 
dick  ist,  so  zeigt  derselbe  316  Seiten  oder  19  Qnaterniooen  (jeden  zn  8, 
drei  davon  zu  je  9  Blättern)  nebst  3'  einzelnen  Blättern  auf.  Von  der  2. 
Seite  an  stehen  in  mcrovingischen  Schriflzügen  des  8.  Jahrb.  die  wahrschein- 
lich in  Gallien  oder  Deutschland  zu  der  Zeit,  als  durch  Bonifacius  Bischofs- 
sitze, Klöster  und  Schulen  gegründet  wurden,  zum  Gebrauche  der  Geistlichen 
rescribiilen  Erklärungen  des  Augustinus  zu  den  32  ersten  Psalmen.  Daraus, 
dass  die  Schrift  einer  gewissen  Glosse  zwischen  römischen  und  meroviogi- 
schem  Cursiv  mitten  inne  steht,  ist  zu  schliessen,  dass  der  Codex  ziemlich 
lang  vor  seiner  Bescription  in  irgend  einem  Kloster  oder  einer  Stadt  des 
mcrovingischen  Beiches  aufbewahrt  und  gebraucht  vmrde.  Der  darunter  be- 
findliche ursprungliche  Text  ist  von  einem  Schreiber,  dem  wir  dafür  gar 
wenig  Dank  wissen ,  ausgewischt  oder  ausradirl  worden ,  im  letzteren  Falle 
mitunter  bis  zur  Vernichtung  der  Schrift,  während  andere  Seilen  noch  Spu- 
ren der  mit  einer  Art  von  Tinle  geschriebenen  früheren  Buchstaben  zeigen 
Der  Codex  prophetischer  Stücke  in  Quartformat,  in  schönen  üncialbuchstaben 
ohne  Worlabtheilung,  mit  seltener  Inierpunction  und  fast  ganz  ohne  Abbrevia- 
turen geschrieben,  hat  auf  jeder  Seite  2  Columnen  mit  je  25  Zeilen.  Ur- 
sprünglich enthielt  er  wahrscheinlich  ungefähr  464  Blätter  oder  38  Sexter- 
nionen,  und  blos  die  Propheten.  Seiner  Schrift  nach,  welche  der  des  Wein- 
gartener Codex  ähnelt  und  mit  der  der  fiscAcndor/'schen  Marcus-  und  Matlhäus- 
fragmenle  aus  Bohbio  grosse  Verwandtschaft  zeigt,  stammt  er  ungefähr  aus 
der  Mitte  des  5.  Jahrb.  und  aus  gleicher  Gegend.  £&  fehlt  in  ihm  weder 
an  Fehlern  noch  an  Correcturen,  auch  sind  einige  Glossen  vorhanden.  Die 
—  mit  viel  schärferen  Schabinstrumenten  behandelten  —  Pergamentbläller 
des  Pentateuchcodex,  der  etwas  jünger  ist  und  aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrb. 
herrührt,  enthalten  auf  jeder  Seite  2  Columnen  mit  je  29  Zeilen.  Die  Schrift 
steht  an  Schönheit  der  anderen  nicht  nach,  ist  aber  schlanker  und  etwas  ge- 
drängter. Von  Correcturen,  die  weggeschnitten  sein  mögen,  ist  keine  Spur 
vorhanden.  Umfasste  der  Codex  nur  den  Penlateuch,  so  muss  er  in  seiner 
Vollständigkeil  548  Seiten  oder  274  Blätter  oder  23  Sexternionen  gezählt 
haben.  In  Betreff*  der  Vorarbeiten  Feder's  und  Münler's  ist  bemerkt, 
dass  Jener  39  Columnen  ganz  und  9  theilweise  (zusammen  «  10  Codex- 
folien) gelesen  hatte,  Dieser  dem  Funde  des  Erstereu  eine  kurze  und  klare 
Erörterung  der  damaligen  Ansichten  über  die  vorhieronymianische  Version 
sowie  einige  schon  gediuckle,  aber  z.  B.  von  Sabal! er  übersehene  Frag- 
mente anderer  Art  beigefügt,  auch  zuerst  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten 
auf  den  Würzburger  cod.  rescriptus  hingelenkt  hat,  dass  aber  seine  Edition 
besonders  deshalb  mangelhaft  war,  weil  er  die  Beproduction  Feder's  nach 
den  Zeilen  des  Originals  nicht  beibehielt  und  an  manchen  Stellen  den  rich- 
tigen Fusstapfen  desselben  nicht  nachfolgte.  Hr.  D.  Bänke  seinerseits  rich- 
tete sein  hauptsächlichstes  Streben  darauf,  den  Codex  aufs  genaueste  zu  lesen 
und  mit  gleicher  Genauigkeit  ihn  herauszugeben.  Die  von  ihm  veranstaltete 
Edition  zerfällt  in  2  Theile.  In  dem  ersten  Theile  (p.  3  —  144)  ist  der 
Text  der  lateinischen  Fragmente  mit  Uncialen  (Conjeclnren  kleiner)  gedruckt, 
so  dass  er  ein  möglichst  genaues  Abbild  des  Originals  darstellt.  Die  beige- 
gegebenen Adnolationes  diplomalieae  (p.  145  — 160)  weisen  nach,  inwiefern 
der  Text  an  manchen  Sletlen  nicht  gut  oder  gar  nicht  gelesen  werden  konnte, 
sie    enthalten    ausserdem  eine   kurze   Beschreibung  der   Eigenthümlichkeiten 
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dir  Schreibaag  o«bit  einer  kritiacbeD  Vergleicbang  der  Hün 
mit   dem  CoJei.     Der  Text   selbst   utnraesl  Bracbslücke  aut 
AI.  Eiod.  22.  2!>sq.  31  —  40.  Ler.   c.  4  — S.  11  —  23.  Di 
Terner   aus  Hoa.    c.  I  sq.   4  —  T.   Jon.   c  3  sq.    Jes.  c  !9 
c,  12—13.    35  —  41.    UmenL   Jerem.   2.  16  —  3,  40.   E: 
34  —  42.  45-48.   Dan.  c,  1  —  3.  8  —  11.     In  dem  3.  The 
wekher  Adnolaiionit  crilitat   Qberscbrieben   ist,   finden  wir 
2.   Columne    eine   Wiederholung    des   Wärzbuiger   Teltea 
uod    mit   WortabIbeiiuDg    (uDsicbere   Lesungen   nnd   CoDJeclnren   unü   cursiT 
gedruckt) ,   IIdIib   daneben   den  Text  der  LXX   oecb  der  Siitinischen  Edition 
Tiscbendorrs,  wozo  uutei  dem  Telte  sub  A.  die  Varianleu  des  Bolmes'- 
scheu    Apparalei    angerübil   sind;    die    3.   Columne   enthält   ans   Sabatier 
Parallel bnicbetBclie  der  alten  laleia,  Version,  die  daraaf  beiäglicbe  Kritik  siebt 
□nler   dem  Telte   suh  B;   die   4.  Columae  gibt  den  Worllant  der  neuen  Vnl- 
gata   ebenfalls   aus   Sabatier,   erforderlichen  Falls   ist   noch   eine   weitere  Co- 
Inmne    eingefngt   tat    Darstellung    des    Weinj/arleaer  Teilea,     Der    kriliscbe 
Apparat  bei    Halmes   und   Parsous   ist  Iheila   Terbeisert   Iheils   vermehr! 
norden.    Jenes   war   schon  deshalb  nolhnendig,   weil  lon  den  Geoanaten  2iir 
Darstellung   der  Leserleu  des  cod.  Alei.  die  Edition  (ou  Grabe,   nicht  eine 
genaue   Vergleichung   des  Codei   selbst  angeweudel  wurde,   weshalb  Ranke 
der  Ausgabe  von  Baber  gefolgt  ibl.    VerioUatäudigt  aber  mnasla  das  kritische 
Halerial   werden   durcb  inföbning   der  Lesarten   derjenigen  Codices,   welche 
die   Oiforder   Ediloren   nicht  sorgfältig   genug  zusammengebracht   oder  nicht 
gekannt  ballen,   woto  namenllicb  der  Vatic.  nach  den  Jetzt  luginglicben  bes- 
seren Quellen,  ferner  die  ron  Tiscbendorf  theils  aufgefundenen  Ibeils  lOa 
neuem   beransgegebenen  Codices:   SinaiL   (von   dem   ein  Tbell  Im  Friderico- 
Anguslaans  enlballen  ist),  Cotlon.  Bodleian.  Sarratian.,  sowie  die  von  Lagarde 
(zu   seiner  Edition   der  Genesis)  aus  dem  Ziltaucr  Codei  mit  grosser  Sorgfall 
beigebracbtea  Zeugnisse  zu  rechnen  sind.     Den  Scblnss  der  Adnotatlones  cri- 
ticae   bilden   (p.  403  —  411)  ^acb(räge   lu   den   aurgelübriea  Lesarten   sowie 
inleresEaule   Nachweise   Ober  das  Verhittniss   des  Warzburger  Teiles  zu  den- 
jenigen   der   übrigen   Handscbriflen.     Van   den   2   belgegebeoea ,   mit   kOnst- 
lu'iacher   Vollendung   ausgefnbrlen ,     pbulolitbograpbiscben   Tafeln   enlbilt  — 
wie   wir   gleich   bier   erwähnen  —   die   erste  Dan.  8,  5  — 12   (nebst  einigen 
merkwürdigen   BncbsUben  nnd   Glossen),   die   zweite   Eiod.  35,   13-24   in 
getreuen  Nacbblldungen  der  beireffenden  Seiten  des  Wünbarger  Originals. 

Von  diesem  der  Bauplsacha  nach  objecliv  Gegebenen,  das  den  Kern  de» 
Ranke'scben  Ilalabnches  ausmacbt,  wenden  wir  nna  zu  dem  mehr  Indiil- 
duellen,  nimlicb  zn  den  bAcbst  lesenswertbeu  nnd  zu  weiterer  Forschung 
anregenden  Schlnssabscbnilten,  in  welchen  Hr.  D.  Ranke  daa  Endergebniss 
seiner  detfallsjgen  Untersuchungen  über  die  llala  niedergelegt  biL  In  dem 
einen  Abschnille,  welcher  den  Titel  Adnotottonei  grammatieae  fübrt  (p.  412  — 
427),  geht  er  von  der  Tbatsacbe  aus,  dass  zwei  verschiedene  Codices,  deren 
einer  den  Peoiaieuch  und  der  andere  Stücke  aas  den  Propheten  entbilt,  vor- 
liegen. Gleichwie  nun  diese  nicbl  zu  derselben  Zeil  und  nicht  von  Einem 
Copisten  geschrieben  sind ,  so  kannten  sie  mAgt Icherweise  auch  nicht  Mos 
auf  einen  einzigen  Ceherselzer  zurückgeführt  werden.  Er  selbst  erklärt  sich 
für  die  Ansicbl,  dass  die  Ueberset taugen  der  einzelnen  Tbeile  von  verschie- 
denen Interpreten  herrühren,  und  zwar  wegen  des  gewalligen  Umfauges  eines 
die  ganze  Bibel  oder  wenigstens  das  gesammle  A.  T.  umfassenden  Werkes, 
wegen  des  Angustin'schen  Zengnisaea,  dass  die  laleio.  üebenetzer  der 
heil,  Schrift  nicht  geilbtt  werden  künnlen ,  und  wegen  des  Umsiaudea ,  dass 
man   im   PenUleucb   viel   weniger   grammaliscbe  AnitOsse  Bnde  ,   «la   in   den 


r\ 


E.  Ranke,  Palimpsesti  Wirceburgenses.  459 

prophetischen  Stücken  (unter  diesen  wimmeln  vornehmlich  die  Klagelieder  von 
Solöcismen,  während  sich  die  Bracbstücke  des  Hosea  und  Daniel  durch  stili- 
stische Richtigkeit  auszeichnen).  Im  Allgemeinen  aber  zeige  sich  fast  über- 
all derselbe  Sprachgebrauch  und  dieselbe  Uebertragungsmethode.  Hierauf 
wendet  sich  der  Hr.  Verf.  zu  der  Frage,  mit  weichem  Masse  von  Gelehrsam- 
keit ausgerüstet  der  Interpret  an  das  schwierige  Geschäft  der  Uebertragung 
gegangen  sei,  welche  von  ihm  dahin  beantwortet  wird:  Er  besass  einige  — 
und  zwar  durchaus  nicht  zu  verachtende  —  Kenntniss  beider  Sprachen;  viele 
griechische  Begriffe  hat  er,  als  an  Lelika  noch  nicht  zu  denken  war,  richtig 
und  Einzelnes  ganz  gelungen  übersetzt.  Gleichwohl  kann  er  eine  gelehrte 
Kenntniss  des  Griechischen  und  Lateinischen,  wie  die  Alten  sie  auf  dem  Wege 
des  Studiums  zu  erlangen  pflegten,  nicht  besessen  haben,  —  aus  folgenden 
Gründen:  Jo  der  Kunst,  das  Griechische  zu  lesen,  war  er  nicht  zum  besten 
erfahren  (vgl.  Ex.  40,  1.  Ezech.  41,8.  Jerem.  22, 19.  38,25.  Ezech.  27,  4); 
Schärfe  der  Augen  oder  des  Geistes  wird  ihm  abzusprechen  sein*  Nicht  we- 
nig Worte  und  Salze  sind  von  ihm  schlecht  verstanden  oder  falsch  übertra- 
gen worden  (Lev.  19,34:  avio^d-wv  =  is  qui  de  eiusdem  terra  est;  20,  2. 
Ex.  34,  25.  40,  30  .  .  .).  im  Lateinischen  hat  er  oft  eine  ungewöhnliche 
Orthographie,  die  nicht  erst  dem  Copisten  zuzuschreiben  ist  (wegen  der  Zwei- 
zahl der  von  Verschiedenen  und  zu  verschiedener  Zeit  gefertigten  Codices, 
welche  eine  gleiche  Orthographie  haben,  sowie  wegen  der  Aebnlichkeit  an- 
derer Codices ,  namentlich  des  Weingartens,  und  Askburnham.) ;  desgleichen 
Abnormitäten  in  der  Flexion  der  Nomina  und  Verba.  im  Passivgebrauche  der 
Deponentia;  er  erlaubt  sich  ferner  Vertauschnngen  des  Genus  und  des  Tem- 
pus, falsche  Rectionen  der  Präpositionen  und  Anderes,  wozu  auch  ,portentosus 
particulae  quia  post  verba  sentiendi  usus*  gehört,  dessen  Entstehung  und 
Einbürgerung  nach  Ranke^s  Ansicht  nochSon  Niemanden  erklärt  worden 
ist.  —  Eine  zweite  Frage  ist  die,  wie  der  Interpret  beim  Uebersetznngsge- 
schäfte  zu  Werke  gegangen  sei.  Zur  Beantwortung  derselben  sind  folgende 
Momente  beigebracht  und  durchgängig  durch  Beispiele  erläntert:  1.  Hinsicht- 
lich der  copia  verborum  ist  die  Anwendung  plebejer  und  obsoleter  Ausdrücke 
(abante,  acceptor  für  accipiter,  adinventio,  alisalius  =  dXXijlcav, 
cancellus,  canticus,  cestator  etc.)  wahrnehmbar.  Noch  andere  un- 
gebräuchliche Wörter  finden  sich  bei  ihm,  die  aber  wegen  ihres  Nichtvor- 
kommens  bei  classischen  Schriftstellern  nicht  sofort  der  plebejischen  Sprache 
zuzuzählen  sind.  Es  sind  mehr  Eigenthümlichkeiten  des  Interpreten,  als  des 
Schriftstellers,  was  sich  aus  den  von  ihm  beobachteten  Uebertragnngsgrund- 
sätzen  ergibt.  2.  In  Befolgung  der  sklavischen  Methode  hat  er  den  einzel- 
nen griechischen  Wörtern  einzelne  lateinische,  oft  auch  den  griechischen  Sil- 
ben lateinische  Silben  angepasst.  Wenn  er  genau  entsprechende  lateinische 
Ausdrücke  nicht  vorfand,  so  bildete  er  solche  nach  griechischen  Wurzeln; 
anderwärts  hat  er  in  gleichem  Falle  griechische  Wörter  entweder  einfach 
beibehalten  oder  mit  einem  lateinischen  Gewände  bekleidet.  Nächstdem  gibt 
es  noch  andere  Merkmale  seiner  buchstäblichen  Uebersetzungsweise,  da  er 
den  hebräisch  -  hellenistischen  Gebrauch  des  Demonstrativoms  in  Relativsätzen, 
den  Infinitiv  der  Absicht,  griechischen  Numerus  und  Casus  nachahmt  3.  Nicht 
immer  hat  er  sich  nach  solchen  Wörtern  umgethan,  welche  die  griechischen 
Begriffe  genau  ausdrücken,  vielmehr  oft  Allgemeines  dem  Besonderen  und 
umgekehrt  substitnirt.  Daher  ist  zu  warnen  vor  dem  gefährlichen  Irrthume, 
alle  in  den  alten  Bibelübersetzungen  vorkommenden  Ausdrücke  nach  der  Be- 
deutung der  griechischen  Textworte  auslegen  zu  wollen.  4.  Behufs  des  leich- 
teren Verständnisses  hat  er  bisweilen  kurze  Zusätze,  bald  grammatischer  bald 
sachlicher  Art,  dem  Texte   eingeschaltet.    Bisweilen  ist,  ohne  Einschaltung, 
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der  Sinn  de«  Tules  «ige ntbflm lieb  erklirt.  Naroenilich  die  eiegeiitehsn  Zii> 
titzt  IssscD  Etch  als  eine  besondere  Eigentbümtichkeil  dieter  Version  inseben. 
i.  Dem  Zvecke,  Tdr  die  laleiDigchen  Leser  den  Teil  möglichst  Tersllodlich 
in  macbeD,  solltea  wibrscbeiniich  inch  die  Omissionen  griecbiscber  Wätler 
Bod  PhraGen  dienen;  dahingegen  hal  er  an  manchen  Stellen  dem  Scbrift- 
Blelter  einen  mehr  oder  weniger  ihm  femliegenden  Sinn  anrgedmngen,  aus 
Mangel  an  richtigem  Verstand n rss ,  —  norana  nebenbei  zu  erseben  ist,  dass 
der  Cabersetzer  zwar  nenig  gelehrt,  aber  scbarfsinnig  nar  nnd  daiu  geneigt, 
irgendwe ,  anf  Friedlicbem  oder  gewaltsamem  Wege ,  la  einem  galen  Sinne 
zn  gelangen.  6.  Augenscheinlich  jedoch  ist  er  bei  der  Ansrnbrung  seiner 
Arbeit  Yoa  dem  Streben  nach  einem  zierlichen,  gescfamAcklen  Slil  geteilet 
worden;  denn  eineslheils  liebt  er  gewichtige  und  pathalische  Bedeweisen  nnd 
lieht  aie  den  einfachen  ror,  anderentheils  hat  er  an  einer  gewissen  Abwech' 
selnng  der  Rede  sein  Wohlgefallen,  indem  er  da,  wo  ein  Wort  im  griechi- 
sdleo  Teile  mehrmals  hinter  einander  steht,  dieses  in  den  einzelaea  Sali- 
gliedern  aicbl  auf  dieselbe  Weise,  sondern  lerscbieden  eberlrägt.  —  Kann 
man  ans  diesen  Etgenlba  ml  ich  keilen  scbliessen,  nur  Einer  habe  die  ganze 
Uebersetzang  gefertigt?  Nein;  denn  die  Liehe  zn  bochtanenden  Worlen  har- 
te! [ait  allen  Zeugen  der  sinkenden  Latinil&t  an  und  wird  beetitigt  durch  die 
Stamm  formen  (originibus)  der  romanischen  Sprachen,  Auch  piycbologisch 
ist  das  erkllrbar.  In  Ansehung  des  Wecbtets  im  Ansdrucke  ist  zu  bemer- 
ken, dass  Ungelebrle,  wenn  aie  die  Feder  ergreifen,  gern  die  äusseren  Ver- 
ballu Bgsregeln  derer,  welche  sie  Cffentlicb  sprechen  bArlen,  nacbiuabmen  pfle- 
gen, woza  anch  die  Besorgniss  gehört,  durch  Öftere  Wiederholungen  das  Ohr 
zu  beleidigen. ~  Anderweitige  Spuren  der  in  den  Fragmenten  angewen- 
deten ars  grammatlca  sind  wahrsehe rnlich  nicht  mit  der  nFsprünglicben  fiC' 
scbaffeabeil  der  Version  in  Verbindung  zu  bringen,  so  z.  B.,  wenn  der  grie- 
chische oder  auch  der  faebriische  Sprachgebrauch  unter  Veränderung  der 
Wörter  nnd  Wortrormen  auf  die  Norm  der  lateinischen  Sprache  zurückgeführt 
ist.  Man  darf  lermotben ,  dieses  Geauchteie  nnd  jenes  —  frOher  erwabnla 
—  Ungelebrle  habe  nicht  ein  und  derselbe  üebersetier  geschrieben,  sandera 
die  Anzeichen  eines  besseren  Stils  seien  einem  Anderen  zn  verdanken,  dar 
iwar  alt,  doch  jünger,  als  der  Uebersetzer  selbst,  gewesen.  Dies  erhellt 
l>omebmlicb  ans  den  Relaliisätzen ,  dem  Gebrauche  des  Inflniliis  nnd  der 
Conslrnetion  der  Participia,  In  den  lollkommneren  und  reinlateinischen  Sitzen 
zeigt  sich  die  hessemde  Hand  eines  Correctors,  der  nicht  die  ganze  Version 
nach  einem  bestimmten  Plane  durchging,  sondern  sie  blos  je  nach  der  lua- 
seren  Veranlassung  lornabm,  —  BasUtigt  finden  wir  dies  in  dem  Verball- 
niise  dieser  Ueberselznng  zu  der  des  Hieronymns.  Er  Terbindet  in  sei- 
nen Commentaren  in  der  Regel  nicht  blos  die  griechische  und  die  lateinische 
Uebertrsgnng  mit  einander,  d.  b.  er  setzt  seiner  Version  des  hebrüiscben 
Teiles  einen  lateinischen  Teit  der  LXX  an  die  Seite,  sondern  er  sucht  inch 
da,  wo  sie  von  einander  abweichen,  indem  er  bei  der  Erklirnng  oft  einer 
oder  der  anderen  folgt,  eine  gewisse  Harmonie  unter  denselben  herzustellen. 
Daher  Bndel  sich  Manches  In  seiner  Version,  was  nicbt  sowohl  dem  von  ihm 
erlSuterlen  hebräischen  Teite,  als  dem  griechischen  nnd  lateinischen  entlehnt 
ist ;  deshalb  bat  ei  sich  auch  laut  eigenen  Bekenntnisses  von  gewissen  Sprach- 
fehlern in  seiner  Ueberselznng  nicht  ferngehalten.  Sporen  der  Verwandt- 
schaft mit  der  llala  hal  D.  Ranke  gefunden  and  einige  leneichnel.  ,N«cb- 
dem  wir  erfahren,  welche  Gestalt  die  Version  znr  Zeil  ihrer  Entstehnng  hatte, 
mit  welchen  Emendationen  sie  hin  und  wieder  rersehen  wurde,  was  sie  spi- 
lerbm  dem  Hieronymns,  als  er  sich  anschickte,  das  A.  T.  aus  dem  He- 
brliicben  zd  nberlrsgen,  an  die  Hand  gegeben,  gewahren  wir  jetzt,  daes  eben 
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diese  anscheinend  im  5.  Jahrb.  gefertigte  Abschrift  derselben  wenigstens  am 
zwei  Steilen  mit  einem  gewissen  Hieronymianischen  Schmucke  begabt  worden 
ist/  Die  Frage,  ob  manche  Worte  in  der  alten  Version  von  Hieronyma« 
arrogirt  oder  aus  seiner  Version  in  diese  Abschrift  der  allen  übertragen 
worden  sind,  Idsst  sich  im  Allgemeinen  nicht  entscheiden,  das  Letztere  aber 
ist  wahrscheinlicher.  So  befinden  sich  auch  im  Evangeliencod-  BHx.  Emen- 
dationen  aus  Hieronymus.  und  der  ebenfalls  die  Evangelien  aufzeigende  Vatic. 
Nr.  7016  (aus  dem  ßeginne  des  9.  Jahrh.)  enthält  einen  aus  der  Itala  und 
der  Uebersetzung  des  Hieronymus  gemischten  Text. 

Noch  erübrigt,  den  mit  der  Ueberschrift  ,Operis  conclusio*  versehenen 
letzten  Abschnitt  der  Erörterungen  Ranke's  (p.  4^S  —  432)  zu  überblicken, 
dessen  Inhalt  ganz  besonders  unser  Interesse  erregen  muss.  In  demselben 
finden  wir  Folgendes  dargelegt.  Da  die  im  Jahre  390  begonnene  Uebersetzung 
des  Hieronymus  nicht  vor  dem  J,  404  beendigt  worden  ist,  die  Würz- 
burger Codices  aber  um  die  Mitte  des  5.  Jabrb,  oder  bald  darnach  ge- 
schrieben sind,  so  scheinen  jene  Zusätze  aus  Hieronymus  zu  derselben  Zeit, 
wo  diese  geschrieben  wurden,  dem  Texte  der  Uebersetzung  eingefügt  zu  sein. 
Nicht  erkennen  lässt  sich  die  Entstehungszeit  der  Textemendationen.  Welchem 
Zeilalter  aber  —  so  lautet  eine  dritte  Frage  —  ist  der  Hauptsache  nach  die 
Originalversion  zuzuschreiben?  Hierüber  muss  die  ßeschaffenheit  derselben 
Auskunft  geben.  Da  die  deutlichen  Stellen  der  Alexandrina  gewöhnlich  rich- 
tig wiedergegeben,  dagegen  die  schwierigeren  mit  fast  nnglaublicben  Makeln 
behaftet  sind,  so  ist  der  Uebersetzer  vermuthlich  —  wo  nicht  der'  Erste, 
doch  —  einer  der  Ersten  gewesen,  welche  die  griechische  Bibel  zu  latinisiren 
unternahmen.  Eine  so  fehlerhafte  Version  hätte  zu  einer  Zeit,  wo  schon  bes- 
sere vorhanden  waren,  nicht  geliefert,  geschweige  denn  auf  Pergament  ge- 
schrieben werden  können.  Da  nun  aber  Spuren  von  besseren  nicht  nur  bei 
Cyprian,  sondern  auch  bei  Tertnllian  ersichtlich  sind,  so  ist  diese  Ver- 
sion ohne  Zweifel  sehen  vor  Tertnllian' s  Zeiten  vorhanden  gewesen.  Um 
wie  viel  Jahre  Diesem  der  Uebersetzer  vorangegangen,  lässt  sich  nicht  genau 
bestimmen,  aber  jedenfalls  um  nicht  wenige;  denn  t.  Der  Bericht  im  Apo- 
loget, c.  39  über  die  gottesdienstlichen  Versammlungen  stellt  keineswegs 
neue  Einrichtungen  vor  Augen,  sondern  eine  im  Laufe  der  Zeit  fest  und  be-^ 
ständig  gewordene  Uebung,  woraus  folgt,  dass  die  bei  jenen  Zusammenkünften 
gewöhnlich  vorgelesene  Uebersetzung  der  Bibel  damals  nicht  eine  neue  ge- 
wesen, sondern  den  Zeiten  der  Väter  entstammte.  2.  Der  berühmte  Stil  des 
cartbagischen  Presbyters  selbst  erheischt  die  Annahme,  jene  Uebersetzung  sei 
ziemlich  lang,  bevor  er  zur  Feder  grifif,  bei  den  Christen  in  Gebrauch  gewe- 
sen. Denn  wie  gross  auch  immer  seine  ureigene  Kraft  sein  mag,  so  würde 
doch  die  glückliche  Auffindung  der  lateinischen  Dictionen,  'in  welche  er  die 
neuen  und  tiefen  Ideen  des  Cbristenthumes  eingekleidet  hat,  weder  ihm  selbst 
gelungen  sein  noch  seinen  Landsleuten  Früchte  des  Verständnisses  gespendet 
haben,  hätte  nicht  jenen  beiden  eine  nicht  blos  angefertigte,  sondern  schon 
auch  gebräuchlich  gewordene,  Bibelversion  hilfreich  zur  Seite  gestanden.  Die- 
sen Umstand  hat  man  unter  die  Gründe  zu  rechnen,  weshalb  die  erstzeitigen 
Uebersetzungen  der  Bibel  einen  weit  höheren  Werth  haben,  als  man  ihnen 
einzuräumen  pflegt.  Da  nun  die  in  Carthago  gelesene  ein  so  bedeutendes 
Alter  bat,  so  folgt,  dass  die  unseres  Interpreten,  welche  die  übrigen  an  Alter 
überragt,  den  von  Augustinus  de  Doctr.  Christ.  IL  11  erwähnten  sehr 
vielen  beigezählt  werden  muss.  —  Die  Meinung  Carpzov's  hinsichtlich  der 
Entstehung  d<>r  lateinischen  Version  des  A.  T.  in  der  Nabe  der  apostolischen 
Zeiten  hat  Kaulen  unlängst  theils  erneuert  theiis  noch  weiter  auf  die  ganze 
Bibel   ausgedehnt,   indem  er  angenommen,   der  Verfasser  sei  ein  Zeitgenosse 
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der  Apostel  und  der  Ausbreitung  des  Christenthumes  beflissen,  übrigens  kein 
geborener  Lateiner  oder  Grieche,  sondern  ein  griechisch  gebildeter  Jude  ge- 
wesen und  habe  durch  den  Verkehr  mit  niederen  Volksklassen  vom  Latei- 
nischen Kenntniss  gewonnen.  Ohne  die  Ansicht  von  dem  Aller  der  ATiichen 
Version,  falls  das  apostolische  Zeitalter  bis  zum  Ende  des  1.  Jahrb.  ausge- 
dehnt  wird,  zu  vei*werfen,  glaubt  Hr.  D.  Bänke  doch  —  wenigstens  nach 
Massgabe  der  in  Rede  stehenden  Codices  —  leugnen  zu  müssen,  dass  der 
lateinische  Uebersetzer  des  griechischen  A.  T.  ein  Jude  gewesen,  möge  man 
ihn  nun  für  einen  Zeitgenossen  der  Apostel  oder  nach  Isaak  Vossius  so> 
gar  für  noch  älter  halten;  denn  entweder  müsse  man  annehmen,  dass  der 
Jude  in  seiner  vaterländischen  Sprache  und  somit  auch  einigermassen  im  he- 
bräischen Codex  bewandert,  oder  dass  er  mit  beiden  unbekannt  und,  wie 
Kaulen  will,  griechisch  gebildet  war.  In  jenem  Falle  lässt  sich  nicht  er- 
klären, wie  es  möglich  gewesen,  dass  dem  Uebersetzer,  wofür  sehr' viele  Stel- 
len zeugen,  der  hebräische  Gruudtext  fremd  war.  Der  zweiten  Annahme  ste- 
hen die  weiter  oben  zusammengestellten  auffallenden  Mängel  im  Verständnisse 
des  Griechischen  auf  Seiten  des  Interpreten  entgegen.  Die  Cinschlagung  eines 
Mittelweges  wird  bebindert  durch  die  in  den  Fragmenten  ersichtliche  eigen- 
thümlicbe  Gestaltung  der  bligennamen.  Besass  jener  Jude  auch  nur  soviel 
Verständniss  des  griechischen  Textes,  um  sich  zur  Uebernahme  einer  Version 
desselben  dadurch  bewegen  zu  lassen,  so  müsste  man  es  für  eine  Unmög- 
lichkeit erachten,  dass  er  nicht  einmal  den  Namen  seines  eigenen  Volkes  zu 
schreiben  im  Stande  gewesen  sei,  da  dieser  in  den  Bruchstücken  und  über- 
haupt in  den  ältesten  Uebersetzungen  in  der  Gestalt  von  Istrah el  auftritt, 
wozu  noch  andere  Corruptelen  von  Namen  (Jerem.  41,  11.  16.  17:  Chares 
.  .  Chabron  .  .  Cbabercila)  kommen,  die  einem  jüdischen  Uebersetzer 
unmöglich  zugeschrieben,  ebenso  wenig  aber  für  blosse  Äbschreibefebler  ge- 
halten werden  können.  In  Erwägung  alles  dessen  wird  man  anzunehmen 
haben,  dass  diese  Version  von  einem  Lateiner  jener  Zelt  ausgearbeitet  wor- 
den ist,  der,  obwohl  er  durch  Gelehrsamkeit  und  Kunst  nicht  hervorragte, 
sondern  zu  den  Plebejern  zählte  und  ein  plebejisches  Latein  sprach,  dennoch 
einige  Uebung  in  der  griechischen  Sprache  besass.  —  In  Beireff  der  Frage, 
wo  der  Verfasser  gelebt  habe,  war  bereits  früher  von  Manchen  die  nicht  un- 
wahrscheinliche Vermuthung  gehegt  worden,  die  Uebersetzung  sei  im  nörd- 
lichen Afrika  entstanden.  Auch  Hr.  D.  Bänke  hatte  in  dem  ersten  Stadium 
seines  Eingehens  auf  die  Würzburger  Fragmente  den  afrikanischen 
Ursprung  derselben  vermuthet.  Sie  enthalten  nicht  nur  Spuren,  sondern  die 
wirklichen  Elemente  des  afrikanischen  Stils,  in  welchem  eine  gewisse  ora- 
torische  Sprechweise  mit  dem  häufigen  Gebrauche  vulgärer  Wörter  und  For- 
men  gemischt  zu  sein  pflegt.  Zwischen  ihnen  und  den  Bibelcitaten  des 
Augustinus  herrscht  eine  enge  Verwandtschaft,  eiue  noch  engere  zwischen 
unserem  Uebersetzer  und  dem  Afrikaner  Facundus  und  dem  Verfasser  der 
Schrift  De  Promissionibus  hei  Prosper,  welchen  QuesneJl  ebenfalls  als  einen 
Afrikaner  nachgewiesen.  Zudem  zeigen  2  Stellen  (Lev.  18,  9.  Thren.  3, 13} 
der  Uebersetzung,  dass  sie  einstmals  in  Afrika  gebraucht  und  wohl  gar  modi* 
ficirt  worden  ist.  Entstanden  jedoch  wird  sie  in  Afrika  nicht  sein,  auch  keine 
Ton  denen,  welche  auf  sie  gefolgt  sind.  Dies  kann  man  aus  ihrem  gramma- 
tischen Charakter  erschliessen.  Was  nämlich  auf  die  Vulgärsprache  dieses 
und  aller  anderen  Uebersetzer  des  alexandrinischen  Textes  bezogen  wird,  kann 
zwar  darauf  hinleiten,  Afrika  als  das  Vaterland  der  Versionen  aufzustellen, 
mit  der  Einschränkung  jedoch,  dass  man  den  übrigen  Provinzen  des  römischen 
Reiches,  deren  lateinische  Bewohner  sich  der  plebejischen  Sprache  bedienten, 
eine   gleiche  Prärogative  zugesteht;  was    aber  den  anderen  Theil  der  Frage, 
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d.  h.   das  zwischen   den  lateiniscben  Versionen  und  dem  griechischen  Texte 
bestehende  Verhältnisse  anlangt,  so   mnss  man  Bedenken  tragen,    Afrika  fdr 
deren  Vaterland   anzusehen.    In  Bezug  auf  die  buchstäbliche  Uebertragungs- 
weise   ist  allerdings  die  weit  verbreitete  Ansicht  derer  nicht  ganz  abzuweisen, 
welche  den  einfachen,  frommen  Sinn  der  Uebersetzer  herbeiziehen,  nach  dem 
sie  sich   ein  Gewissen  daraus  gemacht,  vom  griechischen  Texte  auch  nur  im 
Geringsten  abzuweichen.    Ihnen  aber  möchte  man  die  Frage  entgegenhalten, 
wie  sich  erklären  lasse,  dass  dieselben  Silbenyerehrer  nicht  blos  Erklärungen 
dem  Texte   eingefügt,   sondern   auch  den  griechischen  Codices  entgegen  ein- 
zelne Worte  hinweggelassen  und  längere  Sätze ,   die  Ueberflässiges  zu  enthal- 
ten  schienen,   abgekürzt  haben.    Gibt  es  ferner  solche  Stellen,  wo  sie  dem 
griechischen  Texte   so   genau  gefolgt  sind,  dass  sie  zu  Gunsten  der  Ehrwär- 
digkeit  des   Buchstabens   die   Regeln   der  guten   Latinität  verletzten,   warum 
haben  sie   solch   fromme  Scheu   nicht  allerwärts  geübt  (Deut  28,  45:  exau- 
disti  vocis;  Jerem.  13,  10:  ohand'ire. verborum  meorumi  19,  15:  ut  non  andi- 
rent  verborum  meorum,   —    Exod.  22,  28:   exandiam   eum;  Jerem.  18,  19: 
exaudi  vocem;  13,  11:   aodierunt  me)?  Auch  die  Öftere  Abwechselung  in  den 
Ausdrücken   für  sich  wiederholende  Begriffe   harmonirt   mit  jener  schlichten 
Simplicität  nicht  gut.    Zur   Lösung  dieses   Räthsels  muss  ein    anderer  Weg 
eingeschlagen   werden,  um   so   mehr,   eine   je  grössere  Gewalt  jene  ältesten 
Uebersetzungen   gerade  durch  ihre  zahlreichen  Fehler   der  Latinität  der  spä- 
teren Zeiten  angethan  haben,  so  namentlich   durch   die   ,barbarica  coltisque 
anribus   latinis   intolerabilis*  Construction '  der  Verba  sentiendi  mit  den  Parti- 
keln qnia  und   quoniam.     Dieser  tief  eingreifende  Erfolg  ist  einem  allge- 
meinen  historischen  Gesetze  zuzuschreiben,  welches  anf  den  lebhaften  Wech- 
selverkehr  zwischen  Griechen  nnd  Römern,   durch    den  nach   Griechenlands 
Eroberung  durch  die  Römer  die  vormals  von  einander  geschiedenen  Anwohner 
des  Mittelmeeres  unter  sich  verbunden  und  durch  einander  gemischt  wurden, 
zurückgeführt  werden  muss.    Ueber  die  Schicksale    der  unter  Lateinern  ver- 
kehrenden Griechen  haben  wir  bekanntere  nnd  sicherere  Zeugnisse,  als  darü- 
ber, was  die  Lateiner,  weon  man  die  vornehmen  römischen  Schüler  der  Phi- 
losophen ausnimmt,   in   den  griechischen    oder  ^griechisch  redenden  Städten 
erfahren  haben.     Kein  Zweifel  jedoch,   dass  lateinische  Soldaten,   Magistrats- 
personen, Ranfleute,    Handwerker   und   anderen    Berufszweigen   Angehörende, 
die   in   diesen  fremden  Gegenden  wohnten,   in  Folge  des  täglichen  Umganges 
mit  Griechen,  obschon  sie  die  heimische  Sprache  sich  bewahrten,  doch  nicht 
blos    griechische  Sitten  nachahmten,  sondern  auch  die  griechische  Redeweise 
bis   zu  einem   gewissen  Grade   sich  aneigneten.    So  bedienen  sich  z.  B.  die- 
jenigen  Deutschen,    die  unter   Amerikanern  leben  und   den   Gebranch   ihrer 
Muttersprache  nicht   ganz   aufgegeben  haben,   eines   mit   englischen    Wörtern 
und  Gonstructionen  wunderlich  durchtränkten  und  dadurch  entstellten  deutschen 
Idioms.     Aehnliches  begegnete   vor  ungefähr  2000  Jahren   den   lateinischen 
Anwohnern  griechischer  Städte.    Nachdem  sie  das  Evangelium  empfangen  und 
die  griechisch  geschriebenen  heiligen  Bücher  kennen  gelernt  hatten,   mussten 
sie   nothwendig  durch   das  Lesen   und  Anhören  derselben  weiter  angetrieben 
werden,    die  lateinische  Sprache  nach  dem  Bilde  der  griechischen  zu  gestal- 
ten.    Hiermit  aber   ist   die    Lösung  des  Räthsels   gegeben.     Der   im  Voraus- 
gehenden   geschilderten   lateinischen   Uebersetzung    der  griechischen   Bücher, 
welche  von   einem   zwar  geschickten  nnd  fähigen,  aber  unwissenschaftlichen 
und  das  Vulgäflatein  sprechenden  Manne  abgefasst  nnd  mit  griechischen  Wör- 
tern nnd  Gonstructionen  untermischt,  jedoch  so  beschaffen  war,   dass  diesen 
mitunter  auch  lateinische  substituirt  wurden,  kann  wohl  keine  passendere  Ge- 
bnrtsstfttte  zugetheilt  werden,  als  irgend  eine  Colonie  von  Lateinern,   die  in 
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der  Nabe  einer  griechisch  sprechenden  Stadt  wohnten  und  ihre  Ton  den  Vfttern 
ererbte  Sprache   zwar  bewahrt  hatten,    aber   mit  gewissen   —  syntaktischen 
and  lexikalischen  —  griechischen  Bestandlheilen  zu  vermischen  anfiogeo,  wo> 
durch   es  geschah,   dass  sie  nach  Massgabe  des  Beliebens  oder  der  Passlich- 
keit  bald  jener  Formen  sich  bedienten  bald  den  lateinischen  den  Vorzug  gaben. 
So    hat   der   Ueberselzer  wenigstens   in   der  einen   Stelle   Ezod.  35,  35  ver- 
möge seiner  aus  dem  Umgange  mit  Griechen  geschöpften  Gewöhnung,  obgleich 
ihm  der  griechische  Text  keine  Veranlassung  dazu  gab,  die  griechische  Spracb- 
weise   der  lateinischen  vorgezogen  [et  replevit  eos  sensum  et  irUellectum,    xal 
ivinXijaey   avrovf   aotpiaq   avvsaetaq   ^lavoiag  LXX].     Demgemdss  stellt  der 
jetzige  Herausgeber  der  Würzburger  Italafragmente  in  Abrede,  dass  diese  sehr 
alte   ßibelversion    und  eine  jede   in    Ansehung  ihres   griechisch -lateinischen 
Charakters  ihr  Ähnliche  innerhalb  der  Grenzen  von  Afrika,    dessen  Bewohner 
von  allem  überwiegenden  Verkehre   mit  Griechen  weit  eotfemt   waren,  ent« 
standen  sei;  woraus  folgt,  dass  diejenigen  alte  Versionen  enthaltenden  Bücher, 
welche  in   dem  Zeitalter  Tertullian's   und    der  späteren  Kirchenväter  dort 
sich  vorfanden,  aus  solchen  Codices,  die  von  aussen  her  in  afrikanische  Städte 
emgeführt  worden,  abgeschrieben  oder  nach  deren  Vorbilde  zu  Stande  gebracht 
worden  waren.     Fragt   man,   in    welcher  anderen   Provinz   des  Römerreiches 
diese  Uebersetznng  ans  Licht  getreten  sei,  so  findet  man  eine  ziemlich  deut- 
liche Spur   derselben  sogleich  auf  dem  ersten  Blatte  der  Fragmente  gegeben. 
Da   nämlich  das  von  Gen.  36,  15  an  sehr  oft  wiederkehrende  Wort  legati, 
durch  welches  das  von  den  LXX  zur  Bezeichnung  der  Könige  und  Fürsten 
der  £domiler  gebrauchte  griechische  tjysfjioyeg  wiedergegeben  wird,   von  den 
die  Provinzen  verwaltenden  Legaten  hergenommen  ist,  so  scheint  dies  zu  be- 
weisen,  dass   eine  von  denjenigen  Provinzen,  welchen  als  Statthalter  Legaten 
vorstanden,   d.  h.  eine  von  den  kaiserlichen ^   nicht  aber  senatorischen  (vgl. 
Strabo  XV(  ex.),   das  Vaterland  des  Uebersetzers  war.     Welche  unter  diesen 
nur  wenigen  es  gewesen  und,  falls  man  die  Provinz  ausfindig  gemacht,  wel- 
cher bedeutenderen  Stadt   derselben  die  Hervorbringnng  dieser  Version  zuzu- 
schreiben sei,  ist  für  jetzt,  obschon  es  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit 
errathen  werden  könne,  unerörtert  geblieben. 

Ans  der  vorstehenden  Inhaltsskizze,  bei  der  wir  von  der  Anführung  der 
im  Buche  selbst  reichlich  beigegebenen  Belege  meistentheils  absehen  mnssten, 
ergibt  sich  nicht  blos  die  so  manche  Puncte  überraschend  lichtende  Origina- 
lität der  Ansichten,  sondern  auch  die  ungemein  grosse  Reichhaltigkeit  und 
Gründlichkeit  der  Forschung,  welche  in  diesem  —  von  der  Verlagshandlung 
höchst  splendid  ausgestatteten  —  Italawerke  von  bleibendem  Werthe  uns  vor 
Augen  gestellt  ist.  Dasselbe  ist  ein  bedeutsamer  Beitrag  zur  Sprache  und 
Geschichte  der  lateinischen  Bibel;  es  erweist  sich  zugleich  in  Bezug  auf  die 
wohl  erst  in  femer  Zukunft  —  nach  Vervollständigung  und  durchgängiger 
VerificiniBg  des  kritischen  Septuagintapparates ,  nach  Erlangung  zuverlässiger 
Ausgaben  noch  einiger  lateinischer  Kirchenlehrer  und  einer  genauen  Zusam- 
menstellung der  biblischen  Citate  der  wichtigsten  unter  ihnen,  nach  Ausdeh- 
nung der  Untersuchung  von  den  Privatübersetzungen  auch  auf  diejenigen  Ver- 
sionen, die  sich  als  in  weiteren  Kreisen  recipirt  gewesene  herausstellen  mö- 
gen —  herbeizuführende  Lösung  der  Italafrage  als  eine  überaus  treffliche 
Vorarbeit,  an  deren  nur  durch  aufopfernde  Hingebung  ermöglichter  Vollendung 
gewiss  alle  Freuode  dieses  Zweiges  der  Wissenschaft  sich  erfreuen  werden. 
Möge  es  dem  Hrn.  Verf.  vergönnt  sein,  die  in  Aussicht  gestellte  Untersuchung 
über  den  Italacodex  des  Grafen  von  Ashhurcham  und  die  —  wie  wir  aus  bester 
Quelle  wissen  —  neuerdings  übernommene  Completinmg  der  Edition  eines  nam- 
haften Codex  der  lateinischen  Evangelien  mit  gleicher  Kraft  und  Geistesfrische 
zu  vollenden!  Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 
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Heinrich  Ziegler,  Irenäus  der  Bischof  von  Lyon.  ESn  Beitrag 
zur  Entstehungsgeschichte  der  altkatholischen  Kirche.  Berlin  1871* 
8,  XVI  und  320  S. 
Die  Persöolicbkeit  des  Ireoäus  findet  der  Hr.  Verf.,  trotz  der  Tielfachea 
fiearbeituogen  seioes  Zeitalters,  meist  auQallend  yeroacbUssigt.  Daher  «io  Versoeb 
der  Ausfülluag  dieser  Lücke  ia  unsrer  Kenntniss  der  EntwickluDg  der  Kirche 
IQ  den  drei  ersten  Jahrhunderten.  In  dem  Leben  des  Irenäns  laufen  ja  auch 
eine  Menge  Fäden  zusammen,  die  uns  zu  einer  tiefern  Erkenntniss  der  Ent- 
stehung der  aitkatholiscben  Kirche  hinleiten,  und  in  der  Persönlichkeit  dieses 
Kirchenvaters  liegen  fast  alle  die  Elemente  sehr  klar  ?or  Augen,  die  für  unsr« 
Kenntniss  der  alten  Kirche  an  ihrem  wichtigsten  Wendepunct  von  besondrer 
Bedeutung  sind.  „Allein  eine  scharfe  Beobachtung  der  Gestaltung  der  Kirche 
in  Lehre  und  Verfassung  an  dem  Punct,  wo  ans  dem  Beiche  Jesu  und  der 
apostolischen  Kirche  unter  schweren  inneren  Kämpfen  die  wesentlich  gesetz- 
liche, mit  festen  Institutionen  versehene,  auf  die  Weltbeherrschung  berech- 
nete katholische  Kirche  des  Alterthums  geboren  ward,  wirft  das  gehörige 
Licht  auf  die  urchristlicbe  Zeit;  sie  allein  ist  im  Stande,  uns  eine  Grenz- 
linie ziehen  zu  lassen  zwischen  dem,  was  urchristlicb  und  apostolisch  und 
was  katholisch  -  kirchlich  ist;  sie  allein  wird  auch  einen  Maasastab  für  unser 
Urtheil  darüber  abgeben  können,  inwieweit  die  Kirchen  des  Protestantismus 
nicht  bloss  über  die  verderbte  katholische  Kirche  des  Mittelalters,  sondern 
auch  üb^r  die  altkatholische  Kirche  hinausgegangen  und  zum  Urchristenthum 
zurückgekehrt  sind,  andrerseits  aber  auch,  wie  viele  Elemente  der  ersten 
festen  Gestaltung  des  Christenthums  in  der  altkatholischen  Kirche  sie  unge- 
prüft als  christliche  Wahrheit  hinübergenommen  haben.  Mur  der  Einblick  in 
die  Entstehungsgeschichte  der  altkatholischen  Kirche  endlich  wird 
uns  ihre  geschichtliche  Nothwendigkeit  aus  dem  Wesen  der  christlichen  Beli- 
gion  und  aus  den  Zuständen  der  damaligen  Zeit  begreifen  lassen  und  uns  so 
ein  wahrhaft  geschichtliches  und  darum  gerechtes  -Urtheil  über  ihren  Wertb 
ermöglichen.**  Das  Bild  der  kirchlichen  Wirksamkeit  und  der  Theologie  des 
Irenäus,  vom  richtigen  Gesichtspunct  aus  gesehen,  ist  im  Ganzen  so  wider- 
spruchslos und  einleuchtend,  seine  Stellung  zu  den  kirchlichen  Fragen  seiner 
Zeit  fast  überall  so  klar  bestimmt,  dass  für  den  Zweck  einer  wesentlich  dog- 
mengeschichtlichen Darstellung  seiner  Bedeutung  der  Mangel  an  genauem 
Nachrichten  über  die  äussere  Gestaltung  seines  Lebens  weniger  fühlbar  wird. 
Die  Lehre  des  Irenäus  von  der  Anctorität  der  Schrift,  der  Tradition  und  der 
Kirche  hat  der  Hr.  Verf.  schon  1868  in  einem  Programme  behandelt. 

Das  Gewicht  des  vorliegenden,  sorgfältig  gearbeiteten  Buchs  liegt  aller- 
dings in  dem  Dogmengeschichtlichen,  was  aller  Anerkennung  werth  ist.  In 
dieser  Hinsicht  fragt  es  sich  freilich  von  vom  herein,  ob  wir  mit  Ziegler 
(S.  6  f.)  in  dem  Zeitalter  des  Irenäus  ein  relatives  Sinken  des  Christenthums 
von  seiner  ursprünglichen  sittlichen  Höhe  bei  seiner  ersten  kirchlichen  Ver- 
wirklichung anzuerkennen  haben.  Bei  der  veränderten  Stellung,  welche  die 
Kirche  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  zur  Welt  einzunehmen  begann, 
andrerseits  in  den  Gefahren,  welche  sich  aus  ihrem  Schoosse  selbst  ent- 
wickelten, soll  das  christliche  Gemeinbewusstsein  von  seiner  idealen  Höhe 
herabgestiegen,  in  die  Gesetzlichkeit  diit  allen  ihren  dogmatischen  und  prak- 
tischen Folgen  zurückgefallen  sein.  Am  Ende  haben  wir  hier  nur  etwas 
Aehnliches,  wie  wenn  die  Frühlingsblüthe  abfällt  und  die  Frucht  ansetzt. 
Irenäus  mit  seinen  Beziehungen  zu  den  Paschastreitigkeiten,  dem  Gnosticis* 
mus  und  dem  Montanismus  ist  allerdings  ein  treuer  Spiegel  des  damaligen 
Entwickelungsstadiums  der  christlichen  Kirche,  nm  so  mehr,  da  er  nicht  so 
ein  systematischer  Kopf,  ein  schöpferischer  Geist  war,  wie  etwa  Origenes 
und  Augustin.   „Es  ist  zwar  walu-,  dass  auch  der  Welt-  und  Gottesanschauung 
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des  Irtalns  and  semtm  gaazen  theologiechea  SUndpuncI  ein« 
Dicbl  abzDsprecheD  isl,  uod  in»  er  am  die  EalwickeJuDg  nti 
dogmea  ein  CDlschiedenei  VerdieosI  bsl:  seine  Letire  voD  Gi 
DDd  Ton  lereDdJicbeDden  Vo»tellBDgeo  Treier  »\i  die  tieler  «d< 
Uhrei  seiner  Zeit,  auf  dem  Gebiete  der  Lebre  von  der  Dreie 
IreoiaK  scboo  ton  den  einanilislischeD  Vorslelinngen  eines  T) 
Tslian  znr  Anerkennung  der  Wesens gieicbbeit  nnd  Ewigkeil  des  L 
die  Lehre  lon  der  ü^lAsnog  nnd  Versfibnnng  gewinnt  bei  ihm 
Vertiefung,  das«  er  statt  dea  blossen  morsliscben  fieiipiels, 
das  Reanllat  der  Gestimniangen  Justin's  über  die  ErIQsnngslebre 
Lebensprincip  in  Christo  sieht,  die  Erlfisnng  aus  dem  Wesen  G 
Heoschea  als  ein«  innere  Nathwendigkeit  zn  begreifen  und  die  i 
Bedeutnng  des  Todes  Christi  lür  diese  Lehre  la  crfasrta  sucb 
seine  An&assnng  das  Bäsea  DDd  der  BedenloDg  desselben  für  di 
des  Henscbengescblecbts  mscbt  einen,  wenn  sucb  nicbt  codsi 
geführten,  doch  sehr  bedenlsamen  Versuch  zum  tieferen  Eindric 
tchwierigste  {Noblem,  und  aoeii  andre  Tbeile  der  chrietlicben  l 
miis  DOCh  Dicht  so  entschieden  in  den  Vordergrund  traten, 
Abendmahls! ehre,  die  Lehre  'om  heiligen  Geist,  «erden  ton  ib 
liefere  EiDsIcht  bebaudelt.  Aber  diese  Farderung  der  dogmatisi 
long  bleibt  bei  Irenäns  auf  einieloe  Theile  der  Lebre  beecbrl 
gewahren  wir  die  Verfolgung  einer  religiösen  Wahrbeil  bis  bl 
Grande,  eine  Fortfflbrung  bis  za  den  letzten  CoDseqnenzeu ;  aa 
BlGD  religiösen  Grundgedanken,  der  alle  einlelDCD  Lehren  und 
einer  ajata  matte  eben  Einheit  lerknApfte,  durch  den  alle  einzelnr 
Lehre  ihre  j  ich tige  Stellung  im  Zusammenhange  eines  Ganzen  erb 
wir  Tergebena"  (S.  9  f.).  Dennoch  tässt  sieb  bei  IrenSus  in 
eine  maassh altende  Richtung  wahrnehmen,  wie  denn  Ziegterae 
darin  Recht  giebl,  „dasä  eine  eolscbiedene  Abneigung  gegen 
Richinng,  also  auch  gegen  den  ailremen  Idealismus  und  den 
rolgten  Realismus  sich  hei  ihm  bemerklich  mschi."  „Die  slirl 
Irenina  bleibt  daher  doch  die  fieaounenheit  and  Hissigung  ii 
Ansichten,  die  ans  dem  Interesse  fär  die  Einlieft  der  Kirche  be 
die  Umsicht,  mit  der  er  sich  lon  den  gefäbrlicben  Extremen 
weiss.  Diese  EigoDschafteD  machteo  ihn  toD  selbst  zd  einem  K 
die  Goostiker  nnd  ihre  Systeme,  deren  Willkar  und  flalllosigl 
mit  IreBenden  Bemerkungen  und  mit  gesundem  Takt  zu  wld( 
durch  sie  wer  er  wohl  benibigt  dazu,  dem  Ranptbedfirfniss  de: 
in  seinem  Zeitalter,  dem  Sireben  nach  einheiINcber  Geslallung 
Lebre  nnd  Verfassung,  wirksam  zu  dienen,  diese  Eigenschalten 
nicbl  ans,  ihn  zum  Schapfer  eines  neuen  theologischen  Sjstem 
der  der  kirchlichen  Lehrentwicklung  neue  Bebnen  angewiesen  hl 
Der  erste  Heuptlheil  (S.  14  —  93),  welcher  die  inssem  I 
nisse  des  Ireniui  und  seine  kirchliche  Wirksamkeit  behandelt,  i 
Sien  etwas  lermisaen.  Zwar  dass  Ziegler  (S.  38 f.)  bei  dem 
du  Buch  des  Unlerz.  (1860)  ganz  ausser  Acht  IBsst,  muss  ii 
Terzeihen,  da  er  die  in  der  Abhandlnng  vom  i.  1S49  lerfoc 
lollsllndig  annimmt,  auch  gegen  Steilz  terlrit).  Aber  bei  der 
Ireuftns  zo  der  montanistischen  Bewegung  (S.  S3  — 64)  wird 
Ansicht  die  innere  Verwandlscbaft  nnsera  Kirchenralera  mit  diei 
in  wenig  gewürdigt.  Der  Havplmangel  ist  es  auf  alle  Fille,  d 
sich  auf  die  Unlersncbung  über  die  Schriften  des  Irenäns  viel  i 
gelassen,  nicht  einmal  die  neueste  Ausgabe  der  Werke  des  Iren 
gm  Harvej  (Tom.  I.  II.  Canlabrigiae  ISST)  irgendwie  benat 
den  iTTUcben,  irmenjgcben  und  aDderweiligea  Brachstacken  w 
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keine  wesentlich  andre  Ansicht  gewonnen  haben.  Aber  es  hätte  doch  alles 
von  Irenäus  Bekanntgewordene  ausgebeutet  werden  sollen.  Ueber  die  Pfafl'- 
schen  ßrucbstucke  lässt  Ziegler  uns  völlig  im  Unklaren.  Von  dem  ersten 
Bruchstück  wird  (S.  1!^4)  die  Aechtheit  Torausgesetzt.  Das  zweite  Bruch- 
stück, welches  den  Hebräerbrief  als  eine  Schrift  des  Apostels  Paulus  nennt, 
wird  dagegen  (S.  97,  146)  für  zweifelhaft  in  Hinsicht  der  Aechtheit  erklärt. 
Das  dritte  Bruchstück  wird  (S.  48)  gar  nicht  beanstandet,  wohl  aber  das 
vierte  (S.  313).     Eine  eigentliche  Untersuchung  flndet  man  nirgends. 

Ungeachtet   dieser  Mängel   erhalten  wir  eine  recht  tüchtige  und  im  Gan- 
zen  wohlgelungene  „Zusammenhängende  Darstellung   der  Lehre  des  Irenäus** 
(S.  94 — 313).    Der   erste  Abschnitt  ist  „des  Irenäus  Lehre  von  der  Quelle 
und  Norm   der   christlichen  Erkenntniss"  (S.  94  — 153).     In  der  Ausführung 
über  „Ansehen    und  Bedeutung    der  Tradition    bei   Irenäus'*    hat  Ziegler 
(S.  128  f.)   sich   durch    die  Keim'sche  Aufräumung  mit  Johannes  als  Apostel 
Kleinasiens    wenigstens  nicht'  ganz   fortreissen  lassen.     Ungeachtet  der  gegen- 
sätzlichen  Stellung   des   Irenäus   zum    Gnosticismus   hebt  Ziegler   bei    ihm 
doch    auch    eine  merkliche   Einwirkung   des  Gnosticismus    wiederholt  hervor 
(S.  89  f.  112.  268  f.).     In   der   Lehre   vo»  Gott  erkennt  Irenäus   unbewusst 
und    im    Widerspruch    mit    seiner  Grundanschauung  die    Nothwendigkeit   im 
Wesen  Gottes   und   in  seinem  Wirken  in  der  Welt  an  (S.  166).     Den  Logos 
oder  Sohn,    welchen   er  stets   als   das  alleinige  Princip  der  göttlichen  Offen- 
barung bezeichnet,    denkt  Irenäus    in   einem  ewig' sich  gleichbleibenden  Ver- 
bältniss   zu  Gott,   welches  jeden  Gedanken   an   eine  zeitliche  Emanation  aus- 
schliesst  (S.  181),   aber  die   Unterordnung   des   Logos  unter   den  Vater  zu 
Gunsten  des  Monotheismus  noch  aufrecht  erhält  (S.  186).    Auch  in  der  Lehre 
vom  h.  Geist  ist  Irenäus  als  ein  Subordinatianer  zu  bezeichnen,  welcher  den 
Geist  ebenso '^ dein  Logos  unterordnet,   wie  sonst  der  Logos  dem  Vater  unter- 
geordnet wurde    (S.  191).     Dennoch  möchte  Ziegler  (S.  192),   worin  ich 
ihm  nicht  beistimmen  kann,  die  subordinatianiscben  Aeusserungen ,   wie  beim 
Logos    so   auch  beim  Geist,    mehr  der  Unvollkommenheit  des  Ausdrucks  zu- 
schreiben.    In  der  Lehre   von   der  Dreieinigkeit  ist  Irenäus   über  die  Offen- 
barungstrinität  nicht  hinausgegangen  und  hat  es  unterlassen,   durch  denselben 
Gedanken   die   objectiv   im  Wesen  Gottes  begründete  Trinität   zu  stützen  und 
zu    ei  weisen.     „Aber  es  ist  eben   nur  Ein  Schritt    von   seiner  Theologie  zu 
diesem   Nachweise"   (S.    196).     In    der   Lehre  vom    Menschen   soll    Irenäus 
zwar  von  der  gewöhnlichen,   aus  Plato  stammenden  Anschauung,    wonach  der 
Mensch    aus   drei  Theilen  besteht,  noch   befangen   sein   [ich    sage  vielmehr: 
er   kennt    schon   eine   neuplatonische  Trichotomie],   aber  an  andern  Stellen 
unwillkürlich   die  Zweitheilung  voraussetzen  und  dann  die  Seele  bald  als  zum 
Leibe    gehörig   und   körperlich    auffassen,    bald   mit  dem  Geiste   identiliciren 
oder    als   Ausdruck    des   göttlichen   Geistes    im    Menschen   denken   (S.  205). 
Wenn    er  Gelegenheit   gehabt  hätte,   sich  über  den  Ursprung  der  Seele  aus- 
zusprechen, so   würde  er  wohl  auf  Seiten  des  Creatianismus  gestanden  haben 
(S.   208).      In    der  Lehre    von    der    Sünde   streitet   Ziegler    (S.    219  f.) 
sehr     ernstlich    gegen    Duncker,    welcher    den    Irenäus    als    den    eigent- 
lichen  Begründer    der    augustinischen    Erbsündenlehre    dargestellt    hat.      In 
der  Christologie   kommt   Ziegler  (S.   241)   zu    dem    Ergebniss,   dass  Ire- 
näus,   >venn    die    Frage    nach    einer   menschlichen   Seele    des   Erlösers   ihm 
bestimmt  vorgeschwebt  hätte,   sie   zwar   bejahend  beantwortet  haben    würde, 
dass    er   aber   eben   diese   bestimmte  Frage   sich    noch  nicht  vorgelegt  haben 
kann.     Des  Irenäus  Lehre   von   der  Erlösung  und  Versöhnimg  als  einer  Voll- 
endung  der  Menschheit  beruht   auf  einer  sehr   tiefen  und  originell  gefassten 
Anschauung    von    der  ursprünglichen  und   an  sich   vorhandenen   Einheit  der 
göttlichen   und    menschlichen  Natur  (S.  254  f.).    Im   engern  Sinne   aber  hat 
er   die  Erlösung  und  Versöhnung  überwiegend  mythologisch  aufgefasst.     Ver- 
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mitte Ut  einer  Täuschnng  ward  der  Teufel  tod  Jesn  überwanden  (S,  2^%  f.). 
Doch  dreht  sich  auch  diese  an  den  Mythus  streifende  Erörterung  um  den 
juridisch  gefassten,  aber  doch  sittlichen  Begriff  der  Gerechtigkeit  (S.  267). 
Die  Sacramente  sah  Irendus  als  wirkliche  Mitlbeilungen  des  durch  die  Kirche 
dem  Einzelnen  Termitteiten  Heils  an  (S.  269).  Bei  dem  Abendmahl-  lehrte 
er  noch  keine  Wandlung  oder  fjieraßolti  der  Elemente,  blieb  aber  auch  nicht 
bei  einer  rein  symbolischen  Auffassung  stehen.  Er  nahm  eine  Verbindung 
des  göttlichen  Logos  mit  ßrod  und  Wein  nach  der  Weihe  an  (S.  !275  f.). 
Das  ist  nicht,  wie  Rückert  meinte,  eine  dualistische  Ansicht.  Darin  gebt 
Irenäas  über  die  Kirchenlehrer  vor  ihm,  insbesondre  über  Justin  hinaus, 
„dass  er  einen  Versuch  macht,  den  so  gedachten  Abendmahlsleib,  der  auch 
bei  ihm  Brod  upd  Wein  bleibt,  durch  den  Gedanken  in  eine  möglichst  nahe 
Beziehung  zu  dem  wirklichen  Leibe  Christi  zu  setzen,  dass  wir,  wie  über- 
haupt, so  auch  im  Abendmahl,  Glieder  Christi  sind"  (S.  279  f.).  Sehr 
entschieden  katholisch  ist  bei  Ireoäus  der  Kircbenbegriff  ausgebildet  (S. 
%  )^0f.).    In   der  Lehre   von  Glauben  und  Werken,   Gnade  und  Freiheit  neh- 

^  men  wir  dieselbe   katholische  Richtung  wahr.    Die  Eschatologie   ist  bei  Ire- 

^''  näu8  noch  wesentlich  urchristlich. und  entschieden  chiiiastisch.     Auffallend  ist 

^  es,   dass  Ziegler  (S.  307  f.)  bei  Ireo&ns  die  neue  Wendung  der  Erwartung 

p  des  Antichrist,  nämlich  als  jüdischer  Herkunft  (vgl.  Overbeck  Quaestt.  Hip- 

polyt.   len.  1864,  p.  71  sq.;   auch   meine   Bemerkungen   in  dieser  Zeitschrift 
1869,  S.  444  f.),  ausser  Acht  gelassen  hat. 

Die  Ausstellungen,  welche  bei  diesem  Berichte  nicht  umgangen  werden 
durften,  thun  unsrer  aufrichtigen  Anerkennung  des  Buchs  keinen  Eintrag, 

A.  H. 
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Ein  Stück  aus  der  Hinterlassenschaft  des  Herrn  von  Mühler.    Zur 
Erwägung  für  die  Folgezeit.    Berlin  1872.    8.    69  S. 

Ein  sehr  zeitgemässer  Rückblick  auf  die  10  jährige  Amtswirksamkeit  des 
Hrn«  V.  M  ü  h  1  e  r  als  preussischeh  Cultusministers.  Der  sachkundige  Verfasser 
l&ssl  nur  die  nackten  Thatsachen  reden  und  kann  allerdings  nichts  dafür, 
„wenn  diese  Thatsachen  sich  zur  furchtbarsten  Anklage  gestalten  gegen  das 
bisher  herrschende  kirchenpolilische  System.^*'  „Die  Geschichte  der  theo- 
logischen Facultäten  unter  dem  soeben  entlassenen  Cuitusminister  wird  dereinst 
zu  den  traurigsten  Blättern  unsrer  Annalen  gezählt  werden/'  Allein  man 
werde  Hrn.  v.  Mühler  auch  gerecht  und  verkenne  nicht  das  Gute, 
was  er  gewirkt  hat.  Der  theologischen  Facultät  in  Jena  zollt  der  unge- 
nannte Verf.  (S.  3)  die  Annerkennung,  dass  sie  als  geschlossene  gelehrte 
Corporation  anfangs  allein,  das  Banner  der  freien  theologischen  Wissenschaft 
festhielt.  Nur  beilänäg  wird  (S.  36.  60)  die  Thatsache  berührt,  dass  1864  bis 
1866  ein  (persönlich  ganz  ehrenwerther)  Erlangischer  Theolog  in  dieser  „ge- 
schlossenen gelehrten  Corporation'*  sass.  Der  Verfasser  erwähnt  dann,  (S.  4) 
„das  wissenschaftliche  Ansehen,  welches  die  „Jenaische  Theologie**  weit  über 
den  Kreis  der  Fachgenossen  hinaus  geniesst.**  Um  dieses  noch  gegenwärtige 
Ansehen  der  „Jenaischen  Theologie**  hat  Hr.-  v,  M  ü  h  1  e  r  sich  aber  ein  gros- 
ses Verdienst  erworben,  da  er  den  Erlangischen  Theologen  1866  nach  Bonn 
berief,  von  wo  derselbe  1868  wieder  nach  Erlangen  zurückgekehrt  ist.  Auch 
soll  man  es  Hrn.  v.  Müh  1er  nicht  allein  zur  Last  legen,  dass  freisinnige 
Theologen  „bei  Beförderungen  beharrlich  umgangen**  wurden  (S.  47).  So 
etwas  ist  auch  ausser Preussen  und  nicht  unter  Hrn.  v.  Müh  1er  bis  jetzt  ge- 
schehen, A.  H. 


Druck  der  Heynemann  sehen   Buchdruckerei  in  Halle. 
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Zar  Gesebicbte  des  Unions-Paulinismus, 

von 

A.  Hilgenfeld. 

I.    Die  Aechtheit  von  Rom.  C.  15.  16. 

Uass  Paulus  einen  heissen  und  anhaltenden  Krieg  gegen 
das  Judenchristenthum  geführt,  hat  die  neuere  Kritik  mit  allem 
Rechte  behauptet  und  durchgefochten.  In  der  Hitze  des  Kampfes 
hat  sie  dagegen  die  andre  Seite,  welche  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang des  Paulus  mit  dem  Judenchristenthum  und  ein 
Streben  nach  Verständigung  und  Einigung  mit  demselben  ent- 
hält, wie  ich  meine,  zu  wenig  beachtet  und  anerkannt.  Auch 
desshalb  wird  Baur  nur  die  vier  Hauptbriefe  des  Paulus  an 
die  Galater,  Korinthier  und  Römer,  den  letzten  noch  dazu  ohne 
I  C.  15.  16,  als  acht  anerkannt  haben.     Und  doch  hat  Baur 

i  selbst  aus  dem  Römerbriefe  das  sichtbare  Bedürfniss  des  Pau- 

lus erkannt,  sich  mit  seinen  Volks-  und  Glaubensgenossen 
(den  Judenchristen)  zu  verständigen ,  auf  der  festen  Grundlage 
einer  unumstösslichen  Wahrheit  sich  mit  ihnen  auszusöhnen, 
sie  nicht  mehr  bloss  mit  der  dialektischen  Schärfe  seines  Anti- 
nomismus,  wie  noch  im  Galaterbrief,  zu  bekämpfen,  sondern 
ihnen  innerlich  auf  allen  Wegen  des  Verstandes  und  des  Her- 
zens näher  zu  kommen,  alles,  was  zwischen  ihm  und  ihnen 
noch  trennend  dazwischen   liegt,  vollends  hinwegzuräumen  *). 


1)  Das  Ghristenthum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahr- 
hunderte, 1.  Aufl.  Tübingen  1853,  S.  63.    In  der  2.  Aufl.  (1860)  S. 
69  hat  Baur  manches  wieder  zurückgenommen. 
(XV,  4.)  31 
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Da  fragt  es  sich  am  Ende^  ob  man  nicht  anch  in  der  so  ver- 
söhnlichen Haltung  der  beiden  letzten  Capitel  des  Romerbriefs 
immer  noch  den  ächten  Paulus  anzuerkennen  hat. 

Bei  dem  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher  und  bei  dem 
Briefe  an  die  Philipper  habe  ich  bereits  die  Aechtheit  verthei- 
digt ') ,  welche  bei  dem  Briefe  an  Philemon  kaum  einer  Ver- 
theidigung  bedarf.  Bei  Rom.  C.  15.  16  habe  ich  die  Aecht- 
heit schon  durch  den  innigen  Zusammenhang  von  15,  1  mit 
C.  14  bestätigt  gefunden  (Z.  f.  w«  Th.  1866.  S.  367).  Eine 
sehr  willkommene  Veranlassung,  die  Aechtheitsfrage  dieser  bei- 
den Capitel  eingehend  zu  behandeln,  giebt  mir  das  gründliche 
Buch  von  H.  Lucht  „Uebet*  die  beiden  letzten  Capitel  des 
Römerbriefs,  eine  kritische  Untersuchung,^  Berlin  1871,  wel- 
ches ich  bereits  kurz  angezeigt  habe  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  II, 
S.  297 f.).  Lucht  will  zwar  nur  die  Baur'öche  Ansicht  wei- 
ter begründet  haben,  kann  es  aber  doch  nicht  verkennen,  dass 
Paulus  mit  Rom.  14,  23  noch  nicht  zu  Ende  ist,  und  erkennt 
es  sogar  an,  dass  der  ächte  Schluss  in  Rom.  C.  15.  16  zum 
Theil  noch  erhalten  ist  (S.  78  f.).  Diese  Zugeständnisse  füh- 
ren vielleicht  von  selbst  zur  Anerkennung  der  Aechtheit  des 
Ganzen  zurück. 

Wesshalb  sollte  der  ursprüngliche  Schluss  des  Römerbriefs 
nicht  unverfälscht  erhalten  worden  sein?  Lucht  sagt  (S.  84): 
„Es  scheint  nämUch  von  dem  römischen  Klerus,  als  die  pau- 
linischen  Briefe  zum  öffentlichen  Gebrauch  kamen,  nur  Rom. 
1  bis  14  dem  Publicum  übergeben,  das  Folgende  aber,  also 
der  Schluss  des  Rom.  -  Briefes,  im  Archiv  zurückgelegt  zu  sein.^ 
Wesshalb  behielt  man  denn  aber  den  ursprünglichen  Schluss 
des  Römerbriefs  im  Archiv  zurück?  Lucht  (S.  184)  vermu- 
thet,  Paulus  werde  sich  hier  über  die  Askese  solcher  Ausdrücke 
bedient  haben,  die  den  Römern  nach  ihrer  vermittelnden  An- 


1)  In  den  Abhandlangen  über  die  beiden  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher, Z.  f.  w.  Th.  1,862,  S.  225  f.  (auch  1866,  S.  295  f.)  und  über 
den  Brief  an  die  Philipper  (ebdas.  1871.  S.  309  f.).  Mit  der  letztem 
Abhandlung  hat  sich  Pf  leider  er  (Z.  f.  w.  Th.  1871,  S.  519  Anm.) 
einverstanden  erklärt. 
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sieht  in  dieser  Beziehung  anstössig  waren  oder  verfänglich  er- 
schienen. Das  würde  doch  höchstens  die  Unterdrückung  der 
betreffenden  Stelle  ^  nicht  eine  Ausgabe  des  Römerbriefs  ohne 
allen  Schluss  denkbar  machen.  Aus  dem  ursprünglichen  Schluss 
soll  ja  noch  der  Redactor  manches  haben  brauchen  können. 
Rom.  15,  1  —  3  soll  er  nach  acht  pauli§ischem  Material  ver- 
arbeitet, auch  Rom.  15,  25.  29  mit  wenigen  Ausnahmen,  15, 
30  —  33  wohl  ganz  aus  Paulus  aufgenommen  haben  (S.  192. 
237).  Den  ächten  Schluss  des  Ganzen  sollen  wir  noch  Rom. 
16,  24  besitzen.  (S.  82). 

Was  konnte  nur  die  Veranlassung  sein ,  dass  man  später^ 
hin  mit  Benutzung  acht  paulinischen  Materials  einen  solchen 
Schluss  dem  Römerbrief  anhing?  Für  den  Hauptgrund  erklärt 
Lucht  (S.  208  f.)  die  Haltung  des  ächten  Römerbriefs  selbst. 
Der  ganze  Römerbrief  sei  zu  kühn  erschienen  (Rom.  15,  15), 
habe  einen  üblen  Eindruck  hervorgebracht.  Man  werde  es 
nicht  nur  zu  kühn  gefunden  haben,  wie  Paulus  an  die  Römer 
geschrieben  hatte,  sondern  auch,  dass  er  überhaupt  an  sie  ge- 
schrieben hatte  (S.  213  f.).  „Gerade  desswegen ,  weil  Paulus 
selbst,  um  sein  Schreiben  zu  motiviren,  es  gewagt  hatte,  sich 
als  dnoaroXog  zu  bezeichnen  (vgl.  Rom.  1,  1.  5),  wird  man 
dieses  sein  Schreiben  auch  in  Rom  als  ToXf^tjQoreQov  ange- 
sehen haben"  (S.  218).  Durch  eine  captatio  benevolentiae  nebst 
einer  Entschuldigung  Rom.  15,  14.  15  suchte  man  jenen  Ein- 
druck zu  verwischen.  ,,Man  hatte  es  dem  Paulus  verdacht, 
dass  er  an  die  Römer  geschrieben  habe,  und  dass  er  nach 
Rom  hatte  kommen  wollen  [Rom.  1,  11.  15],  und  ihn  dess- 
halb  der  Anmassung  beschuldigt.  Gegen  diesen  Vorwurf  lässt 
nun  der  Verfasser  den  Apostel  erklären ,  dass  dies  allerdings 
ToXfifjQOTtQov  von  ihm  gewesen  wäre,  wenn  er  dabei  die  Ab- 
sicht gehabt  hätte,  die  Römer  zu  belehren.  Er  sei  sich  aber 
der  VortreSlichkeit  der  römischen  Gemeinde  wohl  bewusst  und 
habe  desshalb  auch  nur  erinnernd  an  sie  geschrieben,  und 
wenn  er  nach  Rom  habe  kommen  wollen,  so  habe  er  dabei 
keineswegs  die  Absicht  gehabt,  in  Rom  zu  wu'ken.  An  die 
Römer  aber  zu  schreiben  sei  er  berechtigt  durch  das  ihm  über« 
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tragene  Amt,  und  nach  Rom  zu  gehen  sei  er  eigentlich  ge- 
zwungen, weil  er  im  Orient  mit  seiner  Wirksamkeit  fertig  sei. 
Aber  weit  entfernt,  den  Sitz  seiner  weitern  Wirksamkeit  in 
Rom  aufzuschlagen ,  werde  er  nur  nach  Rom.  kommen ,  um 
nach  Spanien  weiter  zu  reisen.  So  erklärt  sich  hier  alles  aus 
der  den  Verfasser  kitenden  Tendenz^  (S.  253  f.).  Dennoch 
kann  auch  Lucht  nicht  Alles  aus  solcher  Tendenz  erklären. 
Er  muss  vielmehr  noch  ein  Versehen  zu  Hülfe  nehmen  (S.  84). 
Gleichzeitig  mit  dem  Römerbriefe  habe  Paulus  auch  an  die 
Ephesier  geschrieben.  Aus  Versehen  werde  dieses  Schreiben 
an  die  Ephesier  mit  dem  Römerbriefe  nach  Rom  gekommen 
sein.  „Zusammen  mit  dem  Rom.-Rrief  nach  Rom  gekommen, 
wird  es  daselbst  auch  zusammen  mit  dem  Rom.-Rrief  aufbe- 
wahrt sein.  Lag  es  aber  mit  diesem  zusammen,  so  war  es 
natürlich,  dass  der  Redactor  dieses  wie  jenes  nach  Rom  ge- 
richtet sein  liess.  Er  nahm  also  Reides,  sowohl  jenes  Rruch- 
stück  aus  dem  Rom.-Rrief  als  auch  die  Rruchstücke  dieses 
Schreibens^  in  seinen  Anhang  zum  Rom.  -  Rrief  auf,  oder  viel- 
mehr verarbeitete  es  in  demselben."  Nicht  bloss  Tendenz, 
sondern  auch  Zufall  soll  also  im  Spiele  gewesen  sein.  Weil  im 
römischen  Archiv  der  Rrief  an  die  Römer  mit  einem  gleich- 
zeitigen Rriefe  an  die  Ephesier  zusammenlag,  sind  auch  aus 
diesem  Schreiben  ein  paar  Stellen  in  den  nachgemachten  Schluss 
des  Römerbriefs  gekommen:  Rom.  16,  1  —  6.  16*.  17 — 20 
(S.  126.  151  f.),  wohl  auch  16,  21  --23,  vielleicht  etwas  über- 
arbeitet (S.  119  f.). 

Aechte  Stücke  aus  dem  Schlüsse  des  Römerbriefs  sollen 
also  mit  Stücken  aus  einem  gleichzeitigen  Rriefe  des  Paulus 
an  die  Ephesier  durch  einen  nachapostolischen  Verfasser  in 
bestimmter  Tendenz  zusammengearbeitet  sein.  Und  doch  sollen 
wir  hier  kein  ungeschicktes  Flickwerk  vor  uns  haben.  Der 
Verfasser  soll  mit  ebenso  viel  Geschick  als  bewusster  Absicht- 
lichkeit verfahren  sein  (S.  235  f.).  Sollte  dieser  geschickte 
Arbeiter  jemand  anders  als  Paulus  selbst  gewesen  sein? 

Sehen  wir  ab  von  der  Doxologie,  welche  in  den  meisten 
Hss.  gleich  hinter  Rom.  14,23  steht  und  hier  von  Hofmann 
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durch  ein  wahres  Kunststück  Berge  versetzender  Exegese  ein- 
^  gefügt  tvird,  so  muss  auch  Lacht  (S.  164  f.)  zugestehen,  die 
Ermahnung,  mit  welcher  Rom.  15,  1  — 13  beginnt,  dass  die 
Starken  nach  dem  Vorbilde  Christi  die  Schwachen  ertragen 
sollen,  schliesse  sich  im  Allgemeinen  sehr  gut  an  die  Eröf- 
terung  C.  14  über  den  Unterschied  der  Schwachen  im  Glau- 
ben, welche  sich  des  Fleisch-  und  Wein  -  Genusses  enthielten, 
die  jüdischen  Festzeiten  fortbeobachtoten ,  und  der  Starken, 
welche  von  solcher  judaistischen  Beschränktheit  frei  waren. 
Dennoch  findet  der  genannte  Gelehrte,  dass  den  Gegensatz  von 
Judenchristen  und  Heidenchristen  Paulus  selbst  von  viel  con- 
cretern  Gesichtspuncten  aus  behandle,  als  es  Rom.  15,  1—13 
geschehen  ist,  und  zweitens,  dass  die  Beziehungen,  in  welchen 
die  Behandlung  in  Rom.  15,  1  f.  mit  der  Behandlung  in 
Rdm.  14  zusammentrifit;  in  Rom.  15  viel  abstracter  gelassen 
sind,  als  in  Rom.  14.  Nun,  mit  dem  Coifcreten,  der  verschie- 
denen Stellung  von  Juden-  und  Heiden  -  Christen  zu  dem  Ge- 
nuss  von  Fleisch  und  Wein  und  zu  den  jüdischen  Festzeiten, 
ist  Paulus  C.  14  fertig  geworden.  Warum  soll  er  nicht  schliess- 
lich eine  allgemeinere  Wendung  nehmen,  zu  gegenseitiger  Ver- 
träglichkeit und  Rücksichtnahme  nach  dem  Vorbilde  Christi  er- 
mahnen? Was  Lucht  hier  im  Einzelnen  unpaulinisch  findet, 
ist  nicht  beweisend.  Rom.  15,  1  6q)iiXofi€v  Si  fjinHg  ot  Sv- 
varol  ra  aaS'ev^f.iaTa  t(S^  adwdrwv  ßaaxafyiv  muss  Lucht 
(Sl  183  f.)  sonst  als  ganz  paulinisch  anerkennen.  Nur  09«- 
Xo^ey  soll  doch  nicht  Paulus  selbst  geschrieben  haben  können, 
weil  er  sonst  oqiuXirai  iof^iv  (8,  12)  oder  6q)6lXeTe  (Impera- 
tiv) sagt  (S.  166  f.).  Rom.  15,  2  ixaarog  vfiüov  r<a  nXfjalov 
agiaxivw  dg  ro  ayad'hv  uQog  olxoSofi^v  nimmt  Lucht  gar 
desshalb  in  Anspruch,  weil  Paulus  hier  auf  jeden  Einzelnen 
nur  insofern  Bezug  nehme,  als  er  Andre  neben  sich  hat;  wäh- 
rend er  14,5  (l'xaaTog  iv  t(^  iSlw  vot  nXf]Qoq>oQelad'(o)  jeden 
Einzelnen  für  sich  nehme,  wie  wenn  es  sich  hier  nicht  eben 
um  das  Verhältniss  zu  Andern  handelte.  Warum  soll  die  Er- 
mahnung dort  concret;  hier  ganz  abstract  sein?  Dass  Rom. 
15,  3  für  die  Ermahnung,  nicht  sich  selbst,  sondern  dem  Nach- 
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sten  ZU'  gefallen,  das  Beispiel  Christi  angeführt  wird,  kann  doch 
dadurch  nicht  verdächtig  werden,  dass  Lucht  (S.  172)  he*- 
merkt,  wenigstens  in  den  grossen  Paulinen  (2  Kor.  8,  9)  werde 
das  Beispiel  Christi  lange  nicht  so  angelegentlich  hervorgekehrt, 
wie  es  hier  geschehen  ist,  dagegen  werde  gerade  ebenso ,  wie 
hier,  in  nicht  pauUnischen  und  in  nachapostoUschen  Schriften 
(wohin  Lucht  auch  Phil.  2,  2  f.  rechnet)  auf  das  Beispiel 
Christi  Rücksicht  genommen.  Weiter  wird  die  Stelle  Ps.  69, 
9  (10)  auf  Christum  angewandt,  und  V.  4  fortgefahren:  oaa 
yaQ  ngofygdqifj  y  elg  t^v  ^fÄirdgav  SiSaoxaXlav  iyQagnj,  Da 
fragt  Lucht  (S.  168):  Wozu  aber  diess?  Zu  einer  solchen 
Bemerkung,  wie  Rom.  4,  23.  24.  1  Kor.  10,  11,  sei  hier  gar 
keine  Veranlassung.  Keine  Veranlassung,  wenn  doch  eben  die 
römischen  Christen  dieses  Wort  der  heil.  Schrift  sich  zur  Lehre 
nehmen  sollen?  Der  Zweck  der  Schriftbelehrung  soll  sein,  7va 
dta  Tijc  vnoiÄOVf}g  xal  rijg  nagaxXijatiog  t(3v  ygaipmv  r^v 
iXnlia  sxw/AiVy  d.  h.  damit  wir  durch  die  Geduld  und  die  Trö- 
stung der  h.  Schriften  die  Hoffnung  haben.  Lucht  (S.  169) 
kann  selbst  nichts  weiter  aussetzen,  als  dass  der  Verfasser  hier 
offenbar  von  dem  eigentlichen  Thema  ganz  abgegangen  sei. 
Aber  hat  Paulus,  zumal  wo  er  ermahnt,  nirgends  eine  kleine 
Abschweifung  gemacht?  An  die  „Geduld  und  Tröstung^  knüpft 
Rom.  15,  5.  6  dann  den  Wunsch  an,  dass  der  Gott  der  Ge- 
duld und  der  Tröstung  den  römischen  Christen  die  Einmüthig- 
keit  der  Gesinnung  geben  möge.  De  sagt  Lucht  (S.  167): 
„Also  was  Paulus  Rom.  14[,  15.  19]  seinen  Lesern  als  sitt- 
liche Aufgabe  stellt,  das  wird  ihnen  hier  in  Rom.  15  gewünscht 
und  von  Gott  erbeten.  Nun  kommen  allerdings  auch  bei  Pau- 
lus Segenswünsche  vor,  aber  doch  nur  in  den  üblichen  Ein- 
gangs- und  Schlussformeln  seiner  Briefe.  Wo  sich  ihm  aber 
mitten  im  Briefe  dergleichen  Beziehungen  auf  Gott  ergeben, 
da  spricht  er  solches  im  Ind.  fut.  als  bestimmte  Erwartungen 
aus,  z.  B.  2  Kor.  9,  10  X^9VYV^^^^  nXfjd-vveTy  av^ijau,  und 
ebenso  auch  Rom.  16,  20  ovvtqIxIjh.  Solche  Segenswünsche 
im  opt.  aor.  dagegen,  wie  Rom.  15,  5.  13,  kommen  nicht  in 
den  grossen,  sondern  nur  in  den  kleinen  Paulinen  vor,  z.  B« 
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\ne  Rom.  15.  13  nXvjgwaaty  1  Thess.  3, 12  nUovaaai,  2  Tbess. 
3,  5  xarev&vvai^  und  ebenso,  vfie  Rom.  15,  5,  auch  Epb«  1, 
17  d(^f]  vfitv.  Wo  aber  in  den  NTlichen  Schriften  solche 
Segenswünsche  hervortreten,  da  ist  auch  meistens  von  abstracten 
Anschauungen  ausgegangen,  und  wenn  nun  Rdm.  15,  1  — 13* 
an  die  Stelle  bestimmter  Vorschriften  dergleichen  ideale  und 
fromme  Wünsche  getreten  sind,  so  ist  hier  der  concrete  Ge- 
sichtspunct,  von  welchem  Paulus  in  Rom.  14  ausgegangen  ist, 
zu  einem  ganz  allgemeinen  und  unbestimmten  Gedanken  ver- 
flüchtigt'^ Darf  man  da  nicht  vielmehr  von  einem  abstracten 
Maassstabe  der  Kritik  reden?  Warum  soll  Paulus  nicht  von 
der  concreten  Verschiedenheit  der  Lebensweise  und  Festsitte 
zu  ihrer  tiefern  Wurzel,  dem  Unterschiede  des  Heidenchristen- 
thums  und  des  Judenchristenthums  fortschreiten  ?  Warum  soll 
er  nicht  einmal  im  Optativ  des  Aorists  den  Wunsch  ausspre- 
chen, dass  Gott  den  römischen  Christen  doch  E^inmüthigkeit 
der  Gesinnung  geben  mOge?  Der  fromme  Wunsch  bezieht 
sich  allerdings,  wie  Lucbt  (S.  180  f.)  bemerkt,  auf  die  Ein- 
tracht zwischen  Judenchristen  und  Heidenchristen  überhaupt, 
kann  aber  um  so  weniger  befremden.  Lucht  sagt  freilich 
(S.  165):  „Hob  sich  für  Paulus  der  Gegensatz  zwischen  Juden- 
christen  und  Heidenebristen  schon  durch  seine  Bestimmung 
des  Christenthums  als  Erlösung  vom  Gesetz  und  durch  seinen 
Begriff  dnatova&at  ix  nlaTtw^  auf,  so  wird  hier  dagegen  die 
Vereinigung  der  Heidenchristep  und  Judenchristen  durch  den 
Hinweis  angestrebt,  dass  die  Heidencbristen  als  Christen  mit 
den  Judenchristen  Einen  Gott,  verehren.  Wie  abstract  dieser 
Gedanke  gegenüber  der  paulinischen  Fassung  ist,  springt  von 
selbst  in  die  Augen."  Schwerlich  ein  objcctiver  Grund  1  Wir 
lesen  dann  Rom.  15,  8.  9  die  Behauptung,  Kgiariv  dioxovov 
yiyiv^a^m  nigtrof^^g  vnig  äXijd'thg  ^«ov,  dg  t6  ßtßat&aai 
rag  inayytklag  %wv  natigcav,  tä  di  t9yri  iniQ  iXiovg  Öo^a^ 
am  Tov  ^iov.  Da  hat  es  schon  Manche  befremdet,  dass  Pau- 
lus Christum  einen  Diener  der  Beschneidung  genannt  haben 
sollte.  Lucht  (S.  174  f.)  findet  es  anstössig,  wie  das  in  Be- 
zug auf  die  Verbeissungen  gesagte  vnig  äXti&iiag  S-fov  in  Ge- 
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gensatz  zu  dem  vnig  iXiovg  sc.  d^eov  gesetzt  ist.  „WeDn  hier- 
nach im  Gegensatz  zu  den  Juden  die  Heiden  aus  göttlichem 
Erbarmen  Antl^eil  an  dem  in  Christo  erschienenen  Heil  bekom- 
men haben,  so  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  die  Juden  ver- 
'möge  der  göttlichen  Verheissungen  ein  Anrecht  an  dasselbe 
gehabt  hätten.  Dies  ist  aber  nicht  pauhnisch.  Paulus  spricht 
zwar  auch  von  dep  Verheissungen  der  Väter,  aber  wo  er  auf 
dieselben  zu  sprechen  kommt,  sucht  er  geflissentlich  alles  ab- 
zuwehren, was  von  hieraus  seinem  Begriff  der  freien  Gnade 
Gottes  Eintrag  thun  könnte.  So  sowohl  Rom.  4  als  auch 
Rom.  9  u.  11.  In  Rom.  4,  wo  er  die  dem  Abraham  gege- 
benen Verheissungen  auf  dessen  Kinder  nach  dem  Glauben 
bezieht,  sucht  er  gerade  durch  diese  Beziehung  die  Freiheit  der 
göttlichen  Gnade  zu  wahren.  Vgl.  V.  16  dia  rovro  ix  nU 
ajewg^  %a  xotm  x^Aqiv.  Rom.  9  u.  11  gesteht  er  allerdings 
zu,  dass  die  Inayytkiai  der  leiblichen  Nachkommenschaft  Abra- 
hams gelten,  aber  obgleich  er  in  denselben  die  Nothwendigkeit 
eines  XeiiAf^a  gegeben  sieht,  lässt  er  dieses  Xeif^(4a  C.  11,  5 
doch  nur  xar  ixXoy^v  ;fa(>iTog  geworden  sein.  Vgl.  C.  9, 
6  sqq.  V.  11.  Obgleich  er  hier  also  die  inayyeXiai  der  Väter 
den  eigentlichen  Juden  gelten  lässt,  gesteht  er  ihnen  damit 
doch  kein  Anrecht  an  das  göttliche  Heil  zu,  sondern  hebt  hier 
ebenso,  wie  Rom.  4,  jedem  derartigen  Anspruch  gegenüber  das 
freie  Walten  der  göttlichen  Gnade  hervor.  In  eben  demselben 
Sinne,  wie  hier  C.  9,  11  die  xar'  ixXoyijv  ngo&fmg  und  C. 
11,  5  das  xaT  ixXoyijv  ;i^o()<To^,  ist  nun  auch  das  xaxä  rfjv 
IxXoytjv  C.  11,  28  gemeint.  Wenn  Paulus  hier  die  Juden  als 
ayanriTol  dtä  Tovg  naxigag  bezeichnet,  so  bezieht  er  hier  die 
Verheissungen  der  Väter  recht  eigentlich  auf  die  Juden.  Aber 
er  nennt  sie  hier  nicht  schlechthin  ayanriTol  diä  rovg  Trar/- 
Qag^  sondern  ayantjTol  xara  Tfjv  ixXoyifvy  und  nur  insofern 
äyantjrol  dia  rovg  naxiQag^  als  die  ya^lofiaTa  Gottes  afiira- 
fiikriTa  seien.  Weit  entfernt  also,  den  Juden  ein  Anrecht  an 
der  Erfüllung  der  göttlichen  Verheissungen  zuzugestehen,  stellt 
Paulus  die  Verwirklichung  der  Verheissungen  an  einzelnen  Juden 
ebenso  wie  die  Ertheilung  derselben  an  Abraham  unter  den 
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Gesichtspunct  der  freien  Gnade/'  Warum  sollte  das  nicht  auch 
Rom.  15,  8  der  Fall  sein?  Wenn  die  Verheissungen  zunächst 
den  Juden  angehören,  so  stimmt  das  gut  zu  Rom.  3,  2,  dass 
die  Orakel  Gottes  den  Juden  anvertraut  wurden,  und  zu  Rom. 
9,  4 ,  *wo  Yon  den  Juden  gesagt  wird  wv  al  InayytXlai,  Und 
wenn  Christus  als  Diener  der  Reschneidung  zu  Gunsten  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  erschien,  um  die  Verheissungen  der  Väter 
zu  bestätigen,  so  lesen  wir  ja  Rom.  4,  16  ganz  ähnlich:  äg 
%o  tlvai  ßißaiav  t^v  Inayyikiav  navjl  ria  oniQ/^ari^  ov  toS 
ix  v6/Aov  (jLovov  (also  doch  zunächst  dem  gesetzlichen  Samen 
Abrahams) ,  alXu  itai  %w  ix  niariwg  j4ßgaa^.  Dass  auch  die 
Juden  nur  durch  Vermittlung  des  Glaubens  an  der  Erfüllung 
der  den  Vätern  gegebenen  Verheissungen  theilnebmen,  wird  Rom. 
15, 8  wahrlich  nicht  ausgeschlossen.  Dass  die  Heiden  aber  nur  aus 
Erbarmen  der  Verheissungen  theilhaftig  werden  (Rom.  15,  9), 
ist  ebenso  wenig  unpauHnisch ,  als  dass  sie  der  wilde  Oelbaum 
sind,  welcher  dem  edlen  Oelbaum  des  Gottesvolks  eingepfropft 
ward  (Rom.  11,  17  f.).  Selbst  einen  Diener  der  Reschneidung 
mochte  Paulus  Christum  nennen,  weil  er  das  Evangelium  doch 
immer  zuerst  den  Juden,  erst  zuzweit  den  Heiden  bestimmt 
sein  liess  (Rom.  1,  17).  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  Paulus 
hier  die  in  Rom  noch  vorherrschenden  Judenchristen  im  Sinne 
hat.  Da  wird  es  kein  unüberwindlicher  Anstoss  sein,  dass 
Christus,  wie  Lucht  (S.  177)  sagt,  in  eine  besondre  Dezie- 
hung  zum  Judenthum  gesetzt,  und  den  Juden  ein  besondres 
Anrecht  an  das  christliche  Heil  zugestanden  wird.  Die  Zulas- 
sung der  Heiden  zum  christlichen  Heil  wird  bei  den  römischen 
Judenchristen  noch  solche  Gegner  gefunden  haben,  dass  Pau- 
lus, auch  nach  der  eingehenden  Erörterung  C.  9 — 11,  für  den 
Zutritt  der  Heidenchristen  Schriftstellen  anführen  mochte.  Da- 
her die  gehäuften  Schriftcitate  Rom.  15,9 — 12,  welche  Lucht 
(S.  170. 173  f.)  so  einförmig  und  zum  Theil  von  einer  unpau- 
linischen  Anschauungsweise  beherrscht  ßndet.  Auch  den  from- 
men Wunsch  Rom.  15,  13,  welcher  sich  auf  den  innern  Frie- 
den der  Gemeinde  bezieht,  kann  ich  nicht  so  unpaulinisch  fin- 
den, wie  Lucht  (S,  167). 
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Für  ganz  unpaulinisch  kann  auch  Lucht  (S.  183  f.)  Rom. 
15,  1  — 13  nicht  erklären.  £innial  findet  er  es  auiföllig,  dass, 
nachdem  zuerst  (V.  1  f.)  ganz  derselbe  Gegensatz  (wie  C.  14) 
in  derselben  bestimmten  Weise  von  dem  Verfasser  wieder  auf- 
genommen worden  ist,  dieser  Gegensatz  nachher  von  ihm  ganz 
ausser  Acht  gelassen  werde,  und  zweitens  laute  im  Anfange 
dieses  Capitels  vieles  ganz  paulinisch,  z.  B.  &o9'hf)fia^  a(»e- 
.  axh(o  (vgl.  1  Kor.  10,  33),  xa^cuc  yiyganjat.  „Es  scheint 
demnach,  dass  hier  nicht  alles  von  einem  Falsarius  verfasst 
ist,  sondern  es  scheint  hier  vielmehr  paulinisches  Original  zu 
Grunde  zu  liegen,  und  dieses  hier  nur  von  einem  Redactor 
überarbeitet  zu  sein.  Das  Thema  von  Rom.  14  scheint  also 
von  Paulus  noch  weiter  fortgesetzt  zu  sein,  und  wenn  ebenso, 
wie  V.  1,  auch  V.  2.  3  von  Paulus  herrühren  sollte,  so  würde 
er  in  dieser  Fortsetzung  noch  besonders  davon  gehandelt  haben, 
wie  sich  die  Glaubensstarken  gegenüber  dem  kqIvhv  und  ivu^ 
di^Hv  der  Asketen  zu  verhaltet!  hätten.  Er  würde  hier  —  was 
freihch  sonst  gar  nicht  seine  Weise  ist  --  darauf  hingewiesen 
haben,  Geduld  mit  dem  Nächsten  zu  haben ,  dass  auch  Chri- 
stus, der  vlog  avd-gdnov  iad-iwv  xai  nlvwv  (Mt.  11,  19),  sich 
den  Vorwurf  von  den  Pharisäern  zugezogen  habe,  dass  er  fa- 
Ttt  rwv  TtXwvdSv  9cal  afiaQjwXtiv  esse.  [Eben  diese  Erzählung 
meine  ich  als  nicht  ursprüngUch  nachgewiesen  zu  haben  in 
d.  Z.  f.  w.  Tb.  1867,  S.  392  f.  1871,  S.  585].  Wahrschein- 
lich wird  er  hier  ermahnt  haben,  Geduld  mit  dem  Nächsten 
zu  haben,  und  wenn  er  hierfür  den  Ausdruck  vnofiovfj  ge- 
braucht haben  sollte,  so  würde  unser  Verfasser  in  V.  4  den- 
selben unrichtiger  Weise  für  Geduld  in  Leiden  genommen 
haben.  —  Es  würde  demnach  Rom,  15,  1  —  3  acht  pauli- 
nisches Material  enthalten  sein,  nur  müsste  die  Ueberarbeitung 
unsers  Verfassers  schon  mit  der  Stelle  beginnen,  an  welcher 
sich  zuerst  etwas  Unpaulinisches  zeigt,  mit  o^fAo^cv  V.  1, 
also  gerade  mit  der  Stelle  y  mit  welcher  der  bei  Marcion  feh- 
lende Abschnitt  beginnt.  Warum  nun  diese  Fortsetzung  jenes 
Themas  vom  Röm.-Rrief  abgeschnitten  worden  ist,  lässt  sich 
allerdings  nicht  sagen.    Wahrscheinlich  wird  sich  aber  Paulus 
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hier  über  die  •  Askese  solcher  Ausdrücke  bedient  haben ,  die 
den  Rdmem  nach  ihrer  abweichenden  Ansicht  in  dieser 
Beziehung  anstdssig  waren  oder  verfänglich  erschienen«  Man 
setzte  nämlich  voraus,  dass  Paulus  darüber  ebenso  gedacht 
hatte,  wie  man  selbst  darüber  dachte,  und  in  demselben 
Sinne,  in  welchem  man  1  Kor.  7,  5  t^  vv^niüa  (Pesch.)  hin- 
zusetzte, wird  man  hier  umgekehrt  dasjenige  weggelassen 
haben,  was  Paulus  hier  noch  über  die  vfjaziia  hinzugefügt 
hatte,  weil  man  fürchtete,  dass  dieses  von  den  Hörern  leicht 
missverstanden  werden  könnte.  Und  als  nachher  von  dem 
Redactor  Rom.  15.  16  zum  Römer -Brief  hinzugefügt  wurde, 
ist  von  demselben  aus  dieser  Fortsetzung  nur  so  viel  aufge- 
nommen, als  zur  Anknüpfung  an  Rom.  14  erforderlich  war.^ 
So  viele  Hypothesen  hat  man  nöthig,  da  sich  die  Unächtheit 
dieses  Stücks  auf  keinen  Fall  ganz  durchführen  lässt.  Ist  Rom. 
15,  1  —  3  auch  nur  wesentlich  acht,  so  kann,  zumal  da  ein 
Fallenlassen  des  anfänglichen  Gegensatzes  gar  nicht  stattfindet, 
Rom.  15,  4  — 13  schwerlich  ganz  unächt  sein,  und  wir  brau-^ 
eben  uns  gar  keine  Gedanken  darüber  zu  machen,  wesshalb 
man  den  Schluss  des  Paulus  in  Rom  unterdrückt  und  doch 
wieder  benutzt  haben  sollte. 

In  dem  weitern  Abschnitt  Rom.  15,  14 — 33  muss  auch 
Lucbt  (S.  185  f.)  den  Sprachgebrauch  für  durchaus  pauli- 
niscb  erklären  und  in  den  historiscben  Angaben  manches  Rich- 
tige finden.  Rom.  15,  14  beginnt  mit  einer  captatio  benevo- 
lentiae  gegen  die  römische  Gemeinde,  welche  auch  Lucbt 
(S.  207)  für  an  sich  unbedenklich  erklärt.  Aber  15,  15  ent- 
schuldigt sich  Paulus  wegen  der  Kühnheit  seines  Schreibens. 
Er  gesteht,  kühner,  als  er  eigentlich  durfte,  an  die  Römer  ge- 
schrieben zu  haben.  Da  findet  Lucht  (S.  208)  den  Sinn: 
9, Wenn  ich  so  kühn  an  euch  geschrieben  habe,  will  er  hier 
sagen,  so  möchte  es  allerdings  scheinen,  als  ob  ich  euch  noch 
der  Belehrung  und  Ermahnung  für  bedürftig  hielte.  Ich  bin 
aber  vollständig  überzeugt  von  eurer  sittUchen  und  geistigen 
Vollkommenheit  und  keineswegs  gemeint  gewesen,  euch  in  mei- 
nem Schreiben  belehren  zu  wollen,  sondern  wenn  ich  es  ge- 
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wagt  habe,  so  an  euch  zu  schreiben,  so  habe  ich  euch  nur  an 
dasjenige  erinnern  wollen,  was  ihr  schon  wisst.^  Ganz  an- 
ders habe  sich  dagegen  Paulus  im  Eingange  C.  1  über  die 
römische  Gemeinde  ausgesprochen.  Er  spreche  hier  V.  11  seih 
Yerlangen  aus,  nach  Rom  zu  kommen,  um  den  Romern  erst 
ein  ;((xp£(r/ua  nviVf^arixov  mitzuüieilen  und  ihnen  zur  rechten 
Festigkeit  im  Christenthum  zu  verhelfen.  Da  mtlsse  er  doch 
gemeint  haben,  dass  sie  damals  noch  nicht  hinreichend  im 
Christenthum  befestigt  waren,  und  dass  ihnen  wenigstens  noch 
ein  x^Q^^h^  nvavfianxov  mangelte.  „Er  kann  also  darnach 
nicht  überzeugt  gewesen  sein,  wie  es  Rom.  15,  14  heisst,  dass 
die  Römer  erfüllt  seien  von  aller  yvoiaig,  d.  h.  eben  von  aller 
pneumatischen  Erkenntnisse^  Dagegen  soll  auch  Rom.  1,  14.  15 
streiten.  „Er  hatte  also  bei  seinem  Kommen  nach  Rom  die 
bestimmte  Absicht,  die  Römer  zu  belehren.  Was  aber  von 
seinem  Kommen  nach  Rom  gilt,  das  gilt  auch  von  seinem 
Schreiben  an  die  Römer.  Wenn  er  an  die  Römer  schrieb^ 
bevor  er  selbst  nach  Rom  kam,  so  kann  er  dabei  nur  die  Ab- 
sicht gehabt  haben ,  die  Römer  auf  jenes  x^9*^f^^  nvevfAaTt- 
xoy,  auf  seine  weitere  Delehnmg  vorzubereiten.  Das  Schreiben 
an  die  Römer  sollte  also  nicht  sowohl  ein  Erinnerungsschreiben 
sein,  wie  es  Rom.  15,  15  dargestellt  wird,  sondern  vielmehr 
ein  Lehrschreiben  und  Mahnschreiben.  Was  also  Paulus  Rom. 
15,  14.  15  im  Epilog  so  geflissentlich  in  Abrede  gestellt  haben 
soll,  das  hat  er  hier  im  Eingang  des  Briefes  ausdrücklich  als 
seine  bestimmte  Absicht  ausgesprochen.  Während  Paulus  nach 
Rom  15,  15  die  Römer  nur  an  dasjenige  hat  erinnern  wollen^ 
was  sie  schon  wussten,  hat  er  sie  nach  Rom.  1,  11  erst  auf 
dasjenige  vorbereiten  wollen,  worin  er  sie  bei  seiner  persön- 
lichen Anwesenheit  weiter  zu  belehren  gedachte."  Diesen 
Widerspruch  des  Epilogs  gegen  den  Eingang  des  Briefs  ver- 
mag ich  durchaus  nicht  einzusehen.  Paulus  wollte  den  Römern 
wohl  eine  geistige  Gabe  mittheilen  zu  ihrer  Befestigung,  aber 
wie  er  ausdrücklich  hinzufügt,  zu  seiner  eigenen  Mitbefestigung 
(Rom.  1,  11.  12).  Daraus  folgt  doch  wahrUch  nicht,  dass  er 
die    römischen   Christen  noch  sehr  tief  gestellt  haben   sollte. 
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Im  Gegentheil  stellt  er  sie  ganz  gleich  mit  sich  selbst,  ja  schon 
all^  Pneumatiker  dar,  welchen  man  Pneumatisches  deuten  kann 
(1  Kor.  2,  13).     Paulus  äussert  also  schon  im  Eingange  des 
Briefs  dieselbe  hohe   Meinung  von  der  römischen   Gemeinde, 
wie  Rom.  15,  14.    Es  war  nicht  einmal  nöthig,  dass  Kling 
und  Reu  SS  auf  den  1.  Korinthierbrief  verwiesen,  wo  Paulus 
den  Korinthiern  einerseits  schreibt  on  Iv  navrl  inXovrla&fjtfj 
iv  navxl  'koytf  nal  ndafj  yvciau  (1,  5),  andrerseits  gleichwohl 
dieselben  Korinthier  als  nicht  pneumatisch,  sondern  fleischlich 
bezeichnet  (3,  1  f.).     Lucht  sucht  sich   durch  die  Ausflucht 
zu  helfen ,  Paulus  spreche   an  der  letztern  Stelle  bloss  sarka^ 
stisch.     „Dass  die  Korinther  reich  an  aller  Gnosis  seien,  meinte 
er  wirklich  so;  denn  auch  C.  8,  1  sagt  er:  ol'dafjitv  o%i  nav^ 
%tg  yvwaiv  h^ofÄiv.    Er  hielt  also   wirklich  die  Korinther  für 
pneumatisch.    Wenn   er  sie  nun  C.  3,  1.  3   noch  fleischlich 
nennt,  sie   noch  nicht  als  pneumatisch  betrachten  zu  können 
erklärt,  so  sagt  er  dieses  nur,  um  den  Korinthern  damit  bei 
ihrem   pneumatischen  Wesen  ihr  fleischliches  Benehmen   zum 
Vorwurf  zu  machen.    Ihr,  die  Ihr  geistlich  seid,  will  er  sagen^ 
betragt  Euch  in  dieser  Beziehung  noch  vollständig  als  fleisch- 
lich,^    So  verhält  es  sich  auf  keinen  Fall.    In   dem  Römer- 
briefe aber  haben  wir  nicht  einmal  einen  scheinbaren  Wider- 
spruch solcher  Art.     Wenn  Paulus  schon  im  Eingange  (1,  6) 
sein  Schreiben  an  die  römische  Gemeinde  ^  welcher  er  persön- 
lich ganz  fern  stand,  nur  dadurch  zu  rechtfertigen  weiss,  dass 
ja  auch  sie  zu  den  Heiden,  deren  Apostel  er  war,  gehörten :  so 
sehe  ich  nicht  ein,  wesshalb  er  nicht  am  Ende  bemerkt  haben 
soU^  er  habe  wohl  etwas  zu  ktthn  geschrieben.     Es  ist  schon 
'  oben  zurückgewiesen  worden,    wenn  Lucht  (S.   212)   sagt, 
Paulus  schreibe  Rom.  1,11  sich  ein  x^Q^^t^^  nvivf^aftxov  zu, 
was  den  Römern  noch  fehlte.     Gerade  hier  sagt  Paulus  den 
römischen  Christen  so  wenig  etwas  Nachtheihges  nach,  dass  er 
sich  vielmehr  auf  gleichen  Fuss  mit  ihnen   stellt.     Bei  dem 
anh  ftigovg  15,  15  kann  er  unmöglich  besonders  an  diese 
Stelle  gedacht  haben.    Allerdings  geht  der  ganze  Brief  darauf 
aus,  die  auch  zu  Rom  noch  vorherrschende  judenchristliche 
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Fassung  des  Christenthums  eingehend  zu  widerlegen,  und  na- 
mentlich weil  Paulus  Rom.  9  — 11  die  Vorurtheile  einer  Be- 
vorzugung des  jüdischen  Gottesvolks  so  ernstlich  bekämpft  hat, 
mag  er  meinen  ,,etwas  kühn  zum  Theil^  geschrieben  zu  haben. 
Lucht  (S.  214)  findet  es  selbst  sehr  wohl  möglich,  dass  Pau- 
lus im  voraus  befürchtet  habe,  der  Ton,  welchen  er  in  seinem 
Briefe  gegen  die  Römer  anschlug,  werde  einen  üblen  Eindruck 
machen,  und  dass  er,  um  diesem  Eindruck  zuvorzukommen, 
hier  im  Epilog  noch  selbst  erklärt  haben  würde,  er  habe  wohl 
manchmal  zu  kühn  an  sie  geschrieben,  aber  im  Ganzen  doch 
nicht  beabsichtigt,  sie  zu  belehren,  sondern  nur  zu  erinnern. 
Aber  es  soll  doch  viel  wahrscheinUcher  sein,  dass  diess  erst 
damals  geschrieben  ist,  als  das  Schreiben  des  Paulus  an  die 
Römer  seinen  üblen  Eindruck  schon  hervorgebracht  hatte,  und 
dass  diese  captatio  benevolentiae  V.  14  und  diese  Entschuldi- 
gung V.  15  dem  paulinischen  Briefe  angehängt  sind,  um  jenen 
Eindruck  zu  verwischen.  Was  sich  in  Rom.  15,  14  von  Pau- 
lus nur  als  eine  captatio  benevolentiae  erklären  Hesse,  das 
könne  im  naehapostolischen  Zeitalter  sehr  wohl  die  Ansicht  des 
Verfassers  gewesen  sein.  Ich  weiss  nicht,  was  ein  solcher  Nach- 
trag viel  geholfen  haben  würde,  wenn  das  ganze  Schreiben 
einmal  einen  so  üblen  Eindruck  gemacht  haben  sollte.  Der 
Verfasser  des  Epilogs  soll  ja  ein  so  schwächlicher  Anwalt  des 
Paulus  gewesen  sein,  dass  er  nicht  einmal  wagte,  die  Apostel- 
würde des  Paulus  wider  seine  Gegner  ^zu  behaupten.  Lucht 
l)emerkt  (S.  216  f.) :  Der  Verfasser  lasse  15 ,  15  den  Paulus 
sagen,  er  habe  an  die  Römer  geschrieben  dia  ziiv  x^qtv  T^f  Jo- 
d^iiaav  f40i.  Während  nun  aber  der  ächte  Paulus  im  Ein- 
gange 1,  5.  12  die  ihm  verUehene  Gnade  mit  anoatok^  syno- 
nymisch nehme  und  dieselbe  von  seinem  Apostelamte  gebrauche, 
werde  Rom.  15,  15.  16  die  x^Q^S  zu  einem  Priesteramte  um- 
gedeutet. Die  x^9^^  werde  ja  weiter  beschrieben  als  So&itaa 
ilg  rb  ilval  fit  XHZOVQyov  ^Ir^üov  XQ^^^ov  ilg  ra  idvrj.  ^jEs 
scheint  hier  an6aTol.og  gedacht,  und  XHJovgyog  nur  geschrie- 
ben zu  sein.  Der  Verfasser  scheint  hier  also  den  Ausdruck 
anitTToXog  absichtiich   vermieden  zu  haben.     Hat  er  nun  aber 
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selbst  itnoatoXog  gedacht,  so  kann  er  diesen  Ausdruck  hier 
nur  desshalb  yermieden  haben,  weil  dem  Paulus  dieses  Prä- 
dicat  von  seinen  Lesern,  den  Römern,  nicht  zugestanden  war. 
AuiovQYOQ  tlg  %a  edyfj  wird  Paulus  hier  genannt  als  Uqovq^ 
ywv  To  BbafYtXiOv  •  «  ^ ,  ^va  ytvfi%ai  ^  nQOüq>OQä  %(av  Idy&v 
.  .  •  ^ftaa^iv^  iv  ntiifiatt  äyltf^  also  insofern,  als  er  ^as 
Evangeliujn  den  Heiden  priesterlich  vermittelte.  '—  Indem  man 
nun  aber  die  Heidenmission  des  Paulus  als  eine  Xutovgyia  be- 
trachtete, rechnete  man  diese  Mission  an  die  Heiden  von  Jeru- 
salem aus;  denn  nach  dem  navwv  xijg  XtnovQylag  tov  d^iov 
(Clem.  ad  Cor.  I.  C.  41)  concentrirte  sich  das  ganze  Opfer- 
wesen in  Jerusalem.  So  wird  denn  auch  hier  nicht  nur  V. 
19  die  Wirksamkeit  des  Paulus  von  Jerusalem  datirt,  sondern 
es  sollen  auch  nach  V.  27  den  Heiden  die  nvwfAaxixiy  die 
ihnen  durch  Paulus  vermittelt  waren,  von  der  Urgemeinde  in 
Jerusalem  mitgetheilt  worden  sein.  Nun  waren  aber  nach  Job. 
20,  22  nur  die  Apostel  von  Christo  mit  dem  h.  Geist  begabt, 
und  nach  Act.  8,  15  — 17  auch  nur  die  Apostel  beföhigt^  die 
Gabe  des  h.  Geistes  mitzutheilen.  Wenn  nun  nach  unserer 
Stelle  Paulus  die  Gabe  des  h.  Geistes  den  Heiden  vermittelt 
haben  soll,  so  wird  er  hier  allerdings  vom  Verfasser 
als  Apostel  gedacht.  Aber  er  wird  hier  nicht  als  ano" 
atoXog  bezeichnet,  sondern  nur  als  Xki%ovQy6g.  Und  wenn 
er  hier  in  dieser  Beziehung  als  Xinovqyog  desshalb  bezeich- 
net wird,  weil  er  von  den  an6a%okoi  unterschieden  werden 
soll,  so  wird  er  hier  XutovQyog  insofern  genannt,  als  er 
.  als  derjenige  betrachtet  wird,  der  von  den  Uraposteln  beauf- 
tragt war,  die  Gabe  des  Geistes  an  die  Heiden  zu  bringen^ 
(S.  216  f.).  Dass  Paulus  sich  in  seinem  Schreiben  an  die  Rö- 
mer als  Apostel  bezeichnet  hatte,  werde  man  dort  als  eine  un- 
berechtigte Kttvxfjaig  angesehen  haben.  „Nun  sucht  allerdings 
unser  Ver&sser  V.  17.  18  Paulus  gegen  dergleichen  Vorwürfe 
zu  vertheidigen ;  allein,  da  er  ihn  nicht  als  Apostel  zu  bezeich- 
nen wagt,  so  muss  auch  er  das  Schreiben  des  Paulus  an  die 
Römer  für  roXfi^QOJtgov  erklären.^  Wie  Clemens  Alexandrinus 
(bei  Euseb.  HE.  VI,  14,  3.  4)  sagt,  Paulus  habe  sich  im  He- 
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bräerbrief  desshalb  nicht  als  Apostel  überschrieben,  weil  der 
Herr  selbst  als  Apostel  des  Allmächtigen  zu  den  Hebräern  ge- 
sandt war,  er  selbst  als  Apostel  der  Heiden  nur  zum  Ueber- 
fluss  auch  an  die  Hebräer  geschrieben  habe:  so  treffe  das  ia 
mehr  als  einer  Hinsicht  mit  unserer  Rom. -Stelle  zusammen, 
hauptsächlich  in  der  Art  und  Weise,  wie  sowohl  bei  dem  Pres- 
byter des  Clemens  als  auch  bei  dem  Verfasser  von  Rom.  15 
Christus  auf  die  Juden,  und  Paulus  auf  die  Heiden  bezogen 
wird.  „Wie  bei  Clemens  Christus  als  anoaroXog  ngog  "^Eßqalovg^ 
und  Paulus  als  anooToXog  Idifwv  bezeichnet  wird,  so  wird 
auch  Rom.  15,  8  Christus  als  dianovog  nsgnofi^g^  und  Rom. 
J5,  16  Paulus  als  keiTovQybg  ug  ra  id-vtj  bezeichnet.  Wäh- 
rend aber  bei  Clemens  Paulus  als  i&vcSv  anoaroXog  bezeichnet 
wird,  wird  von  unserem  Verfasser  der  judenchristlichen  Gemeinde 
zu  Rom  gegenüber  auch  diese  Reziehung  vermieden^  (S.  220). 
Also  auf  die  in  Rom  beanstandete  Apostelwürde  des  äch- 
ten Paulus  soll  es  gehen,  wenn  Rom.  15,  17  sagt:  lx(o  ovv 
Tfjv  xavxfioiv  iv  X^toTw  ^Itjaov  to  ngbg  rov  &i6v.  Zugleich 
soll  man  hier  aber  auch  die  Nachahmung  der  Erörterung  über 
das  Kavxäa&ai  2  Kot.  10,  12  — 18  erkennen  (S.  186  f.).  In 
dem  Vorhergehenden  ist  ja  von  einer  xavxf]Oig  noch  gar  nicht 
die  Rede  gewesen,  [nicht  ausdrücklich,  aber  thatsächlich  V.  16]. 
^Der  Verfasser  hat  hier  also  an  etwas  angeknüpft  und  auf 
etwas  hingewiesen,  wovon  er  im  Vorhergehenden  noch  gar 
nicht  gesprochen  hatte,  und  er  scheint  bei  dieser  Anknüpfung 
und  Voraussetzung  geradezu  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  was 
2  Kor.  10,  12  sqq.  von  Paulus  über  sein  xavxäa&ai  gesagt 
war."     So   möchte  auch  die  Wendung  ov  ydg  ToX/4^aco  Rom.  j 

15,  18  aus  2  Kor.  10,  12  entlehnt  sein.    „Und  wenn  es  Rom.  i 

15,  18  alsdann  weiter  heisst:  oi  roXficHfiiv  t«  XaXiiv  Sv  ov 
xajeiQyclaaTo  X^iarbg  di  ifxov  ^  d.  h.  was  ich  nicht  durch 
Christus  ausgerichtet  habe,  so  ist  der  Verfasser  zu  dieser  ver- 
schränkten Ausdrucksweise  wohl  durch  dasjenige  veranlasst 
worden,  was  Paulus  2  Kor.  10,  12.  17.  18  weiter  von  sieh  * 
sagt:  er  wage  es  nicht,  sich  mit  denjenigen  zu  vergleichen,  die 
sich  selbst  empfehlen;   denn   nicht  derjenige  sei  erprobt,   der 


Zur  Geschichte  des  Ünions-Paalinismus.  485 

sich  selbst  empfehle,  sondern  ov  b  xi^^io^:  awlarrjüiv^  (S.  188). 
Selbstverständlich  ist  Rom.  15,  19  iv  Svv&ixu  afjfiilofv  xal 
TiQa%wv  ein  Anklang  an  2  Kor.  12, 12.  Allein  zu  der  Annahme 
einer  Pltlnderung  der  ächten  Paulus -Briefe  ist  mindestens  kein 
zwingender  Grund  ersichtlich.  Und  derselbe  Verfasser,  wel- 
cher es  nicht  wagte,  seinen  Paulus  offen  als  Apostel  zu  beken- 
nen, soll  sich  in  seinem  Namen  nun  auf  Zeichen,  Wunder  und 
Geisteskraft  berufen? 

Mehr  Schein  hat  es,   was  Lucht  (S.  t93)  gegen  Rom. 
15,  19^  anwendet:   &a%B  fiB  anb^hQOvaaX^in  xal  xvxXtf  (xlr 
XQ^   Tov  ^IXXvQixov  nenXfjQWxivai  rr   ivayyiXiov  xov  XgiaTOV, 
Diese  Bestimmung  soll  wahrscheinlich  sowohl  zeitlich  als  auch 
local  gemeint  sein,  aber  die  grössten  Schwierigkeiten  darbieten. 
Das   ano  ^liQOvaaXiifi  soll   nicht  einmal  zu  Apg.  9,  19 — 30 
stimmen,  wo  erzählt  wird,  dass  Paulus  nach  seiner  Bekehrung 
zuerst  in  Damaskus  lehrend  aufgetreten ,  dann  erst  nach  Jeru- 
salem gekommen   und  mit  der  dortigen  Gemeinde  in  Verkehr 
getreten   sei   naQQfjata^ofuvog  iv   Tof   ovofiari  rov  kvqIov  V. 
28.     „Darnach    hat    also   Paulus  mit   der   Verkündigung  des 
Evg.   nicht  in  Jerusalem  begonnen,  und  wenn  mit  dieser  Dar- 
stellung das  ano  ^hgovaaXiifi  vereinigt  werden  soll,  so  mttsste 
diese  Angabe  schon  local  genommen  werden.^    Warum  nicht, 
zumal  da  xal  xvxXio  dabeisteht?   Noch  weniger  findet  Lucht 
das  anb '^hQovaaXijfi  vereinbar  mit  Gal.  1,  17  f.,  wo  Paulus 
erzählt,  dass  er  nach  seiner  Bekehrung  von  Damaskus  zuerst  J 

nach  Arabien  gegangen  und  erst  drei  Jahre  darauf  nach  Jeru- 
salem gekommen,  hier  aber  durchaus  nicht  lehrend  aufgetreten, 
sondern  der  Urgemeinde  vollständig  fremd  gebheben  und  nur 
mit  Petrus  und  Jakobus  persönlich  bekannt  geworden  sei.  „So- 
weit er  also  den  palästinensischen  Gemeinden  persönUch  bekannt 
war,  war  er  ihnen  nur  als  jeo'^xioi^  bekannt;  von  seiner  evan- 
gelischen Verkündigung  dagegen  hatten  sie  nur  durch  Hören- 
sagen vernommen.  —  Wenn  nun  Paulus  drei  Jahre  lang  vor 
seiner  Reise  nach  Jerusalem  schon  bis  nach  Arabien  hinein 
das  .Evangelium  verkündigt  hatte,  wie  kann  hier,  an  unserer 
Stelle,  Jerusalem  als  dieser  Anfangspunct  oder  als  die  östliche 
(XV.  4.)  32 
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GrSbizliiiie  «einer  Wirksamkeit  beseichnet  werden?  Es  stimmt 
also  unser  ani  ^I^ovau^fi  mit  der  Darstellung  des  Paulus 
im  Gal- Brief  in  keinem  Fall,  mag  dies  nun  local  oder  zeit- 
lieb genommen  werden,^  Aber  Paulus  ist  doch  noch  später 
in  Jerusalem  gewesen  und  hat  den  Christen  daselbst  das  Evan- 
gelium, welches  er  unter  den  Heiden  verkündigte,  dargelegt 
(Gal.  ä,  3)«  Das  ani  %eov(ia^f4.  xal  nixltp  ist  zunächst  ört- 
lich zu  verstehen  und  schliesst  Cäsarea  (Apg.  9,  30),  ja  Syrien 
(Gal.  1,  2t)  recht  gut  ein.  Da  mochte  der  ächte  Paulus  wohl 
sagen,  dass  er  »von  Jerusalem  und  ringsum^  das  Evangelium 
erfüllt  habe.  Das  folgende  fi^XQ*  ^o?  ^JXXvqixov  kann  weit 
weniger  Schwierigkeit  machen ,  wenn  wir  die  Spur  des  ächten 
Paulus  auch  nur  bis  an  die  Nähe  von  Illyricum  verfolgen  kön- 
nen. Lucht  ($.  194  f.)  will  den  Ausdruck  ganz  buchstäblich 
nehmen  und  findet  es  schon  an  sich  sehr  unwahrschonlicb, 
dass  Paulus  in  dieses  rauhe,  damals  von  rohen  Völkerschaften 
bewohnte  Land  gereist  sdn  sollte.  Damals,  als  Paulus  den 
2.  Korr -Brief  (10,  14)  schrieb,  also  nicht  lange  vor  der  Ab- 
fassung des  Römerbriefs  scheine  er  nur  bis  Korinth  und  noch 
nicht  bis  nach  lUyrien  gekommen  zu  sein,  Immerhin  mag 
Paulus,  als  er  den  Römerbrief  schrieb,  schon  einen  Fuss  in 
Ulyrien  gesetzt  haben.  Hier  kam  es  ihm  nur  darauf  an ,  mit 
lUyrien  die  westliche  Gremse  des  Morgenlandes  zu  bezeichnen. 
Da  haben  wir  kein  Recht  zu  sagen :  „Beide  Angaben  also,  so- 
wohl dass  Paulus  von  Jerusalem  ausgegangen,  als,  dass  er  bis 
nach  Dlyricum  gekommen  sei,  sind  nicht  richtig;  wird  hier 
aber  Unrichtiges  über  Paulus  ausgesagt,  so  kann  dasjenige,  was 
hier  ausgesagt  wird,  nicht  von  Paulus  geschrieben  sein.^  In 
dem  Schreiben  an  eine  von  Hause  aus  judenchristliche  Ge- 
meinde mochte  auch  der  ächte  Paulus  Jerusalem,  für  dessen 
Gemeinde  er  gerade  zu  dieser  Zeit  eine  grosse  Liebesgabe 
sammelte,  nicht  bloss  Rom.  15,  19,  sondern  auch  15,  25.  26 
und  namentlich  15,  27  hervorheben.  Da  wird  der  jerusale* 
mischen  Gemeinde  noch  keineswegs  eine  Bedeutung  beigel^t, 
welche  ihr  nicht  von  Paulus  selbst  beigelegt  worden  ist,  .vgl. 
Gal.  2,  10.  2  Kor  9,  12  f.    Dass  Paulus  häufig  nur  hyper- 
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bolisch  spricht,  erkennt  auch  Lucht  (S.  221)  vollkommen  an. 
So  darf  man  auch  an  dem  mnXfiQCDxivai  to  (iayyiXioy  to£^ 
XQiaxov  in  diesen  Gegenden  keinen  Anstoss  nehmen.  Und 
es  stimmt  gut  zu  2  Kor.  10,  16,  wenn  Paulus  Rom.  15,  20 
schreibt,  er  setze  seine  Ehre  darin ^  tiayyiUaaü^m  oix  Sttov 
wvofiaa&fj  b  Xgiajogy  ^vot  fi^  in  aXXoTQiov  &efiiXiov  olxodo/4W. 
Desshalb ,  weil  Paulus  nicht  auf  einer  fremden  Grundlage 
bauen  wollte,  ist  er  auch  bis  zu  dieser  Zeit  immer  noch  nicht 
nach  Rom  gekommen  (15,  22  3i6  xal  ivixonvofifiv  ra  noXX& 
Tov  iXd-Hv  TiQhq  vfiag).  Und  da  er  keinen  Raum  mehr  hat 
in  den  Gegenden  seiner  bisherigen  Wirksamkeit,  wohl  aber 
seit  geraumen  Jahren  Begierde  hat,  zu  den  Römern  zu  kom- 
men (15,  23  Inino^lav  Si  s^tav  rot;  iXd'iXv  UQog  vf^äg  ani 
ixavcjv  hu)v)y  will  er  nun  bei  der  Durchreise  nach  Spanien 
die  Römer  besuchen  (15,  24  tig  av  noQevwfiai  tlg  rijv  Sna" 
vlav ^  iXivcofiiai  nqhg  vfjiag'  iXnB^va  yag  duinoQiv6fiivog  d'i^ 
^aaa&ai  vf^äg  xal  v(p  V(4,wv  nQoniftq>d'ijvai  ixitj  luv  vfA&v 
nQüijov  Anb  fiigovg  ifinXriad^io).  Das  ist  doch  wesentlich  das* 
selbe,  was  wir  Rom.  1,  11.  15  lesen.  Lucht  (S.  224)  fin- 
det darin  einen  Widerspruch,  dass  Paulus,  welcher  doch  auch 
den  Römern  ivayyeXlaaad^ai  wollte  (1,  15),  hier  das  ivayyi- 
Xlfya^ai  oix  onov  (üvofidad-rj  b  XQiarog  (15,  20)  ausspricht 
und  die  Römer  nur  auf  der  Durchreise  besuchen  will.  Es 
scheint  ein  unauflöslicher  Widerspruch  zu  sein.  Aber  LuCht 
(S.  192)  muss  es  doch  selbst  anerkennen,  dass  die  hier  aus- 
gesprochene Absicht,  nach  Spanien  zu  reisen,  für  die  pauli- 
nische  Abfassung  spricht.  „Soviel  sich  nämlich  geschichtlich 
ermitteln  lässt,  scheint  Paulus  in  seinem  Leben  niemals  nach 
Spanien  gekommen  zu  sein.  Nun  lässt  sich  aber  sehr  wohl 
annehmen,  dass  Paulus  einmal  eine  Absicht  gehabt  hat,  die  er 
nicht  hat  ausMhren  können ;  aber  schwieriger  möchte  es  schei* 
nen  anzunehmen,  dass  ihm  ein  Anderer  eine  Absicht  sollte 
beigelegt  haben,  die  nicht  zur  Ausführung  gekommen  war.^ 
Geschichtlich  lässt  sich  auch  Rom.  15,  25.  26  die  Absicht  des 
Paulus,  mit  der  Liebesgabe  von  Makedonien  und  Achaja  nach 
Jerusalem  zu  reisen,  durchaus  nicht  anfechten,  vgl.  1  Kor.  16, 

32* 
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3.  4.  2  Kor.  8.  9.  Anstoss  kann  erst  Rom.  15,  27  geben: 
ivioKfiaav  yaQ  (Makedonien  und  Achaja)  xai  otfHXiTou  ilaiv 
avTiav  (der  Christen  von  Jerusalem)'  d  yäg  ToTg  nvtvfiaTixotg 
avjwv  ixoivwvfjaav  ra  i&vrjj  oq>iCkovaiv  xal  Iv  toig  oaQxi- 
xoTg  XiiTOvgy^aai  avtoTg.  Da  bemerkt  Luch t  (S.  197):  9,Pau- 
lus  sagt  zwar  auch  1  Kor.  9,  1 1  d  ^fittg  vfiTv  zd  nvevf^a^ 
Tixa  sonelgafiavj  fieya  €i  ^fitig  vfiwv  rn  aaQxtxa  d-eglatafitv; 
Er  macht  hier  also  denselben  Gegensatz  zwischen  ja  nvivf^a- 
ttxa  und  ra  aaQxtxu^  wie  Rom.  15,  27;  aber  er  lässt  hier 
die  nvtvfiarixa  nicht  von  der  jerusalemischen  Gemeinde  den 
Christen  mitgetheilt  werden,  sondern  betrachtet  hier  ebenso, 
wie  Roip.  1,  11,  sich  selbst  als  den  Vermittler  derselben.  Ver- 
mittelt aber  will  er  sie  nur  haben  als  anoaroXog  ^Itjaov  Xgi^ 
arov  (Rom.  1,  1.  5),  nicht  aber  als  Delegirter  der  jerusalemi-^ 
sehen  Gemeinde.  Vielmehr  verwahrt  er  sich  Im  Gal.-Rrief 
nachdrücklich  gegen  jede  derartige  Insinuation.  Er  sei  zuerst 
nicht  nach  Jerusalem  gegangen,  um  sich  dort  installiren  zu 
lassen  y  sondern  habe  ganz  unabhängig  von  der  Urgemeinde 
das  EvangeUum  gepredigt.  Und  wenn  er  später  nach  Jerusa- 
lem gekommen  sei,  so  sei  er  dahin  nur  gegangen,  um  die  Säu- 
lenapostel von  der  Gültigkeit  seiner  evangelischen  Predigt  zu 
überzeugen,  nicht  aber,  um  sich  von  ihnen  Additionen  machen 
zu  lassen.^  Der  jerusalemischen  Gemeinde  werde  also  auch 
hier  eine  Bedeutung  beigelegt,  welche  ihr  nicht  von  Paulus 
selbst  beigelegt  worden  ist.  Aber  immer  hat  Paulus  die  Ver- 
pflichtung der  Heidenchristen  zu  Liebesgaben  für  die  Urge- 
meinde festgehalten  (Gal.  2,  10.  1  Kor.  16,  1  f.).  Und  2  Kor. 
9,  12  f.  sagt  er  ja  ausdrücklich,  dass  die  Liebesgabe  nicht  bloss 
den  Mangel  der  Christen  von  Jerusalem  ausfüllen,  sondern 
auch  diese  veranlassen  soll ,  Gott  zu  danken  und  zu  preisen 
wegen  der  Unterordnung  des  Bekenntnisses  der  gläubigen  Hei- 
den in  Bezug  auf  das  Evangelium  Christi,  die  Biederkeit  der 
christlichen  Gemeinschaft  und  ihr  Gebet  für  die  heidnischen 
Brüder^  an  welchen  sie  die  überschwängliche  Gnade  Gottes  an- 
erkennen. Und  wenn  Paulus  doch  Rom.  1,  16  bei  dem  Evan- 
gelium  den   Juden  ausdrücklich   den  Vortritt  lässt,  wenn   er 
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Rom.  11,  15  f.  die  gläubigen  Heiden  darauf  hinweist,  dass  sie 
als  der  eingepfropfte  wilde  Oelbaum  der  heiligen  Wurzel,  wel- 
che sie  trägt,  eingedenk  sein  sollen:  so  mochte  er  die  Heiden- 
christen auch  wohl  als  Schuldner  der  Urgemeinde  bezeichnen. 
Rom.  15,  28  heisst  es  weiter:  rovro  ovv  inntXiaag  xal 
aq>gayiaäfievog  airol^  rov  xagnov  tovtov  aynXevaofiou  dl 
vfiwv  ilg  Snaviav.  Da  sagt  Lucht  (S.  224  f^):  „Von  der 
Absicht  nach  Spanien  zu  reisen  wird  in  dem  Eingange  unseres 
Briefes  nichts  erwähnt.  Freilich  kann  Paulus  dies,  obgleich  er 
es  nicht  ausgesprochen  hat,  hier  sehr  wohl  im  Sinne  gehabt 
haben.  Vgl.  Ritschi  und  Kling.  Aber  man  beachte,  dass, 
wie  im  Eingänge  nichts  von  einer  Reise  nach  Spanien  gesagt 
ist,  so  hier,  im  Epilog,  die  Absicht,  die  Paulus  nach  dem  Ein- 
gange bei  seinem  Kommen  hatte,  ganz  unbemerkt  gelassen 
wird.  Nach  dem  Eingange  des  Briefs  wollte  Paulus  nach  Rom 
kommen,  um  in  Rom  zu  wirken.  Das  eigentliche  Ziel  seiner 
Reise  war  also  Rom,  und  der  Zweck  seines  KommQUs  nach 
Rom,  dort  das  Evangelium  zu  verkündigen.  In  unserm 
Stücke  aber,  im  Epilog,  wird  dem  Apostel  der  Grundsatz  bei- 
gelegt ,  das  Evangelium  nicht  dort  zu  verkündigen ,  wo  das 
Christenthum  schon  verbreitet  war,  und  da  dieses  nur  mit  Be- 
zug auf  Rom  gesagt  sein  kann,  so  wird  ihm  hier  die  Absicht 
abgesprochen,  in  Rom  für  das  Evangelium  thätig  zu  sein.  — 
Indem  ihm  also  unser  Verfasser  jenen  Grundsatz  beilegt,  spricht 
er  ihm  die  Absicht  ab,  in  Rom  zu  wirken ,  und  wenn  er  ihm 

ausserdem   noch  die  Absicht  beilegt,   nach  Spanien  zu  gehen, 

i 

so   kann   er  ihm   diese  Absicht  nur  desshalb  beigelegt  haben, 

:  um   damit  die  wirkliche  Absicht,  die  Paulus  bei  seinem  Kom- 

I  men  nach  Rom   hatte,  zu  umgehen.    Der  Verfasser  lässt  also 

nur  desshalb  den  Paulus  nach  Rom  gehen  wollen,  weil  er  ihn 

in  Rom  nicht  bleiben  lassen  konnte.^    Aber  eine  solche  V^irk- 

'  samkeit  in  Rom ,  wie  sie  bei  der  blossen  Durchreise  möglich 

war,  stellt  ja  auch  Rom.  15,  29  in  Aussicht:   oläa  J/,  ot<  {q- 

XOfievog  nQog  ifjiäq   iv  nkrigdfiaTi  ivXayiag  XgiOTov  iXivao- 

f^ui.    Lucht  zeigt  hier   selbst  einige  Verlegenheit,   indem  er 

(S.  225  f.)  bemerkt:  „Allein  entweder  ist  dasjenige,  was  V.  29 


490  A-  Hilgenfeld, 

gesagt  wird,  auch  gar  nicht  von  dem  Falsarius,  sondern  von 
Paulus  selbst  geschrieben,  oder  wenn  es  von  demselben  ge- 
schrieben ist,  von  welchem  jener  Grundsatz  v.  20  dem  Apo-  . 
stel  beigelegt  wird,  so  ist  hiermit  nur  gemeint,  dass  der  Nutzen, 
den  die  Römer  von  dem  Kommen  des  Paulus  haben  würden, 
nur  ein  Segen  Christi  sei.  Wie  V.  14.  lä  die  Ansicht  zu  Grunde 
liegt 9  dass  ebenso  wie  das  Schreiben,  auch  das  Kommen  des 
Paulus  für  die  Römer  unnöthig  sei,  so  kann  hier,  V.  29,  nur 
ausgesagt  werden  sollen,  dass  sein  Kommen  noch  Rom  von 
Christo  werde  gesegnet  sein.  Wenn  also  auch  ein  Segen  mit 
seinem  Kommen  verbunden  sein  werde,  so  sei  doch  sein  Kom- 
men durchaus  nicht  auf  ein  Wirken  berechnet  gewesen."  Pau- 
lus  selbst,  meint  Lucht  (S.  227),  könne  es  bei  seinem  Kom- 
men nur  auf  Rom  abgesehen  haben,  wie  er  denn  2  Kor.  10, 16 
bei  dem  ilg  tot  vn^ghitiva  vficSv  evayyeXlaaaß-at  nur  an  Rom 
gedacht  haben  könne.  Aber  Lucht  (S.  228)  muss  selbst 
darauf  hinweisen ,  dass  Paulus  gar  nicht  nach  Spanien  gekom-  ' 
men  ist,  sondern  gefangen  nach  Rom  gebracht  wurde,  wo  er 
nach  Act  28 ,  31  zwei  volle  Jahre  lang  das  Evangelium  ver- 
kündigte. ^Es  ist  also  von  Paulus  doch  geschehen,  was  er 
nach  unserm  Verfasser  nicht  beabsichtigte,  und  es  ist  nicht  ge- 
schehen, was  er  nach  unserm  Verfasser  im  Sinne  gehabt  haben 
soll,  und  es  scheint,  als  ob  der  Verfasser  hier  habe  sagen  wol- 
len, dass,  wenn  Paulus  nicht  nach  Spanien  gekommen  sei, 
das  wider  sein  Erwarten  geschehen  sei,  und  dass,  wenn  er  in 
Rom  das  Evangehum  gepredigt  habe,  er  dieses  nur  gezwungen 
gethan  habe.  Der  Verfasser  muss  gewusst  haben,  dass  Paulus 
edis. Gefangener  nach  Rom  kam,  dass  er  also  nicht  nach  Spa- 
nien gekommen  ist.  Legt  er  ihm  nun  trotzdem  die  Absicht 
bei,  nach  Spanien  zu  gehen,  so  kann  er  dies  nur  in  der  Ab- 
geht gethan  haben ,  die  Wirksamkeit,  die  Paulus  in  Rom  aus- 
geübt hatte,  als  eine  nicht  von  ihm  beabsichtigte  hinzustellen." ' 
Fürwahr  dn  kühner  Falsarius,  welcher  durch  die  reine  Er- 
dichtung eines  Reisevorhabens  nach  Spanien  das  thatsächliche 
Vorhaben  einer  Reke  nach  Rom  verdecken  wollte!  Rom.  15, 
30—^33  soll  (^ehin  aus  dem  ächten  Paulus  beibehalten  seiä. 
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Auch  Rom.  16,  1.  2  die  Empfehlnng  der  Phöbe  Ton  Ken*- 
chreä  kann  Lucht  (S.  196  f.)  in  der  Hauptsadie  nur  for 
acht  paulinidcb  erklären.  Nur  sollen  wir  hier  ein  Stück  aut 
einem  gleichzeitigen  Briefe  an  die  Ephesier  haben.  Und  eine 
richtige  Diakonissin  soll  die  Phöbe  noch  nicht  gewesen  sein 
können.  Aus  1  Kor.  16, 16  folge  ja^  dassdie  Diakonie  damab 
noch  in  eines  Jeden  Belieben  stand,  also  noch  nicht  fest  ge* 
ordnet  sein  könne,  wie  sie  auch  PhiL  1,  1  erscheint.  Ab<är 
ein  freiwilliges  Anbieten  zur  Diakonie  scbliesst  eine  Anstellung 
durch  die  Gemeinde  gar  nicht  aus.  Und  es  ist  gar  kein  Grund 
ersichtlich,  wesshalb  die  Phöbe  nicht  nach  Rom  hin.  empfohlen 
werden  sollte.  Jenes  angebliche  ächte  Schreiben  des  Paulus 
nach  E^^esus  lässt  Lucht  (S.  133  f.)  auch  Rom.  16,  3  —  16 
noch  zu  Grunde  liegen,  hier  jedoch  schon  mit  unächten  Zu- 
thaten  bereichert  sein*  Rom.  16$  3 — ^5  werden  Prisca  und 
Aquäa  gegrüsst«  Dieselben  befanden  sich  höchstens  10  Honate 
früher  nach  1  Kor.  16,  19  noch  in  Ephesus.  Lucht  findet 
es  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  in  jener  kurzen  Zwischen-» 
zeif  nach  Rom  übergesiedelt  sein,  und  dass  Paulus  Ton  Rom 
her  Nachricht  über  ihre  Ankunft  und  häusliche  Niederlassung 
erhalten  haben  sollte.  Obwohl  er  die  Unmöglichkeit  nicht  be* 
hauptcn  kann ,  findet  er  doch ,  es  bleibe  nur  übrig ,  entweder, 
dass  dieses  zu  einer  andern  Zeit  geschrieben  ward^  als  der 
Römerbrief,  oder  dass  es  an  eine  andre  Gemeinde  gerichtet 
ward,  als  die  römische.  Rom.  16^  5  —  16  werden  viele  Per** 
souen  von  Paulus  gegrüsst.  Diese  vielen  Grüsse  nach  Rom, 
wo  Paulus  noch  gar  nicht  gewMen  war»  hat  man  längst  be- 
fremdlich gefunden.  Lucht  sagt:  Wenn  diess  nach  Rom  ge« 
richtet  wäre,  so  müsste  Paulus  schon  damals  viele  Bdiannte 
in  Rom  gehabt  haben,  als  er  noch  gar  nicht  in  Rom  gewesen 
war.  Wie  sei  dieses  möglich  ?  Ueberdiess  scheine  Paulus  nicht 
nur  die  hier  gegrüssten  P^sonen  gekannt  zu  haben,  sondern 
er  müsse  auch  sehr  genau  die  Verhältnisse  gekannt  haben ,  in 
welchen  sie  lebten.  Diese  aber  konnte  er  nur  durch  eigene 
Anschauung  kennen  lernen,  und  wenn  er  V.  10*  11 '^  to«^ 
U  %m  ^Ai(w%oßovXok)  und  %oi^  hfi  rwp  NaQxtooM)  grüsst,  so 
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^erde  er  diese  auch  wohl  nur  dort  kennen  gelernt  haben, 
wo  Aristobul  und  Narcissus  ansässig  waren.  „Wenn  also  Pau- 
lus mit  den  hier  genannten  Personen  nur  an  dem  Orte  hat 
bekannt  werden  können,  wo  diese  selbst  zu  Hause  waren,  so 
kann  dieses  Stück  nicht  wohl  von  Paulus  an  die  Römer,  son- 
dern von  ihm  nur  an  eine  andre  Gemeinde  geschrieben  sein.^ 
Darnach  möchte  es  also  scheinen,  als  ob  Rom.  16,  3  — 16 
nicht  nach  Rom,  sondern  nach  Ephesus  gerichtet  sei.  Den- 
noch, meint  Lucht  (S.  137),  werde  man  weder  das  Eine  so 
entschieden  leugnen,  noch  das  Andre  so  unbedingt  behaupten 
können.  In  Ephesus  würde  auch  Apollos  zu  nennen  gewesen 
sein,  und  einige  von  den  hier  Genannten  müssen  gerade  in 
Rom  gedacht  werden.  „So  sind  Urbanus,  Rufus,  AmpUatus, 
Julia  und  Junia  [16,  7  finde  ich  vielmehr  einen  Junias]  spe- 
cifisch  römische  Namen,  und  wie  sich  die  Namen  Apollos,  Per- 
sis,  Phlegon,  Hermes,  Patrobius,  Hermas  bei  römischen  Scla- 
ven  und  Freigelassenen  der  späteren  Zeit  nachweisen  lassen, 
so  lassen  sich  auch  unter  den  hier  Genannten  Hermas,  Rufus 
und  Tryphäna  noch  unter  den  ersten  Christen  der  römischen 
Kirche  nachweisen.  Ueberdiess  wird  V.  11  noch  ein  Ndgxia" 
aog  genannt,  und  da  damit  nur  der  berühmte  Freigelassene 
des  Claudius  gemeint  sein  kann,  so  können  auch  ot  ix  Tcor 
Nagxiaaov  nur  in  Rom  gedacht  werden."  Wir  sollen  also 
durch  die  Angaben  bald  nach  Ephesus,  bald  nach  Rom  hin- 
gevriesen  werden.  In  Rom.  16,  3 — 16  findet  Lucht  Wider- 
sprüche enthalten.  Das  Einfachste  wäre  nun  zu  sagen,  dass 
hier  alles  unächt  sei,  sowohl  Rom.  16,  3 — 5.  6,  als  auch 
das  Folgende.  Allein,  wie  aus  dem  Segenswunsche  Rom.  16, 20 
zu  schUessen,  scheint  in  dem,  was  diesem  vorangeht,  also 
auch  wohl  in  unserem  Stück,  ein  acht  paulinisches  Schrift- 
stück enthalten,  oder  doch  wenigstens  verarbeitet  zu  sein.  Und 
da  nun  der  Gruss  an  Aquila  und  die  Reschreibung  des  Epänet 
[16,  4  anaQx^  ^^C  ^'^oiaq]  gerade  darin,  worin  sie  vom  Brief 
an  die  Römer  abweichen,  genau  mit  einander  übereinstimmen, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinUch,  dass  hier  ein  achtes  Fragment 
aus  einetn  Briefe  vorUegt,  welcher  von  Paulus  nach  Ephesus 
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gerichtet  war.  Wir  trennen  also  Rom.  16,  3  —  5.  6  und 
Rom.  16,  7  sqq.  und  lassen  das  eine  schon  von  dem  Reda- 
ctor  des  Rom.-Rriefes  vorgefunden,  das  andere  aber  erst  von 
ihm  selber  verfasst  sein."  Rom.  16,  7 — 16*  soll  von  Pau- 
lus nicht  wohl  geschrieben  sein  können.  „Wenigstens  ist  eine 
solche  Anhäufung  von  Grüssen,  wie  sie  hier  vorUegt,  in  pau- 
linischen  Briefen  ohne  ein  Analogon."  Und  Paulus  könne 
damals  nicht  so  viele  Bekannte  in  Rom  gehabt  haben.  Den- 
noch sei  dieses  Stück  wenigstens  im  paulinischen  Stil  verfasst. 
Aber  Rom.  16,  16**  (aand^ovrai  ififig  at  ixxXrjalat  näaai 
rov  Xqiotov)  soll  doch  nicht  von  derselben  Hand  wie  1  Kor. 
16,  19.  20  geschrieben,  sondern  vielmehr  von  dieser  Stelle 
abhängig  sein  (S.  139).  Wie  konnte  Paulus  von  allen  christ- 
lichen Gemeinden  grüssen?  „Wir  stehen  also  vor  einem  Di- 
lemma. Entweder  ist  Rom.  16, 16  von  1  Kor.  16, 19. 20  abhängig, 
alsdann  möchte  auch  Rom.  16, 3 — 6  von  1  Kor.  16,  ISsqq.  abhän- 
gig, und  in  Rom.  16,  5  ^Axoiiag  nach  1  Kor.  16,  15  zu  lesen 
sein;  oder  es  ist  in  Rom.  16,  5  "Aaiag  zu  lesen  und  Rom. 
16,  3  —  6  von  Paulus  nach  Ephesus  geschrieben,  alsdann 
möchte  auch  Riom.  16,  16  nicht  von  1  Kor.  16,  19.  20  ab- 
hängig, sondern  ebenfalls  von  Paulus  nach  Ephesus  geschrie- 
ben sein"  (S.  140).  Einfacher  ist  ohne  Zweifel  die  Annahme, 
dass  auch  hier  alles  acht  ist.  Und  warum  sollte  es  nicht  acht 
sein?  Wenn  Paulus  1  Kor.  16,  19  von  Aquila  und  Priscilla 
noch  aus  Ephesus  gegrüsst  hatte,  so  können  dieselben  inzwi- 
schen recht  gut  nach  Rom  zurückgekehrt  sein  und  von  dort 
dem  Paulus  Nachricht  gegeben  haben.  Nach  Rom  mag  auch 
Epänetos,  der  Erstling  von  Asien,  gezogen  sein  (Rom.  16,  5). 
Unter  den  Uebrigen  finden  wir  ja  nicht  bloss  Stammgenossen 
(avyyfvHg)  des  Paulus  (16,  7.  11),  sondern  auch  Genossen 
seiner  Gefangenschaft  (16,  7),  woran  ich  nicht  mit  Lucht 
(S.  148  f.)  Anstoss  nehmen  kann.  Auch  als  lniari(xoi  iv  ToTg 
anoGToXoig,  o?  xal  tiqo  ifiov  yiyovav  iv  Xqiotw  (1 6,  7),  mo- 
rgen Andronikus  und  Junias  immerhin  von  Paulus  selbst  be- 
zeichnet worden  sein.  Wir  haben  hier  Apostel  im  weitern 
Sinne,  wie  Apg.  14,  4,  und  keineswegs  einen  Gegensatz  gegen 
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Paulus,  wie  wenn  derselbe  kein  rechter  Apostel  wäre  (Lucht 
S.  149  f.).  Und  wesshalb  sollte  Paulus  nicht,  von  Prisca  und 
Aquila  näher  unterrichtet,  manchen  hervorragenden  Gliedern 
der  römischen  Gemeinde  seinen  Gniss  bestellt  haben?  Man 
wundert  sich,  dass  Paulus  in  einer  ihm  noch  gar  nicht  be- 
kannten Gemeinde  so  viele  Personen  gegrüsst  haben  sollte. 
Aber  ist  es  nicht  natürlich,  dass  er  gerade  bei  ein^  ihm  per- 
sönlich noch  unbekannten  Gemeinde  so  viel  als  mögUch  per- 
sönlich anzuknüpfen  sucht?  Wenn  er  Rom.  16,  5  hei  Prisca 
und  Aquila  auch  t^v  xa-r  oinov  avjwv  ixnXfjaiav  (vgl.  1  Kor. 
16,  19),  offenbar  eine  heidenchristliche  Gemeinde,  erwähnt: 
so  wird  es  auf  judenchristliche  Gemeinschaften  gehen ,  dass  er 
16,  14  neben  Asynkritos,  Phlegon,  Hermes,  Patrobas,  Hermas 
xal  joifg  aiv  avToTg  aSeXtpoig^  16,  15  neben  Philologos  und 
Julia,  Nereus  und  seiner  Schwester,  Olympas  xal  tovg  aiv 
aitoig  ndvzag  ayiovg  grüsst.  Lucht  sagt  selbst  (S«  142): 
„Wir  dürfen  darnach  annehmen,  dass  wir  in  den  hier  genann- 
ten Personen  gerade  die  ersten  Christen  der  römischen  Kirche  vor 
uns  habeh.^  Ich  kann  mich  auch  darin  schicken,  dass  wir  16, 16  ^ 
lesen:  äand^oviai  vfiäg  at  Ixxktialai  näaai  jov  X^torov^  weil 
ich  die  Beschränkung  auf  diejenigen  Christengemeinden,  welche 
dem  Paulus  Grüsse  bestellen  konnten,  selbstverständlich  finde. 

Die  Warnung  vor  Irrlehrern  Rom.  16,  17  —  20  kann 
auch  Lucht  (S.  151  f.)  nicht  für  unpaulinisch  halten,  nur 
will  er  sie  nach  Ephesus  gerichtet  sein  lassen»  Warum  sollte 
aber  Paulus  nicht  auch  in  Rom  vor  judenchristlichen  Frieden- 
störern  gewarnt  haben?  In  dem  Ausdruck  16,  17  na^rri  tijp 
di3axijv  fjv  if/^etg  ifidd'Bje  noiovvrag  liegt  es  noch  keineswegs, 
dass  Paulus  seine  eigenthümUche  Lehre  bei  den  Lesern  als 
herrschend  voraussetzte.  Von  den  einfachen,  friedlichen  Juden- 
christen unterscheidet  Paulus  auch  sonst  die  unduldsamen, 
unfriedlichen  (Gal.  2,  4.  5.  Rom.  14,  3  f,).  Wenn  er  das  rö- 
mische Judenchristenthum  bisher  so  gut  als  möglich  angesehen 
hat,. so  kann  er  doch  auch  die  Warnung  vor  seinen  Auswüch- 
sen  nicht  unterdrücken. 

Die  Grüsse  Rom.  16,  21—23  will  auch  Lucht  (S.  119  f.) 
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nicht  als  unpaulinisch  anfechten,  und  16,  24  erkennt  er  als 
den  ächten  Schluss  des  Römerbriefs  an  (S.  82) ,  womit  ich 
vollständig  übereinstimme.  Denn  die  Doxologie  Rom.  16,  25—27 
wird,  wie  Lucht  (S.  92  f.)  nachweist,  eine  nachpaulinische 
Zuthat  sein. 

Sollte  es  gelungen  sein,  die  scharfsinnigen  und  anregenden 
Bedenken  gegen  die  Aechtheit  des  Meisten  in  Rom.  C.  15.  16 
zu  entkräften,  so  erkennen  wir  um  so  mehr,  dass  Paulus,  bei 
allem  Gegensatze  gegen  ein  unduldsames  und  angreiferisches 
Judenchristenthum ,  doch  die  Einheit  der  Kirche ,  die  Eintracht 
der  Juden-  und  der  Heiden  -  Christen  nicht  ausser  Acht  liess 
(Rom.  15,  5.  6.  13),  jene  Judenchristen  eben  als  Urheber  von 
Zwietracht  bekämpfte  (Rom.  16,  17  f.).  Es  ist  hier  gerade  so, 
wie  in  dem  Briefe  an  die  Philipper  1,  15  f.  3,  2  f.  18.  19. 
Wie  Paulus  dem  jüdischen  Gottesvolke  immer  noch  einen  ge* 
wissen  Vorrang  vor  den  Heiden  liess  (Rom.  15,  8.  9),  so  er- 
kennt er  auch  den  Vorgang  der  Urgemeinde  in  Jerusalem 
immer  noch  an  (Rom.  15,  27.  31)«  Das  ist  nichts,  was  nicht 
mit  der  ganzen  Anlage  des  Römerbriefs  vollkommen  überein- 
stimmte, aber  doch  schon  eine  Anknüpfung  für  den  PauUnis- 
mus  der  Apostelgeschichte« 

U.  Die  Apostelgeschichte  und  der  Märtyrer  Justin. 

Von  der  Apostelgeschichte  hat  Unsereiner  in  der  kritischen 
Schule  gelernt  und  seit  langen  Jahren  behauptet,  dass  sie  ein 
Werk  des  Unions* Paulinismus  ist,  eines  Paulinismus,  welcher 
die  Versöhnung  des  Judenchristenthums  mit  der  gesetzesfreien, 
Heidenkirche  anstrebte  und  in  dieser  Hinsicht  allerdings  Zuge- 
ständnisse machte,  welche  der  ächte  Paulus  nicht  gemacht  hat, 
auch  den  Paulus  so  judaistisch  zeichnete,  wie  er  in  Wirklich- 
keit nicht  gewesen  ist.  Neuerdings  hat  Franz  Overbeck 
in  seiner  neuen  Bearbeitung  des  de  Wette'schen  Commentars 
zur  Apostelgeschichte  (1870),  über  welche  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift 1S71.  I.  S.  153  f.  Bericht  erstattet  habe,  den  Abstand 
der  Apg.  von  Paulus  so  gefasst,  dass  wir  in  derselben  schon 
einen  judenchristlich  getrübten   Paulinjsmus  erkennen  sollen, 
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je  mehr  der  Verfasser  der  Apg.  Jas  JudeDChristeDthum  be- 
io  sich  gehabt  haben  soll,  desto  weniger  braucht  er  es 
rlich  sich  rein  gegenüber  gehabt  zu  haben.  Das  Juden- 
eothum  soll  er  nur  mittelbar,  wiefern  es  auf  das  Heiden- 
entbum  Einfluss  ausübte,  berücksichtigt  haben.  Diese 
isung  hat  Overbeck  auch  durch  eine  scharfsinnige  Ab- 
ung  über  das  Verhaltniss  Justin's  des  Märtyrers  zur  Apo- 
schichte  (in  dieser  Zeitschrift  1872.  II.  S.  305—319)  zu 
n  unternommen.  Die  Apg.  soll  mit  Justin  vernandtscbafl- 
verbunden  sein.  „Innerhalb  des  getrübten  Paulinismus, 
er  allem  Heidenchristenthum  eigentbtlmlich  ist,  sind  Justin 
Kpg.  besonders  enge  Geistesverwandte"  (S.  318).  Daher 
Ersuch,  „Justin  und  Apg.  als  zwei  besonders  iüinhche 
e  darzustellen  für  das,  was  man  im  nacbapostoUschen 
rtchristenthum ,  soweit  man  an  dieses  den  Maassstab  des 
lismus  anlegen  will,  die  Degeneration  des  PauUnismus 
in  kann"  (S.  319). 

Oa  kann  ich  denn  doch,  bei  aller  Achtung  vor  der  Grilnd- 
it  des  freigesinnten  Overbeck  und  vor  der  Verdiensl- 
it  seiner  Bearbeitung  der  Apg.,  das  Bedenken  nicht  zu- 
alten, ob  man  die  Apg.  wirklich  dem  entarteten  Pauh- 
is,  den  Märtyrer  Justin  überhaupt  dem  Paulinismus 
sen  darf.     Das  scheint  mir  ebenso  wenig  anzugehen,  wie 

Overbeck  (S.  347,  Anm.  2)  den  Hebräerbrief  dem 
christenthum  zuweisen  will.  Den  Justin  kann  ich  mit 
Iner')   nur   als   einen  Geistesverwaqdten   des  urapostoli- 

Judenchristenthums  ansehen.  Es  hat  in  der  alten  Chri- 
st  nicht  bloss  ein  pauliniscbes  Heidenchristenthum,   wel- 

die  Apg.  angehört,   sondern   auch  ein  judenchristliches 

Beitrage  zur  Einleituiig  in  das  NT.  1,  S.  94  f. ,  Geschichte  des 
len  Kanon,  berauBgegeben  von  Volkmar,  S.  33  f.  Ebenso 
Tjeenk  Willink  in  der  gründlichen  Schrift;  Juatinus  Mar- 

zijne  Yerhouding  tot  PauIiiB,  Zwolle  1867.  p.  Ssg.  Nach  Baur 
tthnm  n.  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jabrhh.  2.  A.  S.  110) 
slin  wohl  der  Sache  nach  Fauliner,  will  eB  lAer  dem  Namen 
loch  nicht  sein. 
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oder  urapostolisches  Heidenchristenthum  gegeben,  welches  wir 
schon  aus  der  Johannes -Apokalypse,  dann  aus  dem  kanonischen 
Matthäus  -  Evangelium  ^) ,  in  gewisser  Hinsicht  auch  aus  dem 
Hirten  des  Hermas  kennen  lernen.  Auf  diese  Seite  meine  ich 
den  Justin  stellen  zu  müssen. 

Wie  weit  gehen  die  Apg.  und  Justin  schon  in  ihrer  Stel- 
lung zu  der  Person  des  Paulus  auseinander!  Auch  ich  habe 
bereits  darauf  hingewiesen,  dass  Justin  den  Heidenapostel  Pa|i- 
lus,  welchen  die  Apg.  tertheidigen  und  verherrlichen  will,  noch 
vollkommen  ausschliesst  (Kanon  und  Kritik  des  NT.,  1863,  S. 
27  f.),  womit  Tjeenk  Willi nk  übereinstimmt.  Overbeck 
sagt  nun  (S.  317  f.):  »Der  Haupttheil  der  Apg.  ist  der  Ver- 
breitung des  Evg.  des  Paulus  unter  den  Heiden  gewidmet. 
Dieser  sein  Lebenszweck  ist  gewissermassen  das  Thema  der 
ganzen  Apg.,  und  so  unbeirrt  ist  noch  die  Stellung  dieses 
Buchs  zur  oben  genannten  historischen  Thatsache,  dass  diese 
darin  in  den  Wirstücken  noch  gleichsam  selbst  zu  uns  redet 
und  gerade  dafür  in  der  Apg.  uns  ein  Stück  ächtester  Tradi- 
tion aus  dem  apostolischen  Zeitalter  erhalten  ist.  Justin  er- 
kennt den  Heidenapostolat  des  Paulus  gar  nicht  mehr  an.  Auch 
die'  erste  universelle  Verkündigung  des  Evg.  ist  das  Werk  nur 
der  Urapostel.  —  Gründlicher  kann  man  den  Paulus  nicht 
ignoriren,  da  doch  in  jeder  Beziehung  die  Charakterisirung  der 
ersten  Verkündigung  des  Evg.  unter  allen  Völkern  hier  von 
den  Uraposteln  abgezogen  ist,  und  dabei  bleibt  Justin  conse- 
quent  stehen,  dass  die  ersten  allgemeinen  Verkünder  des  Evg. 
und  Bekehrer  der  Heiden  die  Urapostel  gewesen  sind,  und  in 
diesem  Sinne  das  Evg:  von  Jerusalem  aus  in  alle  Lande  aus- 
gegangen ist,  von  Paulus  aber  schweigt  Justin  bekanntlich 
überhaupt   vollständig,    und   ihm  schweigt  ebenso   vollständig 


1)  Nur  daraus,  dass  der  Begriff  eines  urapostolischen  Heidenchri- 
stenthums,  welchen  ich  gerade  bei  dem  kanonischen  Matthäus -Evg. 
durchgeführt  habe,  noch  ziemlich  ungewohnt  ist,  kann  ich  es  mir  er- 
klären, dass  A.  D.  Loman  in  seinen  Bijdragen  tot  de  Eritiek  der 
synoptische  Ew.  (Theol.  Tijdschrift  1872.  II.  p.  180)  mir  die  Behaup- 
tung eines  paulinischenUeberarbeiters  des  Matthäus-Evg.  unterschiebt. 
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auch  die  ATliche  Weissagung  von  diesem  Apostel.^  Da  Sollte 
Justin  ein,  wenn  auch  ganz  entarteter,  Pauliner  und  ein  Gei- 
stesverwandter der  Apg.  gewesen  sein?  Ein  Pauliner  soll  den 
Paulus  selbst  verleugnet  haben ?  Overbeck  sagt  wohl  (S.  319) : 
Dem  apostolischen  Werke  des  Paulus  habe  auch  der  Verf.  der 
Apg.  alle  princ^)ielle  Bedeutung  genommen.  „Davon,  dass 
Paulus  auf  Grund  eines  ihm  eigenthümlichen  Evangeliums  von 
der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den  Kreuzestod  Christi  den 
Heiden  Christus  verkündigt,  weiss  auch  er  nichts  mehr.  Er 
reducirt  jenes  Werk  auf  die  nackte  Thatsache  der  Verbreitung 
des  Evg.  in  Kleinasien  und  Griechenland,  er  lässt  davon  nur 
das  leere  Phänomen  der  apostolischen  Reisen  des  Paulus  be- 
stehen. Weil  die  Apg.  aber  diesen  Reisen  die  Seele  des  Prin- 
cips,  das  Paulus  dabei  bewegte,  raubt,  kann  er  sie  auch  nur 
als  Fortsetzung  eines  in  seinen  ersten  Anfängen  schon  begrün- 
deten und  von  andrer  Seite  her  schon  legitimirten  Werks  er- 
scheinen lassen.  —  Irre  geworden  an  Paulus  und  noch  mehr 
unfähig  ihn  zu  verstehen  sind  also  beide,  Apg.  wie  Justin,  nur 
dass,  während  ihn  die  Apg.  nur  zur  einen  Hälfte  und  zwar 
9ur  bessern  preisgiebt,  Justin  auch  von  der  anderen  nichts 
mehr  wissen  mag.^  Dennoch  findet  auch  Overbeck  (S.  332) 
in  der  Apg.  13,  38  f.  15,  10  [ich  erinnere  noch  an  26,  18] 
paulinisirei^de  Aussprüche  über  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes 
zur  Rechtfertigung.  Und  immer  bleibt  es  auch  für  ihn  noch 
die  Frage,  wie  sich  die  auch  in  der  Apg.  vorliegende  Herab- 
drückung  des  Paulus  zu  vollständiger  und  jedenfalls  feindseliger 
Ignorirung  bei  Justin  steigern  konnte.  Da  muss  auch  Over- 
beck bei  Justin  das  Judenchristen thum  wenigstens  vermuthungs- 
weise  herbeiziehen,  indem  er  (S.  343)  bemerkt,  zweierlei  könne 
zur  Erklärung  dienen:  Die  Einflüsse  der  judaistischen  Gegner 
des  Paulus  und  der  Streit  des  Justin  mit  Marcion:  „Haben  wir 
als  den  gemeinschaftlichen  Standpunct  Justin's  und  der  Apg. 
bezeichnet,  dass  sie  die  Resultate  der  paulinischen  Wirksamkeit 
anerkennen,  aber  nicht  ihre  ursprüngliche  Begründung,  so  ist 
es  diesem  allgemeinen  Standpunct  nur  entsprechend^  wenn  die 
Bestrebungen   der  Judaisten  unter  Heidenchristen  von  der  Apg. 
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auf  Justin  zwar  in  Bezug  auf  die  Person  des  Paulus  Fortschritte 
gemacht^  gegen  die  Emancipation  der  Heidenchristen  aber  gar 
nichts  auszurichten  vermocht  haben^  (S.  344).  Dazu  möge 
noch  der  Streit  Justin's  mit  Marcion  gekommen  sein.  ^Durch 
den  Hyperpaulinismus  dieses  Gnostikers  hat  sich  Justin  gegen 
Paulus  Yielleicht  um  so  entschiedener  stimmen  lassen ,  je  we- 
niger er  durch  dessen  Antijudaismus  sich  in  seinen  Anschauun- 
gen irre  machen  liess.^  In  allen  diesen  Differenzen  sieht 
Overbeck  nichts,  was  sich  nicht  einfach  als  das  Spätere  aus 
dem  Standpunct  der  Apg.  ableiten  Hesse,  zumal  ja  auf  allen 
diesen  Puncten  Justin  als  der  gerade  Uebergang  erscheint  von 
der  Apg.  auf  die  Anschauungen,  welche  wir  am  Schluss  des 
2«  Jahrhunderts  das  Gemeingut  der  Kirchenlehrer  geworden 
sehen  ^  (S.  345).  Kann  dieser  Uebergang  von  der  paulihischen 
Apg.  zu  dem  unpaulinischen  Justin  wirklich  befriedigen?  Der 
Kampf  mit  dem  Hyperpaulinismus  Marcions  hat  doch  sonst 
dem  Paulus,  welchen  man  nun  von  diesem  Extrem  unterscheid 
den  lernte,  die  Gemüther  eher  zugewandt  als  abgewandt.  Und 
wenn  sich  der  judenchristUche  Widerwille  gegen  Paulus  doch 
einmal  bei  Justin  findet,  so  wird  er  hier  eher  ursprünglich  als 
später  angeregt  sein.  Als  ein  unpaulinischer,  ja  antipaulinischer 
Pauliner  bleibt  mir  Justin  ein  völliges  Räthsel,  wogegen  die 
Apg.  schon  wegen  ihrer  Stellung  zu  der  Person  des  Paulus 
auf  alle  Fälle  paulinisch  ist. 

Auch  in  der  Lehre  sieht  Overbeck  (S.  322  f.)  den  Ver- 
fasser der  Apg.  und  den  Justin  insofern  zusammenstehen,  als 
sie  die  principielle  Schärfe  des  paulinischen  Antinomismus  preis* 
gegeben  haben ,  überhaupt  jeden  Gegensatz  des  Christenthums 
gegen  das  Judenthum  als  religiöse  Lehre  möglichst  zu- 
rücktreten lassen,  die  Identität  beider  in  diesem  Sinne  mög- 
lichst hervorheben.  „Der  Universalismus  des  paulinischen  Evg. 
ist  das  Einzige,  was  auch  die  Apg.  davon  unbedingt  festhält, 
und  'worin  sie  über  das  vorchristliche  Judenthum  mit  unzwei- 
deutiger Entschiedenheit  hinausgeht,  aber  er  ist  hei  ihr  völlig 
anders  begründet  als  bei  Paulus,  weil  sie  von  der  Kritik  des 
Judenthums  als  Gesetzesreligion,    an  welcher  bei  Paulus  die 
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Sache  hängt,   kaum   noch  etwas  weiss.    JBei  Justin  ist  dieses 
aber   nicht  anders.^    Da   kann  ich    denn   doch   den  Verfasser 
der   Apg.    und  Justin   nicht  als   so   ganz   einmüthig   ansehen. 
Jener  hat  ja  auch  das  dritte  Evg.  geschrieben,   dessen  Pauli- 
nismus niemand  auf  den  Universalismus  beschränken  wird  (vgl. 
m.  Ew.  S.  222).     Und  die  Apg.  hat  den  pauUnischen  Antino- 
mismus   keineswegs   so  vöUig   verleugnet,  dass  sie  nicht  auch 
die  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  behauptet  hätte.     Frei- 
lich gerade  die  Stellung   zum   Gesetze  findet  Overbeck  (S. 
332  f.)  in   der  Apg.   und   bei  Justin   ziemhch   gleich.     Der   so 
charakteristischen  Stellung  Justins  zum  Gesetz  sei  die  der  Apg. 
innerlich  auf  das  Engste  verwandt  durch  die  Principlosigkeit. 
,,Für  Justin   und  die  Apg.  hat   die  Frage   nach  dem  Verhält- 
niss   des  Christenthums  zum  jüdischen  Gesetz  gar  nicht  mehr 
dieselbe  Bedeutung,  welche  sie  im  Urchristenthum  durch  Pau^ 
lus  hatte."     »Von   den   strengen   pauUnischen  Principien  sind 
beide  abgefallen."    Die  Vergleichung  hänge  hier  vor  allem  am 
Aposteldecret  Apg.  15,  23  f.    „Nun  ist  zunächst  rein  factisch 
betrachtet,  das  Verhältniss,   welches  Apg.  und  Justin  den  zwei 
nationalen  Grundbestandtheilen  der  damaligen  Christengemeinde 
zum  Gesetz  geben,  dasselbe:  die  heidnisch  geborenen  Christen 
sind  frei^  die  jüdischen   beobachtend,  und  in  Bezug   auf  die 
Ersteren  fällt  der  Standpunct  der  Apg.   mit  dem   des  Justin 
hier  weiter  auch  zusammen  im  unbedingten  Verbot  des  Opfer- 
genusses."   Darauf  könne  kein  Gewicht  gelegt  werden,  dass, 
während   die  Apg.  mit   diesem  Verbot  auch  noch  das  des  Ge- 
nusses von  Blut  und  von  Ersticktem  und  der  verschieden  auf- 
gefasstän  nogveia  verbindet,  Justin  von    diesen  weiteren  drei 
Stücken  schweigt.    Dieselben  seien   auf  keinen  Fall   der  Apg. 
eigenthümUch,   sondern   entsprechen  der  auch  sonst  bezeugten 
Sitte  der  altkatholischen  Kirche.    Justin  bringe  eben  nur  den 
Punct  zur  Sprache,  der  als  der  wichtigste  und  besonders  strei- 
tige durch  die  Auslassungen  des  Paulus  (l  Kor.  8,  1  f.  10,  14  f.) 
und  der  Apokalypse  (2,  14.  20.  24)  feststeht.     „Ist  also  das 
Verbot  des  Opferfleischgenusses  bei  Justin  nur  ein  Stück  der 
vollständiger  in  der  Apg.  aufgeführten  Verbote,  giebt  man  fer- 
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ner  zu,  dass  diese  Verbote  auf  die  Proselytengesetze  des  AT. 
zurückgehen,  also,  was  für  die  Apg.  auch  sonst  feststeht,  die 
im  Uebrigen  ausgesprocliene  Entbindung  der  Heidenchristen 
¥om  Gesetz  beschränken,  so  zeigt  sich,  dass  die  Stellung  der 
Heidenchristen  zum  Gesetz  in  der  Apg.  und  bei  Justin  auch 
principiell  durchaus  identisch  ist^  (S.  334).  Ein  Minimum 
von  Gesetzlichkeit  soll  also  auch  die  Apg.  für  die  Heidenchri- 
sten als  eine  Art  von  Proselyten  (ortbestehen  lassen.  Allein 
eben  davon  kann  ich  mich  auch  nach  der  neuesten  Erörterung 
Overbeck's  nicht  überzeugen.  Das  Verbot  des  (payiTv  «- 
dwXo^via  xal  noQvtvaat  rührt,  wie  die  Johannes -Apokalypse 
lehrt,  aus  den  Kämpfen  des  urapostolischen  Christenthums  ge- 
gen die  paulinische  Gesetzesfreiheit  her  und  mag  im  Sinne 
des  Urapostels  Johannes  (Offbg.  2,  24). ein  Minimum  von  Ge- 
setzlichkeit für  die  Heidenchristen  gewesen  sein  (vgl.  meine 
Ausführung  in  dieser  Zeitschrift  1872.  H.  S.  2-24).  Aber 
in  dem  Sinne,  wie  die  paulinische  Apg.  dieses  Verbot  anr 
nimmt,  kann  es  nur  ein  Analogo n  der  Gesetzlichkeit  ge- 
wesen sein.  Eben  im  Gegensatze  gegen  das  unerträgliche  Joch 
des  Gesetzes  spricht  Petrus  Apg.  15^  10.  11  die  Beseligung 
durch  die  Gnade  Gottes  aus.  Und  Jakobus  begründet  seinen 
Vorschlag,  die  Heidenchristen  nicht  weiter  zu  belästigen,  son- 
dern nur  zur  Enthaltung  von  den  Gräuelu  der  Götzen,  der 
Hurerei,  dem  Erstickten  und  dem  Blut  zu  verpflichten,  aus- 
drücklich durch  den  Satz  Apg.  15,  21 :  Mwva^g  yäg  stc  yi^ 
yiwv  uQ/^aiwv  xuin  noXiv  rovg  xjjgvaaovfug  aizbv  e^ti  iv 
Talg  avvuywyaig  xutu  nav  außßaxov  avayivcjoxojufvog.  VVas 
kann  das  anders  heissen,  als  dass  Moses,  auch  wenn  man  die 
gläubigen  Heiden  nicht  auf  sein  Gesetz  verpflichtet,  seine  Gel- 
tung behält  in  den  überall  bestehenden  Synagogen?  0  ver- 
beck findet  diesen  Gedanken  wohl  einfach,  aber  den  Ausdruck 
nicht  bloss  künstlich,  sondern  schief:  „Denn,  wenn  es  galt, 
der  Nichtanerkennung  des  Moses  bei  den  Heiden  die  Anerken- 
nung bei  den  Juden  gegenüberzustellen,  so  war  doch  seine 
Vorlesung  in  den  Synagogen  der  Diaspora  das  Letzte 
und  Geringste,  worauf  man  verfallen  konnte.^  .  Aber  die  Vor-* 
(,XV.  4.)  33 
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lesung  am  Sabbat  drückt  doch  eben  die  Geltung  des  Gesetzes 
als  einer  heiligen  Schrift  aus.  Und  vrer  sagt  uns  denn,  dass 
ivir  nur  an  die  Synagogen  der  Diaspora,  nicht  auch  des  jüdi* 
sehen  Landes  zu  denken  haben?  Ein  Anspruch  des  Moses  auch 
auf  die  Heiden  kann  in  diese  Stelle  nur  hineingetragen  wer* 
den.  Nicht  als  mosaische  Gesetzesyerordnungen,  sondern  nur 
als  nothwendige  sittliche  Pflichten  werden  jene  Bestimmungen 
für  die  Heidenchristen  auch  Apg.  15,  28  bezeichnet:  sdol^iv 
Yug  Ttti  ayl(o  nvtvfiuji  ical  ^fiTv  f,t^diy  nXiov  imrt^ta&ai 
vfHv  ßdgog  nX^v  Toittav  %&v  InavayHkg.  Der  Verfasser 
der  Apg.  hat  also  die  judaistiscben  Zumuthungen  an  die  Hei- 
denchristen, wie  sie  der  Apostel  Johannes  gestellt  hatte,  wohl 
angenommen,  aber  eben  nicht  als  mosaische  Gesetzesbestim^ 
mungen,  also  auch  eine  proselytenartige  Stellung  der  Heiden- 
christen abgewehrt.  Da  mögen  wir  wohl  einen  nachgiebigen 
und  friedfertigen,  aber  keinen  entarteten  PauUnismus  erken* 
nen.  „Ganz  anders,**  ßihrt  Overbeck  (S.  334)  fort,  „ver- 
hielte  es  sich  bei  der  Stellung  der  Judenchristen,  wenn  die 
herrschende  kritische  Annahme,  dass  das  Apostelgesetz  der  Apg. 
den  Zweck  habe,  die  Parteiverhältnisse  der  Zeit  des  Verfassers 
zu  regeln,  begründet  wäre.  Die  Apg.  würde  dann  die  Fort- 
dauer der  alten  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden  annehmen, 
also  die  Beobachtung  des  Gesetzes  von  Seiten  der  Judenchri- 
sten für  obligatorisch  ansehen,  während  für  Justin  schon  die 
Statthaftigkeit  der  blossen  Zulassung  derselben  fraglich  ist.** 
Overbeck  meint  hier  die  bisher  geltende  kritische  Auffassung 
der  Apg.  bestreiten  zu  müssen.  Die  Apg.  soll  es  nicht  sowohl 
auf  judenchristliche  Gegner  des  Paulus,  sondern  vielmehr  auf 
Heidenchristen,  welche  durch  Judaisten  an  Paulus  irre  gemacht 
waren  y  abgesehen  haben.  Die  wahre  Meinung  der  Apg.  sei 
unmittelbar  aus  der  Apg.  selbst  (21 ,  20  f.)  zu  entnehmen.  „Es 
ist  darnach  ein  Stück  der  Apologie  des  Paulus  in  der  Apg. 
Indem  nur  die  Heidenchristen  unter  gewissen  Beschränkungen 
vom  Gesetz  losgesprochen  werden,  soll  von  Paulus,  dem  ge- 
borenen Juden,  jeder  Vorwurf  unfrommer  Gesetzesverletzung 
fern   gehalten   werden,  indem  er  für  seine  Person  diesem  die 
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Verpflichtung  der  Judencbristen  zur  GesetzesbeobachtUDg  nicht 
antastenden  Grundvertrag  sich  unterwerfend  dargestellt  wird'^ 
(S.  336),  Also  um  von  Paulus  jeden  Vorwurf  der  Ge- 
setzesverlelzung  fern  zu  halten,  soll  der  Verfasser  der  Apg. 
nicht  bloss  den  Paulus  selbst  noch  im  Christenthum'  als  über- 
mässigen Eiferer  für  die  väterlichen  Ueberlieferungen  des  Juden- 
thums  (Gal.  1,  14)  dargestellt,  sonderu  auch  die  unverbrüch- 
liche Verpflichtung  aller  geborenen  Juden  zur  Gesetzesbeobach- 
tung :aufgesteilt  haben.  Da  wäre  der  Verfasser  der  Apg.  ja  selbst 
schon  ein  halber  Judenchrist  geworden  und  hätte  judenchrist- 
liche Einflüsse  auf  die  Heidenchristen  eher  unterstützt  als  abge- 
wehrt. Judenchristlichen  Wühlereien  würde  er  mit  seinem  ju- 
daistischen  Paulus -Bilde  auf  eigenthümliche  Weise  entgegenge- 
treten sein,  dem  judaistischen  Paulus-Zerrbilde  des  Magiers  Simon 
das  paulinische  Zerrbild  eines  ganz  judaistischen  Paulus  eher  zur 
Seite  als  gegenüber  gestellt  haben.  Overbeck  versichert  uns 
(S.  336  Anm.),  dass  die  Apg.  es  mit  der  persönlichen  Gesetzes- 
beobachtung des  Paulus  ganz  streng  nehme  und  die  betreffen- 
den Fälle,  wenn  überhaupt,  wie  21,  24  f.,  aus  seiner  auf  dem 
Apostelconcil  anerkannten  Verpflichtung,  nie  aber  aus  Accom- 
modation  erkläre.  „Dieses  Motiv  wird  nur  der  Beschneidung 
des  Timotheus  untergelegt  (16,  3),  weil  dieser  Fall,  der  gar 
nicht  die  Person  des  Paulus  und  überhaupt  keinen  Juden  be- 
trifft, in  der  That  mit  den  Abmachungen  in  Jerusalem  im 
Widerspruch  ist.  Der  Verfasser  der  Apg.  stellt  es  also  als 
möglich  hin,  dass  Paulus  zuGunstender  jüdischen  Ansprüche 
vom  Decret  abwich,  nie  aber  hat  er  sich  im  entgegengesetzten 
Sinne  dagegen  vergangen.'^  In  seiner  Nachgiebigkeit  gegen 
das  Judenchristenthum  soll  der  Paulus  der  Apg.  das  Apostel- 
decret  also  gar  noch  überboten  haben.  So  kann  ich  auch  die 
Beschneidung  des  Timotheus,  welcher  eine  jüdische  Mutter 
hatte  (Apg.  16,  1),  mit  Rücksicht  auf  die  Juden  in  jenen  0er- 
tern  geschehen  (16,  3),  nicht  ansehen.  Und  ist  es  nur  denk- 
bar, dass  der  Paulus  der  Apg.  strenge  Gesetzesbeobachtung 
wirklich  als  den  Weg  des  Heils  und  der  Seligkeit  angesehen 
haben  sollte?  Sagt  doch  sogar  Petrus  Apg.  10,  43,   dass  der 
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an  Christum  Glaubende  Sündenvergebung  empfängt  durcb  sei- 
nen Namen,  dass  man  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch 
die  Gnade  Christi  Erlösung  zu  finden  hofft  (Apg.  15,  10.  II). 
Und  Paulus  sagt  ja  selbst  Apg.  13,  38.  39,  dass  die  Recht- 
fertigung, Tvelche  in  dem  mosaischen  Gesetze  nicht  gefunden 
werden  konnte,  in  dem  christlichen  Glauben  erreicht  ist.  Wenn 
der  Paulus  der  Apg.  nun  gleichwohl  das  mosaische  Gesetz 
strenge  fortbeobachtet,  so  braucht  man  doch  wahrlich  keinen 
Widerspruch  gegen  jene  Ausstiagen  anzunehmen  und  die  Apg. 
für  principlos  zu  erklären.  Warum  soll  der  Paulus  der  Apg. 
die  jüdische  Gesetzlichkeit  nicht  lediglich  als  ein  Adiaphoron, 
als  volksthümliche  Sitte  beibehalten  und  auf  solche  Weise  den 
gläubigen  Juden  überhaupt  ein  Vorbild  gegeben  iahen?  Schon 
der  ächte  Paulus  hatte  gelehrt:  wer  beschnitten  berufen  ward, 
solle  sich  keine  Vorhaut  ziehen,  ein  Jeder,  beschnitten  oder 
unbeschnitten,  möge  als  Christ  so  bleiben,  wie  er  berufeii 
ward  (1  Kor.  7,  18  —  20,  wo  es  V.  19  heisst:  ^  neguo- 
fiTf  ov&iv  ianv,  xai  fj  ux^aßvoiia  ovdiv  iortvy  uXXa  tjJ- 
gtjaig  fvToXuiv  &eov).  Der  wirkliche  Paulus  hatte  l  Kor. 
9,  20  von  sich  ausgesagt:  er  sei  den  Juden  wie  ein  Jude  ge- 
worden, um  Juden  zu  gewinnen,  ToTg  ino  v6fA0v  wg  vnb  v6^ 
ji/oi',  fiij  äv  avrig  vnb  vofiov,  *iva  rovg  ino  v6f.iov  xtg- 
ör,o(ü.  Um  den  Frieden  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen 
zu  erhalten,  hatte  Paulus  Rom.  14,  6  geschrieben:  wer  den 
(jüdischen  Sabbat-  und  Fest-)  Tag  heilig  achte  und  (in  jüdisch - 
asketischer  Weise  Fleisch  und  profane  Speise)  nicht  esse,  der 
leiere  den  Tag  und  enthalte  sich  des  Essens  für  den  Herrn 
{}(VQi(if);  wer  dagegen  solche  Tage  nicht  heilig  halte  und  von 
solchen  Speiseenthaltungen  frei  sei,  der  thue  das  Gegentheil 
für  den  Herrn  (xv^iw).  Es  ist  also  eine  Seite  des  geschicht- 
lichen Paulus,  welche  die  Apg.  allein  hervortreten  lässt,  die 
äusserliche  Beobachtung  des  Gesetzes  bei  innerer  Freiheit  von 
demselben.  Dem  Verfasser  der  Apg.  erschien  es  als  kein  Ab- 
fall vor  den  Grundsätzen  des  Paulus,  wenn  den  Judenchri- 
sten auf  ähnliche  Weise  die  Beobachtung  des  Gesetzes  belassen 
werde.    Da   haben  wir  noch  keinen  Abfall  von   den  paulini- 
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sehen   PrincipieD/  sondern    nur  eine  unionistische   Wendung 
derselben. 

Auch  bei  dem  Märtyrer  Justin  nehme  ich  keinen  Abfall, 
wohl  aber  einen  völligen  Abstand  von  den  Grundsätzen  des 
Paulus  wahr.  Es  ist  freilich,  sagt  Overbeck(S.  323  f.)  auch 
für  Justin  gewiss,  dass  im  Bereich  des  Christenthums  das 
ATliche  Gesetz  nicht  mehr  seine  alte  Geltung  hat.  Das  Chri- 
stenthum  nennt  er  selbst  das  neue  Gesetz,  welches  das  alte 
durch  sich  selbst  unkräfÜg  macht*).  Da  zeigt  uns  schon  die 
Bezeichnung  des  Christenthums  als  des  „neuen  Gesetzes,^  dass 
wir  hier  weit  von  der  paulinischen  Kritik  des  Gesetzes  stehen. 
Dem  Justin  mit  Paulus  gemeinsam  ist  nur  das  thalsächliche 
Bestehen  eines  von  der  strengen  Beobachtung  des  ATlichen 
Gesetzes  befreiten  Heidenchristenthums.  Solch'  ein  Heiden- 
christenthum  hat  aber  schon  die  Johannes -Apokalypse  aner- 
kannt. Und  da  Justin  dieses  Heidenchristenthum  ausdrücklich 
auf  die  Uraposlel  zurückführt,  so  sehe  ich  gar  keinen  Grund, 
wesshalb  er  nicht  auch  hierin  vielmehr  urapostolisch  als  ein 
abgefallener  Pauliner  gewesen  sein  soll.  Sonst  hebt  0 ver- 
beck selbst  hervor,  dass  die  Aufhebung  des  ATlichen  Ge- 
setzes im  Christenthum  bei  Justin  gar  nicht  dieselbe  Unbe- 
dingtheit,  wie  bei  Paulus,  hat.  Gegen  Paulus  hält  Justin  fest 
an  der  unbedingten  Verwerflichkeit  des  Opferfleischgenusses, 
welcher  nach  ihm  mit  dem  Gräuel  der  Idololatrie  auf  £incr 
Stufe  steht  und  nur  von  den  allerschlimmsten  Ketzern  in  der 
Christengemeinde  freigegeben  wird  (Dial  C.  34.  35).  Das  ist 
ja  geradezu  urapostolisch -johanneiscb.  Ferner  behauptet  Ju- 
stin ausdrücklich  die  Zulässigkeit  der  Gesetzesbeobachtung  auch 
im  Christenthum.  An  sich  selbst  gefährde  sie  die  Seligkeit 
keines  Menschen,  wenn  sie  nur  nicht  die  Bedeutung  eines 
grundsatzmässigen  Verhaltens  beanspmche  (Dial.  C.  47).  „Neben 
dem  Glauben  an  Christus  die  Gebote  des  Moses  zu  beobachten 


1)  Dial.  C.  11  p.  228  B;  o  ya^  ir  Xatg^ß  naXaiof  ^Stj  vojuog  xal 
v^vjy  (der  Juden)  juoyov,  o  S«  ndvrtay  anXcSe*  vofÄog  3h  xarä  ro/uov 
•te&eU  tw  nqo  avjoü  Snavas,  xal  Sia&ijxij  figrine^ja  Yevofjihvi  t^k  nqo~ 
j^qav  ofioitae  ioTtjaey, 
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gilt  freilich  auch  dem  Justin  als  ein  äa&ivtg  t^c  y^df^^'i^  (P- 
266  B).  Aber  gestattet  soll  es  den  Judenchristen  sein ,  wenn 
sie  nur  dabei  ein  jeder  sich  auf  sich  selbst  beschränkend  keine 
allgemeine  Unerlässlicbkeit  der  Gesetzesbeobachtung  behaupten^ 
und  selbst  zu  dieser  Beobachtung  verleiteten  Heidenchristen 
will  Justin,  so  lange  sie  sich  nicht  geradezu  zur  Verleugnung 
Christi  verstehen,  die  Seligkeit  nicht  absprechen.^  Justin  sagt 
zu  seinem  jüdischen  Gegner  Dial.  C.  47.  p.  266  C.  D :  iuv  di 
ol  änh  rot/  ylvovg  lov  vfiit^Qov  niOJiVitp  Xtyovnq  inl  rot/* 
tov  10V  Xgtatov^  &  Tgiqxavj  sXtyovj  Ih  navrog  xarri  tov 
dm  Mioa^cjg  iiaxa/.d'lvTa  ro/uov  avayxä^Mai  ^ijv  roig  l^ 
s&vcüv  maTtvovrag  Inl  rovrov  rhv  Kgiarov  ^  /u^  xoiviovHv 
avToTg  rijg  toiavTfjg  avvdiaytoyfjg  algwvTaiy  Ofioiwg  xul  roi- 
tovg  olx  Itnodtxofjim.  rovg  Si  mt&ofi^vovg  avroTg  inl  rijy 
^vvofiov  noXnttav  fura  rot;  ffvXaaoiiv  rijv  ilg  rhv  XgiaTov 
Tov  j^iov  ofAokoyiav  xol  aw&rlmad'ai  la(og  vnoXafjtßavto.  rovg 
di  ofÄoXoyjoavTag  xal  lntyv6v%ag  lovtov  tlvai  rhv  Xqtajov 
aal  fiTiviOvv  ahla  fitraßavTag  inl  rfjv  svvofiov  noXmlavy 
agvrjaafÄ^vovg  8ti  oi^t^c  ^<my  o  XgiaTog  xal  nglv  TiXevt^g 
fi^  fiirayvivTag  ovd6X(og  aw&^aiüd-ai  anotfalvopiat.  Wer 
sieht  aber  nicht,  dass  hier  den  Judenchristen,  welche  ihre 
Beobachtung  des  Gesetzes  nur  nicht  den  Heidenchristen  auf- 
zwingen sollen,  selbst  heidenchristliche  Proselyten  allenfalls  zu- 
gestanden werden,  wogegen  die  Apg.  15,  10.  19.  28  ausdrück- 
lich verbietet,  den  Heidenchristen  das  Gesetzesjoch  aufzulegen? 
Nur  solchen 'Heidenchristen,  welche  durch  den  Cebertritt  zum 
reinen  Judenthum  ihr  Christenthum  verleugnen,  lässt. Justin 
die  Seligkeit  unbedingt  verschlossen  sein.  Da  finde  ich  gar 
nicht  einen  ^in  der  Hauptsache  principlosen  Standpunct,^  wel- 
chen Overbeck  (S.  324  f.)  den  Justin  in  dieser  ganzen  Stelle 
einnehmen  lässt.  Justin  vertritt  hier  keineswegs  „nur  die  Inte- 
ressen eines  in  seinem  Bestand  schon  gesicherten  Heidenchri- 
stenthums^,  welches  „schon  in  der  Lage  ist,  die  Bedingungen 
des  Friedens  zu  dictiren  und  die  Kosten  desselben  die  jüdi- 
schen Christen  tragen  zu  lassen,*'  welches  um  des  lieben  Frie- 
dens willen   dem   Juden  Christen   seine   Unfreiheiheit  lässt  und 
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Dar  die  Duldung  der  Gesetzesverletzung  des  Heidenchristen  ver* 
laugt.  Dem  judenchristlich  gewordenen  Heidenchristen  wird  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  dem  geborenen  Judenchristen  gestat- 
tet, den  Bestand  des  Heidenchristenthums  zu  schmälern.    Ov er- 
beck (S.  325)   sagt;    ,,SeIbst    hier  giebt  Justin  das  Princip 
preis,  vermuthlich  weil  die  praktische  Bedeutung  des  Falls  eine 
geringe  war,   was  er  also  verwirft,  ist  allein  der  judenchrist- 
liche Proselytismus,  d.  h.:   das  Heidenchristenthum  des  Justin 
vertheidigt  kein  Princip,  sondern  nur  seine  eigene  Existenz.^ 
Ich  möchte  vielmehr  sagen :  Justin  vertheidigt  sein  Princip  des 
Christenthums  als  eines  „neuen  Gesetzes^  gegen  fortwährende 
UebergrifTe   des  Judenchristenthums   noch  so  schüchtern,  dass 
er  selbst  den  judenchristlichen  Proselytismus  sich  noch  gefallen 
lässt.    Darin  unterscheidet  er  sich  nicht  bloss  von  Paulus,  son- 
dern^ selbst  von  der  Apostelgeschichte. 

Dasselbe  gilt  von  der  Begründung  der  Aufhebung  des  mo- 
saischen Gesetzes  bei  Justin,  welche  Overbeck  (S.  325  f.) 
treffend  erörtert  Der  Grundgedanke  der  paulinischen  Kriük 
des  ATlichen  Gesetzes,  dass  dieses  nämlich  einen  heiligen  In- 
halt  in  einer  Form  enthält,  die  jenen  dem  Menschen  uner- 
reichbar macht,  ist  dem  Justin  fremd,  aber  nicht  erst  fremd 
geworden.  Auch  föllt  es  dem  Justin  niemals  ein,  das  Neue 
des  Christenthums  dem  Judenthum  gegenüber  wie  Paulus  in  das 
Princip  der  Glaubensgerechtigkeit  im  Gegensatz  zu  dem  der 
Werkgerechtigkeit  zu  legen.  Ein  Cresetz  ist  vielmehr  das  Chri- 
stenthum  auch,  nur  ein  universalistisches  (p.  228  B).  Den 
Unterschied  des  mosaischen  und  des  christlichen  Gesetzes  be- 
zieht Justin  allerdings  nicht  bloss  auf  die  universalistische  Form 
desselben,  sondern  auch  auf  den  Inhalt  beider.  „Doch  eben 
das  ist  hier  das  Charakteristische,  dass  die  Kritik  des  Justin 
sich  nie^  wie  die  des  Paulus  in  erster  Linie,  gegen  den  Begriff 
des  Gesetzes,  sondern  nur  gegen  den  Inhalt  des  mosaischen 
richtet,  und  während  die  einzelnen  Gebote  des  AT.'s  für  den 
Christen  nach  Paulus  schon  durch  ihre  Form  alle  aufgehoben 
sind,  weiss  Justin  von  einer  solchen  principiellen  Aufhebung 
des  Gesetzes  nichts  mehr  und  hat  nur  die  Thatsache  zu  recht- 


508  A.  Hilgenfeld, 

fertigen  des  facliscben  Abgekommenseins  der  Beobachtaag 
eines  Theils  des  mosaischen  Gesetzes,  nämlrcb  des  rituellen, 
unter  den  meisten  Angehörigen  des  neuen  Bundes.  Es  ge- 
schieht diess  mit  Hcilfe  einer  rationalistischen  Kritik  des  Ge- 
setzes, die  wiederum  die  vollständigste  Entfremdung  ?on  allen 
paulinischen  Anschauungen  voraussetzt  Von  dem  schon  oben 
bezeichneten  allgemein  und  ewig  gültigen  Gehalt  des  mosai- 
schen Gesetzes,  dessen  rechtfertigende  Kraft  nicht  zu  bezwei- 
feln ist,  unterscheidet  Justin  einen  zweiten  im  Christentbum 
aufgehobenen  Theil  des  Gesetzes,  welchem  allein  im  $inne  des 
Paulus  rechtfertigende  Kraft  abgesprochen  wird  (vgl.  z.  B.  Dial« 
C.  67  p.  291  D),  und  dessen  Entstehung  und  Vergänghchkeit 
Justin  sich  aus  der  verstockten  Bosheit  des  jüdischen  Volks 
zu  erklären  liebt.  Dieser  nicht  mehr  verpjQichtende  Theil  des 
Gesetzes  umfasst  die  rituellen  Vorschriften  des  AT.'s,  denen 
aus  mannigfachen  Gründen,  unter  denen  die  V^irksamkeit  des 
Paulus  nicht  der  letzte  ist,  das  Heidenchristen th um  zur  Zeit 
des  Justin  entwachsen  war:  die  Opfer-  und  Speisegesetzgebung, 
das  Sabbats-  und  Beschneidungsgebot  u.  dgl.  m.^  Ich  finde 
hier  nichts  als  die  acht  judenchristhche  Lehre  der  indoaxxa '). 
Während  Paulus  das  ungetheilte  Gesetz  qualitativ  als  eine  un- 
vollkommenere Gestalt  der  göttlichen  Offenbarung  auffasst,  hat 
das  Judenchristenthum  das  Gesetz  quantitativ  getheilt  in  einen 
ewig  gültigen  und  einen  vergänglichen  Theil.  Eben  diess  ist 
aber  auch  die  Ansicht  der  Apg.  nicht,  welche  sich  in  der  Grund- 
ansicht ganz  zu  Paulus  stellt. 

Gerade  Justin  bezeugt  noch  von  seiner  Zeit,  dass  das  Juden- 
christenthum eine  gefährliche,  in  das  Heidenchristenthum  ein- 
dringende Macht  war.  Musste  nun  selbst  Justin,  obwohl  dem 
Judenchristenthum  in  der  Grundansicht  so  verwandt,  die  Ueber- 
griffe  des  Judenchristenthums  in  das  Heidenchristenthum  miss- 
billigen, so  mochte  der  paulinische  Verfasser  der  Apg.  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  früher  wohl  daran  denken,  das  Judenchri- 


1)  Vgl.  m.  clenL  Recogn.  u.  Hom.  S.  60  f.  Ev.  Job.  S.  201  f.,  apo- 
ßtol.  Väter  S.  304  f. 
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stenthum  zu  Gunsten  der  kirchlichen  Eintracht  zu  befriedigen. 
Noch  am  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  ist  der 
Brief  des  Barnabas  denjenigen  sehr  ernstlich  entgegengetreten, 
welche  die  Heidenchristen  als  Proselyten  zu  dem  jüdischen 
Gesetze  stellen  (G.  3),  den  christlichen  Bund  mit  dem  jüdi- 
schen einssetzen  wollten  (C.  4.  14).  Wie  weit^reifende  An- 
forderungen das  Judenchristenthum  des  zweiten  Jahrhunderts 
an  die  Heidenchristen  stellte,  lehren  die  pseudoclementinischen 
Schriften,  besonders  Recogn.  IV,  36.  Einen  lebhaften  Kampf 
gegen  das  Judenchristenthum  hat  ja  noch  Pseudo-Ignatius  für 
nöthig  gehalten  (vgl.  m.  apostol.  Väter  S.  230  f.).  Da  wird 
der  Unions- Paulinismus  der  Apg.  (um  100  u.  Z.)  wohl  be- 
greiflich. Der  Paulus  des  Philipperbriefs  (1,  18),  dessen  Aecht- 
heit  ich  behaupte,  hat  sich  gefreut,  wenn  nur  Ghristus,  sei  es 
auch  aufjudaistische  Weise,  verkündigt  wird.  In  dieser  Rich- 
tung wird  der  Verfasser  der  Apg.  nur  weiter  fortgeschritten 
sein.  Nicht  sowohl  als  einen  Abfall  von  den  paulin ischen 
Grundsätzen,  als  eine  Entartung  des  Paulinismus,  Sondern  eher 
als  eine  einseitige  Wendung  möchte  ich  seine  unionistische  Rich- 
tung bezeichnen,  weil  sie  schon  bei  dem  ächten  Paulus  ihre 
WWzeln  hat.  In  dieser  Hinsicht  kann  ich  mit  Hülsten  (in 
dieser  Zeitschrift  1872.  III,  S.  456)  sagen:  Paulus  selbst  ist 
der  erste,  welcher  im  Römerbriefe  jenen  irenischen  und  con- 
ciliatorischen  Ton  anstimmt,  der  die  nachapostolische  Ent- 
wickelung  charakterisirt.  „Denn  er  ist  auch  der  Erste,  der 
das  tiefe  Bedürfniss  gefühlt  hat,  dass  um  des  Ghristenthums 
willen  das  Judenchristentjhum  mit  dem  Heidenchristenthum 
müsse  versöhnt  werden." 
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XVIU. 

lieber  die  Doxologie  in  Römt  9^  5. 

Von 

Ernst  Harmsen,  Pastor  zu  Nieder -Marschacht,  Amt  Winsen, 

Provinz  Hannover. 

Hr.  Dr.  Willibald  Grimm,  Prof.  d.  Theol.  in  Jena, 
hat  in  dieser  Zeitschrift  (1869.  H.  3.  S.  311  ff.)  die  von  Hrn. 
Prof.  Herrn.  Schultz  zu  Basel  vorgetragene  Erklärung  der 
obigen  Stelle  gründlich,  wie  ich  denke,  widerlegt.  Nach  der- 
selben sollen  nämlich  —  wie  Hr.  Prof.  Grimm  kurz  be- 
richtet und  ich  wiederhole  —  „die  Worte  o  äv  inl  navriow 
&i6q  zwar  nicht  metaphysisch  vom  Wesen  Gottes,  sondern  theo- 
kratisch  nach  seinem  Heimgange  zu  Gott  von  dieser  ihm*  über- 
tragenen, auf  ihn  gelegten  Machtvollkommenheit  und  Würde 
zu  fassen  sein",  welche  als  solche  weder  Anfang  noch  Ende 
ausschliesse ;  -und  Hr.  Prof.  Schultz  löst  —  „richtig" ,  sagt 
Hr.  Prof.  Grimm  —  „0  c3v  in  0^  Iotiv  auf,  so  dass  Christus 
nicht  0  inl  ndvtwv  &i6g  (mit  Artikel),  sondern  bloss  inl  nav^ 
vwv  &t6g  (ohne  Artikel)  genannt  werde." 

Obwohl  nun  Hr.  Prof.  Grimm  die  Beziehung  der  Doxo- 
logie  auf  Christus  mit  Entschiedenheit  aus  treffenden  Gründen 
zurückweist:  so  trägt  er  dennoch  Bedenken,  die  Worte  o  Inl 
navTwv  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden ;  und  hält  —  wie  er 
berichtet  —  „die  zuerst  von  Erasmus  vorgeschlagene  und 
xuletzt  von  Baumgarten-Crusius  undErnesti  (in  „Vom 
Wesen  der  Sünde")  vertheidigte  Construcüon  für  die  richtige, 
nach  welcher  die  Doxologie  erst  mit  d^i6q  begonnen,  o  &v  inl 
navT(ov  als  Apposition  zu  o  XQiaxog  gezogen,  und  so  dem 
voraufgegangenen  Gedanken  erst  die  gehörige  logische  und 
rhetorische  Abrundung  gegeben  wird;  indem  darin,  dass 
der  Messias,  der  inl  ndvrwv  Erhabene  und  Gebietende,  nach 
seiner  leibHchen  Abstammung  den  Juden  angehört,  der  Ruhm 
des  Volks  culminirt,  und  —  nach  dieser  Interpunction  — 
neben  der  menschlichen  Seite   auch   dessen  gött- 
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liehe  Erhabenheit  ausdrücklich  hervorgehoben  wird"  (S. 

312.). 

Die  vorstehende  Erklärung  des  Hrn.  Prof.  Grimm  ist  wört- 
lich abgeschrieben 4  damit  jeder  Leser  sie  vor  Augen  habe.  Je« 
doch  diejenigen  Worte,  welche  in  Bezug  auf  dieselbe  insbe- 
sondre Berücksichtigung  verdienen,  sind  auf  meinen  Wunsch 
durch  gesperrte  Druckschrift  ausgezeichnet  worden.  Diese  Be- 
rücksichtigung soll,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  vor- 
läufig unterlassen  werden,  nachher  aber  nicht  unbeachtet  blei- 
ben. Vorher  soll  der  Versuch  erneuert  werden,  nach  der 
Grammatik  zu  erweisen  y  dass  1)  der  ganze  Satz  in  Rom.  9,  5 
als  Doxologie  sehr  gut  gefasst  werden  kann ;  2)  die  letzte  Hälfte 
des  Satzes  aber  als  Doxologie  nicht  ebenso  richtig  zu  fassen  ist. 
1)  Der  Apostel  hätte  die  Doxologie  durch  den  einfachen 
Satz  6  inl  nuvrcav  \)^ehg  ivX,  c.  t.  a.  ausdrücken  können; 
nachdrucksvoller  aber  bildet  er  einen  gegliederten  Satz.  Was 
nun  die  Stellung  des  Wortes  ^tog  betrifift,  so  habe  ich  nur 
aus  den  acht  Paulinischen  Briefen  solche  Schriftstellen  ausger 
gezogen y  in  welchen  Aussagen  über  Gott  vorkommen,  die  de- 
Form  nach  den  Sätzen  in  der  Doxologie  ähnlich  gebildet  sind; 
und  aus  diesen  Stellen  mir  folgende  Regeln  abstrahirt:  Wenn 
das  Wesen,  oder  eine  Eigenschaft  Gottes,  oder  eine  ihm  eigen- 
thümliche,  wenigstens  ^im  christlichen  Glaubensbewusstsein  an- 
erkannte und  bekannte  Thätigkeit  beschrieben  wird:  so  steht 
—  entweder  1)  6  d-eogy  oder  das  artikulirte  Wort  &i6g  in 
einem  andern  Casus,  voran,  und  sodann  folgt  die  Beschreibung 
als  Apposition  in  einem  Satz  mit  dem  artikulirten  Particip  — 
oder  2)  die  Beschreibung  geht  als  Apposition  voran  in  eben 
dieser  Form,  und  es  folgt  darauf  &i6g  ohne  Artikel;  oder  3) 
die  Beschreibung  steht  da,  ohne  dass  &e6g  hinzugesetzt  ist, 
weil  nur  an  Gott  gedacht  werden  kann. 

Sätze  nach  der  ersten  Form  finden  sich  — ■  ausser  Act. 
17,  20:  0  ^foc,  0  non'aag  rov  xoafxov  xai  ndvra  tu  iv  atS- 
T(3,  und  Act.  ^5,  8  xal  o  xaQdioyvwatfjg  d-tog  x.  t.  X.  — 
bei  dem  Ap.  Paulus  2  Kor.  1,9:  Iva  ^ij  nenoid-ong  wfiiv 
l(^  iavroTg ,    aXX*    inl   t(o   d'tw  ^   tm    lyuQOVTi  lovg  vtxQotg, 
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og  X,  r,  X.y  —  2  Kor.  2,  10:  tw  di  &ii^  X^9^^>  '^f?  nav-ion 
d^Qta/iißivovTi  fifjog  tv  TW  X(ji(Ttcü  f  —  2  Kor.  4,  6:  ort  o 
&e6g,  0  tln<Av  *Ex  ax6Tovc  qnfU?  Xd^iy/at^  ug  iXfx/uxpev  iv  xrX,, 
—  Gal.  I  ,  15:  ot£  ii  fidoxrjntv  o  O^iog^  o  atpogtaag  fu 
ix  xotXiag  f^iijrgog  fiov  xtX.  —  1  Thess.  2^  4:  hf^ov^iv^ 
oix  utg  avd'gdnTotg  uglaxorttg  ^  akXa  rw  S'tMj  tm  Soxi/äu- 
CovTi  jog  xagdiag  ^^idSv.  (Vgl.  2  Thess.  2,  16.*  1  Petr.  5, 10. 
Kol.  1, 12)*  Dem  Griechischen  entsprechend  ist,  wenn  der  Nach- 
druck nicht  verloren  gehen  soll,  zu  übersetzen,  z.  B.  2  Kor.  4, 6: 
„Gott,  der,  (Er)  der  da  sprach  Aus  Finsterniss  soll  Licht 
aufleuchten,  der  leuchtete  auf'^  u.  s.  w.,  oder  doch  wenigstens 
„der  Gott,  der  da  sprach"  u.  s.  w.  —  Salze  nach  der  zweiten 
Form  stehen  1  Kor.  3,7:  äan  ovji  o  (pvrUmv  soTiy  xi 
ovT«  0  nofi^vav  akÜ  b  avSccvwv,  d^iog,  —  2  Kor.  5,  5:  o 
di  xdTi()yaa6f.uvog  rj/nag  tig  uvro  toito  ,  &i6g^  o  doig  ripav 
thv  aQgaßdJva  rov  nvevf,iujog  d.  i.  der  aber,  der  uns  vollbe- 
reitet hat  eben  dazu,  Gott,  der  ist*s,  der  uns  u.  s.  w.  —  2  Kor. 
1,  21  —  23:  0  di  ßeßuiwv  ti/itug  avv  Vfxlv  tig  Xqioxov  xal 
XQ^oag  fffiog^  ^<o$j  o  x«^  oqQayiaci(,itvog  {(ixag  nal  dovg  rov 
aggaßüjva  rov  nvtvfxatog  iv  %aTg  xugS/aig  fjficSvj  iyoi  de 
fiagxvga  rov  d-tbv  imxaXovfÄai  xtX,  Nach  dieser  Inlerpun- 
ction,  die  ich  für  die  richtige  halte,  ist  zu  übersetzen:  „der 
aber,  der  gefestet  hat  uns  sammt  euch  an  den  Gesalbten  und 
uns  gesalbet  hat,  (der)  ist  auch  Der,  der  uns  besiegelt  und  ge- 
geben hat  das  Unterpfand  des  Geistes  in  unsre  Herzen;  ich 
aber,  ich  rufe  als  Zeugen  Gott  auf  meine  Seele  herbei,  dass 
ich  euer  schonend  noch  nicht  gekommen  bin  nach  Korinth." 
So  gefasst,  kommt  erst  der  Abschnitt  von  1 ,  13  an  zum 
rechten  Abschluss.  —  Ferner  Rom.  4,  17  heisst  es  von  Abra- 
ham: xarivavTi  ov  InioTivokv,  %^«ov,  T0t3  ^wonoiovvtog  Toig 
vfxgovg  xul  xaXovvjog  ra  fi^  ovta  wg  Ivia  d.  i.  „gegenüber 
dem,  dem  er  glaubte,  Gott,  dem,  der  da  lebendig  macht  die 
Todten  und  ruft  das  Nichtseiende  wie  Seiendes;"  —  Rom. 
9,  16:  aga  ovv  ov  vov  ^tXovjog^  oidi  %ov  fgt/ovxogy  aU& 
%ov  iXmvxogy  &iov  d.  i,  „So  ist  es  denn  nun  nicht  (eine 
Sache)  Dessen,   der   da  will,  auch  nicht  Dessen,  der  da  läuil, 
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sondern   Dessen,   der  sich   erbarmt,  Gottes.*'    Hierher  gehört 

die  Doxologie  Rom.  16,  27  und  Rom.  9,  5. Sätze  nach 

der  dritten  Form  finden  sich  Rom.  4,  24;  8,  11;  8,  27; 
9,  11;  2  Kor.  4,  19;  Gal.  2,  8.  3,  5.  (Vgl.  Eph.  3,  20,  21. 
4,  10.  11).  Nur  aus  Rom.  8,  27  will  ich  die  Worte  hin- 
schreiben: 6  Si  iqivvfav  rag  xaQÖiag,  oldtv  ri  zo  (pgSyrjfiu 
tov  nviiCfAUTog.  Auch  Gal  1,  l5  kann  hierher  gezogen  wer- 
den, da  &i6g  daselbst  wahrscheinlich  ein  Einschiebse!  ist 

Aus  den  Sätzen  nach  der  zweiten  Form  geht  hervor,  dass 
der  Satz  in  Rom.  9,  5,  nach  deutscher  Weise  interpungirt, 
o  wv  Inl  TidvKov^  ^fog^  ivXoyrithg  ilg  Tovg  umvag,  gramma- 
tisch ganz  richtig  gebildet  ist;  und  dass,  da  eine  Beschreibung 
des  Seins  und  Waltens  Gottes  über  Allen  als  Apposition  vorangeht, 
das  darnach  «folgende  Subject  ^tog  richtig  ohne  Artikel  steht. 
Gelehrte  Exegeten,  welche  mit  den  griechischen  Klassikern 
vertraut  sind,  werden,  wie  ich  denke,  in  denselben  Stellen 
nachweisen,  in  denen  Satze  ähnlichen  Inhalts  wie  in  Rom. 
9,  5  nach  eben  derselben  Form  gebildet  sind,  und  die  ebenso 
zu  fassen  sind,  wie  die  obigen  Sätze  nach  der  zweiten  Form 
von  mir  gefasst  sind. 

2.  W^enn  aber  Paulus  die  W^orte  o  Stv  Inl  ndvTwv  als  auf 
das  voranangegangene  o  X^tarSg  bezogen  gedacht  hätte,  und 
einen  neuen  Satz  als  Doxologie  auf  Gott  hätte  schreiben  wol- 
len, dann,  meine  ich,  würde  er  nicht  ^£o^,  sondern  6  &iog 
iifX.  i.  T.  a.  geschrieben  haben.  Diese  schon  von  anderen 
Auslegern  ausgesprochene  Meinung  will  Hr.  Prof.  Grimm 
nicht  gelten  lassen;  und,  um  nachzuweisen,  dass  der  Artikel 
vor  &t6g  nicht  nothwendig  stehen  müsse,  weist  er  (S.  320) 
auf  solche  Stellen  hin,  in  denen  der  Artikel  vor  &i6g  fehlt. 
Diese  Stellen  sind  zunächst  1  Thess.  2,  5 :  &tog  (.lUQivg^  — 
Gal.  6,  7:  &tog  ov  /,ivxxrfQt%€Tui^  und  Gal.  2,  6:  n^oawnov 
^<o;  uv^Qüjnov  ov  Xu(.iß(i.vtt.  Diese  Stellen  müssen  genau 
ang^ehen  werden,  um  zu  beurtheilen,  ob  sie  hierher  zur  Ver- 
gleichung  herbeigezogen  werden  dürfen.  Jede  freie  gründ- 
liche Forschung,  wie  sie  auch  Hr.  Prof.  Grimm  angestellt 
hat,  bringt  immer  Gewinn;   selbst   wehn   sich   das  Ergebuiss 
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i<ft»nik^4  Sit   Bkär  za   s^iü.  —    l^i^ 
^»^  tti^^w^  k^ftA  ftk£t  £>.4»  cft^<^  ((ka  Jri<p^  94«»2i?fm 

ab  »ira  G«ti^  dL  L  na  Wcs««,  d.ie§  Goct  kl.  fHaäst 
kawi;    d^n^jMr  kaim  abiv  B«:aL  1,9  vi^^m  4s  fi>L 

i  ^i£^  0f  larrfM»  ae.T.2.  —  Da»  |n!vrrfcI]HF  vini  Ti>a 
LIX  Bi^^fkrsak  iü^  Schlevsstter  Lex.  X.  T.r 
Klk«B  fc^lz^rt ;  das  W^ort  kt  df^msadi  zb  d^  Zek  sdboB  ge- 
hritif.LlKh  fcw«««,  und  vahr^b^iAlxli  m  d»  MihkI  des 
di»«!^«  VfKA^  irdikMiuiicB.  PäGlii§  mism  ruft  wvmtmd 
Lm«n  zu  3H  7UM9u^€'  ^ti^  w  §axwTo£^mM^  Und  wGott 
ba^  Mcii  Bkixi  ^^Um^  ist  darcfa  Lotbers  B(Mäbcr»«tziii^ 
jetzt  csoe  im  enroLiJklMn  Ldbeii  and  auf  der  Kauz«!  oft  ge- 
borte B«d^D«art.  L^t  J4^«r  Zemf  ein  s«^*j{uilidies  S{jff«cb- 
Wort,  M  k(  d^  Wegfall  des  Artikeis  erkläriidi.  —  Was  GaL 
%  6  heintltf  so  wetden  wir  darcfa  diese  Steil«  enmicrt  as 
■attli.  22,  16  (Xc  12,  14j:  Oi  j^^  ßUmt^  d^ 
wmf  a^^^ti(7ua9 ^  —  an  Loc  20,  21  xol  m  lm§ißi\ 
mnw  frgL  LcrriL  19,  15j,  an  ^txfifjujta  -m^jomoiw  (2  Chn». 
19, 17.  Hiob  32,  12.  at,  19).  Päiiluä  nun,  welcher  <fie  edkn 
B«;deOj»in  Or  7&^  HTTfF  ig^oGfO^QM^T^fum.  sofa  r»  ^m  (Rom. 
%  11.  TgL  CoL  ^  25.  Eph.  6,  9)  woU  kennt,  wählt*,  wk  es 
fcfaeiot,  ah^htlich  die  im  Tolk^monde  gebräochliche,  vnd 
zwar  hier  in  Aet  schroflen  Form  ngliftnüiw  ^foc  iw^^Mm 
ai  lupßawu.  Warum  ahsichtlich  so?  weil  es  auch  —  meine 
ich,  —  ol  6a*ovrTt^  äwui  t<  sind,  denen  er  ach  gegenüber 
steflt,  indem  er  sagt,  dass  Ton  ihnen  in  Bezog  anf  die  Wahr- 
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heit  seines  Evangelium  Nichts  von  Belehrung  hinzugethan  sei. 
Zum  völligen  Yerständniss  dieser  Stelle  ziehe  ich  zur  Yerglei- 
chung  2  Kor.  5,  12  herbei,  wo  Paulus  seine  Gegner,  die  Par- 
teistifter in  Corinth,    rovg  iv   ngoaiiTKp  xavxwfnivovg  nennt, 
d.   i.  Leute,    die  sich  „mit  einem  Angesichte^^  einen   Ruhm 
machen;  weil  sie  sich,  ihm  gegenüber,  geltend  machen  woll- 
ten durch  ihre  Berufung  auf  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn, 
der  ja  Jesum  von  Angesicht  zu  Angesicht  gekannt  habe.     In 
diesem  Sinne,   meine  ich,  will  Paulus  hier  nglatanov  gefasst 
wissen.     Obwohl   nun  zwar  die  Worte,  ngoa.  &.  av&,  oi  X,, 
und  nur  diese  Worte  in  Klammern  einzuschliessen  sind:   so 
sollen    sie    doch    zur  Betheuerung    der  Versicherung    dienen 
Efiol  Ol  döxovyjtg  oiSiv  ngoGavld^ivio.    Sich  zurückversetzend 
auf  das  s.  g.  apostolische  Concil,  schreibt  er  in  Erregtheit  des 
Gemüths,    schroff  d-iog  unartikulirt  zwischen  ngoauinov  und 
av^Qwnov  einschiebend.     Daher  möchte  man   so  übersetzen: 
„Ein  Angesicht  —  Gott  —  eines  Menschen,  —  nicht  nimmt  er 
das  anl'^   —     In  Redensarten,    welche    im  Yolksmunde  ge- 
bräuchlich sind,  und  namentlich  wenn  sie  als  Versicherungen 
oder  Betheuerungen  stehen,  scheint  mir  das  Fehlen  des  Arti- 
kels vor  ^£0^   erklärlich.     Immerhin  mag  auch  richtig  sein 
die  Bemerkung  des  Hrn.  Prof.  Grimm  (S.  320):   „Es  muss 
doch  wohl  der  Freiheit  des  Schriftstellers  anheimgeste}lt  blei- 
ben, ob  er  ^tog  als  bestimmt  gedachten,  solennen  Begriff  mit 
dem  Artikel,  oder  ideal  Gott  nach  seiner  Wesensqualität  oder 
als  nur  Ein  Mal  (II)  existirendes  Wesen  ohne  Artikel  bezeich- 
nen wollte";   —  aber,    dass  Paulus  in  einer  Doxologie  des 
Gottes,  den  er  anbetet,  dieselbe  mit  ^log  anfangend,  ^«o^  ohne 
Artikel  gesetzt  habe,  das  bezweifle  ich,'  ja  ist  mir  undenkbar I 
—  Hr.  Prof.  Grimm  weist  aber  auch  noch  auf  Luc.  20,  38; 
2  Kor   5,  19  und  2  Kor.  1,  9  hin.     Die   letzte  Stelle  haben 
wir  schon  S.511  f.  betrachtet,  und  gesehen,  dass  dort  ^fog  gram- 
matisch richtig  steht.    So  verhält  es  sich,  wie  ich  denke,  auch 
in  den  beiden  anderen  Stellen;  daselbst  aber  ist  ^co^  als  Prä- 
dicat    zu   fassen.     Demnach  ist  Luc.  20,  38  zu  übersetzen: 
„Ein  Gott  aber  ist  er  nicht  Todter,  sondern  Lebendiger;"  — 
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und  2  Kor.  5,  17 — 19:  ,,Also,  wenn  Jemand  in  Christo  ist^ 
so  (ist  er)  eine  neue  Schöpfung;  das  Alte  ist  vergangen«  siehe, 
geworden  ist  es  neu;  das  Alles  aber  aus  dem  Gott,  der  da 
uns  sich  selber  umgewandelt  (versöhnt)  hat  durch  Christum 
und  uns  das  Dienstamt  der  Umwandlung  gegeben  hat,  wie  dass 
(d.  i.  was  als  Vorstellung  so  zu  fassen  ist,  dass,  d.  i.,  wie  als 
wenn)  er  als  Gott  war  Jn  Christo  die  Welt  sich  selber  umr 
wandelnd,  da  er  ihnen  nicht  zurechnete  ihre  Uebertretungen^ 
und  in  uns  niedergelegt  hat  das  Wort  der  Umwandlung."  — 
So  sind  denn  diese  Stellen  durchaus  nicht  zum  Nachweise, 
dass  Rom.  9,  5  vor  ^tog  der  Artikel  fehlen  könne,  heran- 
zuziehen. 

Jetzt   sollen  die  Bedenken  berücksichtigt  werden,  welche 

man  gegen  die  Fassung  des  ganzen  Satzes  o  äv  inl  n 

aldivag  als  Doxologie  auf  Gott  erhoben  hat. 

3.  Es  soll  die  Periode,  in  welcher  die  ausgezeichneten  Vor- 
züge des  jüdischen  Volks  namhaft  gemacht  werden,  mit  dem 
blossen  xmtci  acqxa  „kahl  und  ungenügend"  abschliessen. 
Dieser  Behauptung  des  Hrn.  Schultz  giebt  Hr.  Dr.  Grimm 
seine  Zustimmung;  denn,  wenn  nicht  o  äv  im  nuvtcov  zu 
HQioTog  gezogen  werde,  so  soll,  wie  er  sagt,  der  Periode 
die  gehörige  rhetorische  Abrundung  fehlen.  Ich  nun 
behaupte  das  Gegentheil.  Denn  zugestanden  wird:  die  Vor- 
züge, welche  der  Ap.  anführt,  indem  er  sagt  „Ich  wünschte, 
ein  Ausstoss  zu  sein  von  Christo  weg,  für  meine  Brüder,  meine 
Blutsverwandten  nach  dem  Fleische,  sie,  die  Israeliten 
sind,  derer  die  Sohnschafl,  und  die  Lichtherrlichkeit,  und 
das  Bündniss,  und  die  Gesetzgebung,  und  der  Gottesdienst, 
und  die  Verheissungen ,  derer  die  Väter  sind,  und  aus  denen 
der  Messias  (ist)  das  „n  a  c  h  d  e  m  F 1  e  i  s  c  h  e ,"  —  diese  Vorzüge 
alle  haben  alle  Blutsverwandte  nach  dem  Fleische  gemein,  da 
sie  alle  dieselben  Väter  haben,  aus  denen  auch  der  Messias 
stammt,  aber  6  X^iorog  to  xura  auQxa.  Sollen  nun  hier  nur 
diejenigen  Vorzüge  aufgezählt  werden,  welche  dem  Israel  nach 
dem  Fleische  zu  Theil  geworden  sind,  und  gehört  zu  diesen 
auch  der  letzte,  die  leibliche  Abstammung  des  Messias,  als  der 


»■    -<-Ki*^ 


Ueber  die  Doxologie  in  Rom.  9,  5.  517 

höchste:   so  ist  ja   die  Periode  geschlossen;   und  nicht  allein 
rhetorisch,    sondern    auch    logisch    abgeschlossen .    *  Ja, 
selbst  die  Form  ro  xara  augxa  scheint  mir  anzudeuten,  dass 
der   Ap.   sich   den  Satz   als   abgeschlossen   gedacht  habe;   mag 
man   annehmen,   dass  die  mit  dem  Artikel  zu  o  Xgtatog  hin- 
zugefügte Näherbestimmung  im  Nominativ  oder  im  Accusativ 
steht ;  so  dass  zu  tibersetzen  ist  entweder  „aus  denen  der  Mes- 
sias   ist   das  was  er  nach  dem  Fleische  ist",  oder  —  „in  Be- 
zug   auf  das   was   er  nach  dem  Fleische  ist."     Wenn  der  Ap. 
zu    o  XQiaxog  %b  xaru   adgxa   eine   entgegengesetzte  Bestim- 
mung hätte  hinzufügen  wollen,  so  würde  er,  meine  ich,  etwa 
nur  ak')!  oix  o  X(tiaTog  tö  xara  nvtvf,ia  haben  schreiben  kön- 
nen.    Aber  solch'  eine  Näherbestimmung  gehörte  hierher  ganz 
und    gar  nicht.     Denn  Ton   dem,   was  der  Messias  nach  dem 
Geiste  der  Heiligkeit  ist,  der  Sohn  Gottes,  —  davon  ist  ja  in 
den    vorhergehenden   Capiteln   gehandelt;   jetzt   aber  soll  die 
Rede  sein  von  der  dem  gesammten  Israel  gewordenen  Ver- 
heissung,  welche  auf  den  Messias  hinweis't,   in  dem  alle  Völ- 
\  ker,   also  auch  das  Israelitische  Volk,  sollen  gesegnet  werden. 

—  Wenn  man  aber  die  Worte  o  wv  inl  ndvrcov  auf  o  Xgt-^ 
\  GTog  allein  zurückbezieht,  dann  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
j  die  Zurückbeziehung  eine  zu  beschränkte;  sie  muss  dann, 
;              grammatisch,  die  ganze  Aussage  in  sich  schliessen,  und  diese 

ist  o  Xqiotoq  to  xara    aagxa^  oaxig  iativ  Ix  rwv  naTegcav^ 

—  dieser  Messias  aber  ist  doch  nicht  der,  den  dtT  Ap.  als 
den  Sohn  Gottes,  oder  als  den  Herrn,  oder  als  den  inl  ndv 
twv  Erhabenen  darstellt.  —  Ausserdem  hat  das  o  aJv  nicht 
die  Geltung  von  og  ianv^  auch  nicht  2  Kor.  11,  31.  Job.  1, 
18.  3,  13;  0  MV  steht  immer  beschreibend ;  und  im  Deutschen 
müssen  wir,  dem  entsprechend,  „Der,  der  da  ist"  (d.  i.  exi- 
stirt  oder  lebt)  übersetzen.  So  ist  denn,  soviel  ich  beurthei- 
len  kann,  die  Periode  logisch  abgeschlossen.  —  Aber  der 
Inhalt  derselben  steht  auch,  denke  ich,  mit  dem  folgenden 
Abschnitte  9,  6  — 11,  32  in  logischem  Zusammen- 
hange. Nur  kurz  angedeutet  soll  dies  werden.  Der  Ap. 
will  beweisen,  dass  das  Verheissungswort  für  Israel  nicht  weg- 
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^(■füllen  ist  (9,  6),  dass  es  vielmehr, 
Endzweck  des  Gesetzes  Christus  ist  i 
()  1,  1)  und  io  Erfalluag  gehen  wird  (I I 
wie  er  entwickelt,  von  dem  Mllmäcb 
(9,  18);  dieser  Wille  aber  ist  ein  sich 
der  Wille  (9,  22.  11,  32).  Da  nun  v 
uusgeführt  wird,  dass  die  den  Vaien 
welcher  zufolge  aus  ihnen  der  Mes! 
tttammt,  in  Erfüllung  gehen  wird;  si 
l'Uhrung  mit  dem  Eingange  (9,  1 — 1 
men  hange. 

i.  Endlich  wollen  wir  noch  den 
uiiövug  als  Doiologie  auf  Gott  gel'asst, 
denn  den  in  ihm  enthaltenen  Gedanke 
zu  deren  Aussprechung  haben  wir  bis 
ligt  gelassen.  — 

Was  nun  die  Beschreibung  Gott 
Dr.  Grimm  S.  317:  „Nur  Ein  Bedei 
gehalten,  die  Worte  &  üv  ini  aüviia* 
verbinden.  Nirgends  oümlich  sind  h 
Eigenschaflsbeziehungen  Gottes  blosse 
dem  sie  stehen  in  der  engsten  logis 
jedesmaligen  Zusammenhange,  z.  B.  Btii 
7,  ti."  Dies  ist  sehr  richtig;  und  ich  ve 
unter  No.  1  aufgetührten  Steilen.  ^ 
Prof.  Grimm,  „eine  logische  Beziehu 
Ilerrschall  Gottes  über  Alles  zum  Vor 
einleuchten;  eher  würde  man  erwarti 
gutiger    oder  Allbarmherziger 

welchem  ihm  Israel  die  eben  genannten  Segnungen  und  Gna- 
denerweise verdanke";  wessbalb  auch  Fritzsche  annehme: 
Omnium  hominum  saluti  providentem  deum  Paulus 
noniinat.  .  .  .  Haue  doxologia  substantiam  fundit:  Qui  Om- 
nibus prospicit  deus,  ut  male  credas  Judaeos  ab  eo 
destitutos  esse,  qui  nunc  eos  parum  curare  videatur,  et  temere 
ei   succenseas,   tjuod  gentiles  l'avore  nunc  ampleius  sit,  lau- 
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detuf  ob  beneficia  Judaeis  tributa  perpetuö/^  Gegen  diese 
von  Fritzsche  gegebene  Erklärung  wendet  Hr.  Dr.  Grimm 
mit  vollem  Rechte  ein:  „So  wird  in  das  einfache  6  aiv  inl 
navTMv  eine  Reihe  von  Gedanken  eingelegt,  die  man  doch 
erst  mittels  einer  künstlichen  logischen  Reflexion  herauspressen 
müsste,  und  auf  welche  kein  Leser  schon  hier  verfallen  konnte, 
der  nicht  bereits  mit  dem  Inhalte  des  Folgenden  bis  Ende  des 
11.  Capitels  bekannt  war.^^  —  Dessen  ungeachtet  ist,  wie  ich 
meine,  das  Bedenken  des  Hrn.  Dr.  Grimm  zu  beseitigen. 
Die  Doxologie  ist  nur  eine  Beschreibung  des  Seins  und  Wal- 
tens  Gottes  über  Allem,  oder  über  Allen.  Ich  sage  „über 
Allem ,  oder  über  Allen^' ;  denn  man  mag  immerhin  navxtav 
„nach  Massgabe  von  1  Kor.  15,  :28  und  Hebr.  2,  8  als  Neu- 
trum fassen^' ;  auch  in  diesen  Stellen,  wie  bei  Iv  näaiv  2  Kor. 
15,  28,  ist  doch  vornehmUch  an  Personen  zu  denken;  hier 
aber,  Rom.  9,  5,  ist  ndyrwvy  wie  ich  meine,  ganz  entschieden 
als  Masculinum  zu  fassen,  wie  nicht  nur  aus  Rom.  10,  12 
und  11,  32,  sondern  auch  aus  dem  ganzen  Abschnitte  von 
Rom.  9,  6  — 11,  32  hervorgeht,  in  welchem  bewiesen  wird, 
dass  und  wie  Gott  die  Verheissungen  erfüllt  und  zur  Ausfüh- 
rung bringt.  Dies  ist,  meine  ich,  „das  Interesse,  welches  den 
Apostel  hier  unverkennbar  beseelt" ;  nicht  aber  das  „von  Chri- 
sto das  möglichst  Höchste  auszusagen."  —  Die  kurze  Doxo- 
logie auf  Gott,  welche  ihn  als  den  „Seienden  und  Waltenden 
über  Allen"  beschreibt,  hat  der  Ap.  höchst  wahrscheinlich  ab- 
sichtlich gewählt;  denn  in  dieselbe  konnten  die  Juden  ein- 
stimmen; und  in  den  Lesern,  welche  der  Mehrzahl  nach 
Judenchristen  waren,  musste  nun  das  Verlangen  kräftigst  an- 
geregt werden,  zu  hören,  wie  der  Apostel  diese  DoKologie 
rechtfertigen  werde  in  Bezug  auf  die  genannten  Vorzüge  des 
jüdischen  Volks  und  insbesondre  die  den  Vätern  gegebnen 
Verheissungen.  Diese  Rechtfertigung  wird  ja  nun  in  dem  fol- 
genden Abschnitte  gegeben.  Nach  dem  Schlüsse  desselben 
11,  33  —  36  folgt  dann  die  herrliche  Doxologie,  welche  den 
Inhalt  des  Abschnittes  zusammenfassend  auf  Rom.  9,  5  zurück- 
weist. —    Wie  sehr  es  dem  Ap.  darum  zn  thun  ist,  den  festen 
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BeslantJ  (9,  6)  der  gOtÜicheD  Verheiasungeo,  sowie  er  sie  ans- 
iegt, zu  beweisen,  diess  gebt  auch  uocb  daraus  hervor,  dass  er 
15,  5  — 13  darauf  zurückkommt.  Denn  dort  ermahat  er  die 
Leser ,  „ein  und  dasselbe  zu  erstreben,  nach  Christo  Jesu,  dass 
wir  mit  Einem  Munde  verherrhchen  sollen  (äol^ürnjit)  den  Gott 
und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi."  „Desshalh",  heisst  es 
V.  7.,  „nehmet  euch  unter  einander  auf,  so  wie  auch  Christus 
euch  aufgenommen  hat  zur  Verherrlichung  Goltes  (ti;  Öi'iav 
lov  ^tov).  Ich  sage  nämlich,  dass  Christus  ein  Diener  der 
Beschueidung  geworden  ist  um  der  Wahrheit  Gottes 
willen,  um  zu  festen  die  Verbeissungen  der  Väter, 
dass  aber  die  Heiden  um  der  Barmherzigkeit  willen  Gott  ver- 
herrlichen sollen"  (do^äaai).  —  Jene  einfache  Doxologie  auf 
Gott,  in  welcher  das  Sein  und  Walten  Gottes  Ober  Allen  be- 
schrieben ist,  steht  also  zu  Anfang  (9,  3)  nach  meinem  Dafür- 
halten wirklich  am  rechten  Orte;  denn  in  dem  darauf  folgen- 
den Abschnitte  wird  deren  Inhalt  ausführlich  entwickelt. 

5.  Was  des  Apostels  Gemüth  zum  Erguss  einer  Doxologie 
auf  Gou  Rflm.  1,  25.  2  Kor.  11,  31.  Gal.  I,  5  bewegt  hat, 
das  auseinanderzusetzen,  gebOrt  nicht  hierher.  An  unarcr  Stelle 
ist  es  unverkennbar:  der  noch  fortwährende  Anslos<;,  welchen 
die  Juden  an  des  Apostels  Verktlndiguug  des  Evangehum  lon 
Christo  an  die  Heiden  nahmen;  da  diese  in  weit  grtl'>serer 
Fülle  ins  Reich  Gottes  eingingen ,  als  die  Juden,  obwohl  doch 
eigentlich  ihnen,  den  Juden,  die  Verbeissungen  gehörten.  Auch 
Paulus  hatte  bekanntlich  einst  an  dem  Messias,  dem  Gekreu- 
liglen  und  Auferstandenen,  Anstoss  genommen;  hatte,  wie  er 
nie  verhehlt,  in  blindem  Eifer  die  christliche  Gemeinde  ver- 
stört; Gotl  aber  hatte  durch  seine  Gnade  Jesnm  als  seinen 
Sohn  in  ihm  enthüllt.  Jetzt  nun  bekennt  er  (8,  38.  39):  leb 
halte  mich  überzeugt,  dass  Nichts  in  der  Welt  vermag  uus  zu 
scheiden  von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist  unsern 
Herrn.  —  Und  dennoch  ist  seine  Liebe  zu  seinen  Blutsver- 
wandten nach  dem  Fleische  so  gross,  dass  er  „wünschte,  ver- 
bannt zu  seia  von  Christo,  um  sie  zu  retten,  sie,  die  wohl 
eifern   um  Gott,   ah^  aus  Unverstand  (lU,  2).    Das  Alles  ist 
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es,  was  das  Gemüth  des  Apostels  in  so  starke  Bewegung  setzte 
dass  es  sich  unwillkürlich ,  aber  mit  klarem  Bewusstsein  in 
jene  Lobpreisung  Gottes  ergiesst;  denn  das  Verheissungswort 
Gottes  ist  ihm  nicht  weggefallen;  nein,  es  besteht,  es  geht  in 
Erfüllung.  Auch  psychologisch  begründet,  meine  ich,  er- 
weis't  sich  die  Doxologie  auf  Gott,  so  wie. sie  lautet. 

Diese  meine  Erklärung  habe  ich  einst  dem  Prof.  B eiche, 
als  er  den  Römerbrief  bearbeitete,  etwa  im  Jahre  1831,  münd- 
lich in  der  Kürze  mitgetheilt,  und  er  hat  sie,  da  er  sie  für 
die  richtige  hielt,  mit  meiner  Genehmigung  aufgenommen. 
Jetzt  lege  ich  sie,  mit  Bezugnahme  auf  des  Hrn.  Dr.  Grimm 
Aufsatz,  ausführlich  entwickelt,  den  gelehrten  Exegeten  zur 
Beurtheilung  vor. 


.  XIX. 

Zur  Charakteristik  der  Lutherischen  Uebersetzung 

des  Buches  Jesus  Sirach. 

Von 

Dr.  Wilibald  Grimm, 

Kircheorath  u«  Professor  in  Jena. 

Während  alsThatsache  allgemein  anerkannt  ist,  dass  Luther 
das  A.  T.  nach  der  zu  Brescia  im  Jahr  1494  erschienenen  Ausgabe 
des  Urtextes,  das  N.  T.  aber  nach  der  zweiten  erasmischen  Aus- 
gabe (Basel  1519)  übersetzt  hat:  erhält  man  auf  die  Frage, 
welchen  Text  er  für  seine  Uebersetzung  der  ATlichen  Apokry- 
phen gebraucht  habe,  verschiedene  Antworten.  Hören  wir  Holtz- 
m  a  n  n  ^),  so  war  „eine  neue  Uebersetzung  der  Apokryphen  (in 
Bunsen's  Bibelwerk)  dem  Laien  in  die  Hand  zu  geben 
schon  dadurch  gerechtfertigt ,.  dass  Luther  diese  Bücher  nicht 
unmittelbar  [woher?],  sondern  aus  der  sehr  willkürlichen  latei- 


1)  In  Bansen' s  Bibelwerk,  7.  Bd.  S.  Vf. 
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nischen  Uebersetzung  des  Hieronymus  ins  Deutsche  übertragen 
hat**  Nach  Mönckeberg*)  übersetzte  Luther  die  Apokry- 
phen nach  der  Aldina,  nach  Fritzsche*)  „ging  er  mit  den 
Apokryphen  etwas  leicht  um  und  nahm  sich  zum  Theil  auch 
nur  die  Mühe,  den  sehr  veränderten  und  verderbten  Text  der 
Vulgata  zu  übersetzen.**  Nur  Fritzsches  Angabe  enthält 
das  Richtige,  Mönckeberg  behält  Recht  in  Retreff  derjenigen 
Apokryphen,  für  deren  Uebertragung  Luther  das  Griechische 
zu  Grunde  legte;  Holtztnann's  Rehauptung  steht  der  Wahr- 
heit am  fernsten.  Derselbe  befindet  sich  in  doppeltem  schwe- 
ren  Irrthum.  Denn  er  sollte  billig  wissen,  dass  Hieronymus 
gerade  die  bedeutendsten  Apokryphen,  den  Jesus  Sirach,  das 
Ruch  der  Weisheit,  die  Maccabäerbücher  und  das  Ruch  Raruch, 
unverändert  aus  der  alllateinischen  Version,  der  sogenannten 
Itala,  in  sein,  später  Vulgata  genanntes,  Ribelwerk  herüber- 
nahm,  dass  er  die  Zusätze  zum  Daniel  wörtlich,  die  zu  Esther 
zwar  ziemlich  frei,  aber  beziehungsweise  geschmackvoll  über- 
setzte und  nur  in  seiner  Rearbeitung  der  Rücher  Tobi  und 
Judith  höchst  willkürlich  und  nachlässig  zu  Werke  ging'). 
Und  nur  diese  beiden  Apokryphen  hat  Luther  lediglich  nach 
der  leidigen  Vulgata  übersetzt.  Seiner  Uebersetzung  der  übri- 
gen Apokryphen  legte  er  den  griechischen  Text  zu  Grunde,  so 
dass  es  sich  nur  um  die  Frage  handeln  kann,  ob  und  wie  weit 
er  in  einzelnen  Stellen   der  Vulgata   gefolgt  sei*).    Ich  habe 


^)-' 


1)  Beiträge  zur  würdigen  Herstellung  des  Textes  der  Lutherischen 
Bibelübersetzung  (Hamburg  l$5rö),  S.  131. 

2)  In  Herzog's  Realencykl.  f.  protest.  Theol.  IH.  Bd.  S.  340. 

3)  üeber  sein  Verfahren  mit  diesen  beiden  Büchern  vgl.  Fritz- 
8 che  im  Exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  H,  S.  12  ff.  121  ff. 

4)  Vom  Buche  der  Weisheit  sagt  er  selbst  in  der  Vorrede  zu 
demselben,  er  habe  es  „aus  dem  finstern  Lateinischen  und  Griechischen 
in  das  deutsche  licht  gebracht,"  was  nur  so  viel  besagen  kann,  als 
er  habe  bei  seiner  Uebersetzung  die  Vulgata  (d.  h.  in  diesem  Falle 
die  altlateinische  oder  vorhieronymianische  Version)  zu  Rathe  gezogen 
und  berücksichtigt.  Denn  gerade  die  diese  lateinische  Version  cha- 
rakterisirenden  Zusätze  inWeish.  1,15.  2,  8.  17.6,  1.21.  8,11.  9,19. 
10,  1.  11,  5.  8    17,  l'übefgeht  er. 
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zunächst  seine  Uebersetzung  des  Buches  Jesus  Sirach  mit  dem 
Griechischen  und  der  Vulgata  (wie  ich  hinfort  in  dieser  Ab- 
handlung die  altlateinische  oder  vorhieronymianische  lieber-^ 
Setzung  nennen  will)  genau  verglichen  und  will  hier  die  Re- 
sultate dieser  Vergleichung  mittheilen.  Ich  glaube  damit  nichts 
üeberflüssiges  zu  thun,  da  Palmer*),  Panzer*),  Heinr. 
Schott")  u.  A.  in  ihren  Monographieen  über  Luthers  Ueber- 
setzung auf  die  Frage  nach  deren  Verhältniss  zum  griechischen 
Texte  der  Apokryphen  so  gut  wie  gar  nicht  eingegangen  sind 
und  Luther's  Uebersetzung  doch  gewiss  derselben  wissenschaft- 
lichen Aufmerksamkeit  und  Betrachtung  werth  ist^  wie  die  la- 
teinische Vulgata  der  Kathohken.  Es  verdient  daher  alle  An- 
erkennung, dass  der  neueste  verdienstvolle  Ausleger  des  Siracb, 
Dr.  Fritz  sehe  in  Zürich,  Luther's  Werk  fast  mit  derselben 
Theilnahme  berücksichtigt  wie  einen  bedeutenden  Commentar. 
Behufs  richtiger  Würdigung  des  Lutherischen  Jesus  Sirach 
schicke  ich  Folgendes  voraus:  In  Uebersetzung  der  Apokryphen 
ist  Luther  mit  minderer  Sorgfalt  verfahren  als  beim  Kanon, 
daher  die  Kluft  zwischen  seinem  Werke  und  dem  griechischen 
Texte  ungleich  grösser  ist  als  der  Abstand  seiner  Uebersetzung 
der  kanonischen  Bücher  von  ihren  Originalen.  Beim  Jesus 
Sirach  kommt  aber  noch  insbesondere  in  Betracht,  dass  er 
seiner  in  der  Vorrede  zu  diesem  Buche  gethanen  Aeusserung '^) 


1)  Historie  der  deutschen  Bibelübersetzung  D.  Martini  Lutheri 
V.  1517  bis  1534  herausgg.  v.  Joh.  Melcb.  Goezen.    Halle  1772. 

2)  Entwurf  einer  vollständige^  Geschichte  der  deutschen  Bibelüber- 
setzung D.  Martin  Luther's.  Nümb.  1783,  u.  des  Verf/s  „Zusätze*'  zu 
diesem  Werke,  Nümb.  1791. 

3)  Geschichte  der  teutschen  Bibelübersetzung  Luther's.  Leipz. 
1835.  —  Hopfs  .«Würdigung  der  luth.  Bibelverdeutschung''  (Nümb. 
1847)  stand  mir  nicht  zu  Gebote. 

4)  „Was  uns  aber  für  erbeit  gestanden  hat,  dis  Bach  zu  ver- 
deudschen,  wer  das  zu  wissen  begehrd,  der  mag  unser  Deutsch  gegen 
alle  ander  exemplar  halten,  beide,  Griechischer,  Lateinischer  und  Deud- 
scher  sprachen,  sie  sind  altt  oder  newe,  so  soll  das  Werck  den  Mei- 
stern wol  Zeugnis  geben.  Es  sind  so  viel  Elügeling  jnn  allen  spra^ 
eben  über  dis  Buch  kernen,  das  nicht  wunder  were,  weil  on  das  alle 
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zufolge  die  ihm  vorliegenden  Texte  für  grundverderbt  und  ver- 
worren hielt  und  daher,  wie  er  überhaupt  in  seinem  Bibel- 
werk nicht  „Buchstabilist^  seyn  wollte,  viel  weniger  eine  eigent- 
liche üebersetzung  als  vielmehr  eine  für  den  Hausgebrauch  des 
„gemeinen  Mannes"  berechnete,  leicht  und  bequem  lesbare 
freie  Bearbeitung  beabsichtigt  haben  kann,  durch  die  er 
der  verwischten  Urgestalt  des  Buchs  möglichst  nahe  zu  kom- 
men glaubte,  daher  er  auch  einige  Zusätze  der  Vulgata,  an 
denen  dieselbe  in  diesem  Buche  so  teich  ist,  wenn  sie  ihm  als 
sinnvoll,  zweckmässig  und  nützlich  erschienen,  nicht  ver- 
schmähte. 

Betrachten  wir  nun  zunächst  sein  Verhalten  zur  Vulgata, 
so  haben  wir  mit  Dank  anzuerkennen,  dass  er  dem  Abschnitt, 
der  im  Griechischen  C.  33,  12.  34,  1  —  36, 16*  umfasst,  seine 
in  der  Vulgata  (wie  auch  beim  Syrer  und  Araber)  und  Com- 
plutensis  erhaltene  ursprüngliche  und  allein  richtige  Stellung 
nach  C.  30,  24  des  Griechischen  (bei  Luther  30,  26)  zurück- 
gegeben hat*). 

C.  1,  2  f.  übersetzt  Luther  nicht  die  Futura  des  Griechi- 
sehen  jig  i^agid^intjOH;  %ig  i'^t/yiaan)  sondern  die  Präterita 
der  Vulgata  „quis  dinumeravit;  quis  investigavit"  ?  „wer  hat 
zuvor  gedacht?  wer  hat  zuvor  gemessen"?  mit  willkürlicher 
Einsetzung  des  „zuvor",  wodurch  der  Gedanke  ungleich  bedeu- 
tender wird.  —  Auch  hat  er  in  diesem  Capitel  die  sämtlichen 
Zusätze  der  Vulgata  aufgenommen,  nämlich  in.Vs.  5.  14.  15; 
dessgleichen  Vs.  16  von  den  Worten  an  „und  wohnet  allein 
bei  den  auserwähleten  Weibern";  ferner  Vs.  17 — 19.  Vs.  26 
und  27;   die  Anrede   „mein   Sohn"  in  Vs.  32  (Vulg.  Vs.  33: 


Ding  drinnen  von  seinen  anfang  nichts  jnn  der  Ordnung  gefasset  ge- 
west  sind,  das  es  gantz  und  gar  unkendlich,  unverstendlich  und  aller 
Ding  untüchtig  worden  were.  Wir  habens  aber  wie  einen  zurissen, 
zertretten  und  zerstreweten  BriefiF  wider  zusammen  gelesen  und  den 
Eoth  abgewischt  und  so  fern  bracht,  als  ein  jeglicher  wol  sehen  wird.'^ 
1)  Den  deutschen  Text  citire  ich  nach  der  cansteinschen  Ausgabe, 
den  griechischen  nach  Fritzsche's  Apokryphen,  den  lateinischen 
nach  der  Clementina  von  van  Ess. 


u. 
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„fili").  In  Vs.  8  ist  „ein  herrschender  Gott'*  üebersetzung 
von  „dominans  deus'^;  im  Griechischen  steht  bloss  xvgiog. 
Wer  also  den  Lutherischen  Jesus  Sirach  nach  dessen  erstem 
Capitel  beurtheilen  wollte,  der  könnte  der  Meinung  sein,  Luther 
habe  lediglich  nach  der  Vulgata  übersetzt^).  Allein  in  dem 
nachfolgenden  Theile  des  Buchs  macht  er  von  den  zahlreichen 
lateinischen  Zusätzen  nur  spärlichen  Gebrauch  und  folgt  über- 
haupt nur  selten   der  Vulgata,   nämlich  in  folgenden  Stellen: 

3,  9   (griech.  Vs.   8;   „und  Geduld",   et   omni   patientia);  — 

4,  23  (griech.  Vs.  20 ;  „Hebes  Kind",  fili).  —  Cap.  5,  4  heisst 
es  im  Griechischen  bloss  o  yaQ  xvqioq  soti  f^uxgo&v/^og^ 
Luther:  „denn  der  Herr  ist  wohl  geduldig,  aber  er  wird  dich 
nicht  ungestraft  lassen^^,  ofi'enbar  nach  dem  lateinischen  „altis- 
simus  enim  est  patiens  redditor."  —  In  12,  7  (griech.  u. 
lat.  Vs.  8)  giebt  L.  in  „so  kann  man  keinen  Freund  recht  er-* 
kennen"  das  lateinische  agnoscetur  und  umgeht  dadurch 
die  Schwierigkeit  des  griechischen  ixdtxtj&rjoeTai.  —  Einen 
interessanten  Fall  bietet  die  Stelle  C.  25,  9  — 14  (griech.  Vs. 
7  — 10;  latein.  Vs.  9 — 13).  Hier  kündigt  Sirach  an,  dass  er 
zehn  Tugenden  und  Erlebnisse  aufzählen  werde,  um  deren 
willen  einer  glücklich  zu  preisen  sei ;  er  nennt  deren  aber  nur 
neun.  Entweder  hat  sich  also  der  Schriftsteller  verzählt,  oder 
aber  es  ist  ein  Glied  im  Texte  verloren  gegangen;  vgl.  Fritz- 
sche  zu  d.  St.  S.  139  u.  360.  Auch  die  Vulgata  hat  nur 
neun  Glieder,  aber  statt  des  griechischen  fiaxagiog^  og  ilge 
qfQov^aiv  bietet  sie  „beatus  qui  invenit  amicum  verum.''  Um 
nun  die  Zehnzahl  herauszubekommen,  nimmt  Luther  die  ge- 
nannten Glieder  beider  Texte  auf:  „Wohl  dem "  der  einen  treuen 
Freund  hatl  Wohl  dem  der  klug  ist."  —  C.  31,  II  (griech. 
34,11):  „die  Heiligen",  Vulg.:  „omnis  ecclesia  sanctorum'*' 


1)  So  der  Hamburger  Polyhistor  Joh*  Albert  Fabricius  in 
Liber  Tobiae,  Judith  etc.  (Francof.  et  Lips.  1691),  Prolegg.  ad  Eccle- 
siastic.  p.  363:  „Ad  latinam  propius  quam  graecam  accedit  versio 
germanica  b.  Lutheri,  qui  tamen  non  raro  graecam  editionem  latinae 
praetulit,  uti  capite  50,  34*'  (in  der  gewöhnlichen  Textesabtheilung 
Vs.  26,  bei  Luther  Vs.  28). 
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giiech.  IxxXfjaia.  —  48,  11 :  „die um  deiner  Freund- 
schaft willen  geehret  sein  werden'*;  Vulg.:  „qui  —  —  in 
amicitia  tua  decorati  sunt**;  griech.  ol  iv  ayam^aa  xcxo- 
a^fjfiivoi.  —  49,  12  (griech.  Vs.  10)  „und  der  zwölf  Propheten 

hoffen  sollten**,  übersetzt  Luther,  abweichend  vom  Grie- 

chischen,  nach  der  Anordnung  der  Glieder  in  der  Vulgata. 

Diesen  Stellen  treten  folgende  zur  Seite,  in  denen  Luther 
nach  Lesarten  übersetzt,  welche  die  Vulgata  und  das  Griechi- 
sche der  Complutensis,  bei  gleicher  Abweichung  von  der  Al- 
dina  und  dem  späteren  textus  receptus,  mit  einander  gemein 
haben:  G.  8,  8:  „freue  dich  nicht,  dass  dein  Feind  stirbt**, 
Compl.  fi^  InlxMQi  inl  viXQ^  TM  iy&QOTUTw  aov,  Vulg. :  „noli 
I  de    mortuo  inimico   tuo   gaudere** ;  Aid.   u.   nachheriger   text. 

i  receptus  (Vs.  7»)  bloss   fi^  Inlxa^Q^  ln\  v%xqw.  —     G.  9,  12 

|,  '(auch  Vulg.  Vs.  12;  im  Griech    nach   to  ovvoXov  in  Vs*  9*) 

I  Luther:   „und  herze  dich  nicht  mit  ihr**,  Compl.:  xal  fiif  xcc- 

fj  raxXid^fjg  in    &yxaXwif  fur    avt^gy  Vulg.:  „ne  accumbas  cum 

t  ea  super  cubitum.**  —    Gap.  19,  5:   „Wer  sich  freuet,  dass 

u:  er  Schalkheit  treiben  kann**;  Vulg.:   „qui  gaudet  iniqui- 

tate;   Gompl.  xaxoc^/a,  Aldina  und  text.  rec.  xagdla.  —    C. 
^  24,  15  (griech.  Vs.  11):  „in  die  heilige  Stadt**,  Vulg.:  in  civi- 

i  täte  sanctiHcata'^ ,  Gompl.  f^ytuoft^vti^  Aid.  und  text.  rec.  ^ya* 

nrjfjiivri,  —  24,  23  (griech.  Vs.  17*):  „einen  lieblichen  Ge- 
ruch**, Vulg. :  „suavitatem  odoris",  Gompl.  dwdiav  statt  x^9*^* 
—  G.  32,  13  (griech.  35,  9**):  „wenn  ein  Alter  redet**,  GompL 
inov  y^Qovng^  Vulg.:  „ubi  sunt  senes**,  Aid.  und  text.  rec. 
'  higov    XiyovTog.  —    G.   48,    19   (griech.   Vs.    17)   übersetzt 

^  Luther  nicht  das  wunderliche  t^v  Faty  der  Aldina   und  des 

f  text.  rec,  sondern  die  Lesart  to  vSwq  in  der  Gompl.  und  Vulg. 

Hieran  schliesse  ich  ein  Verzeichniss  der  Stellen,  in  denen 
f  Luther   die  kürzeren   oder  längeren  Zusätze  der  Vulg.  unbe- 

^  rücksichtigt  lässt:   G.  3,  1,  wo  er  in  der  Anrede  „Lieben 

Kinder"  nur  das  „filii"  aus  der  Vulgata  aufnimmt,  den  übri- 
•gen  Zusatz  aber  weglässt.  —  4,  2t,  griech.  Vs.  18*';  — 
ebendas.  Vs.  28  griech*  Vs.  23  (den  Zusatz  „non  abscondas 
sapientiam   tuam  in   decore  suo** ,   den   auch  die  Gompl.  nach 
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griechischen  Codd.  in  der  Form  fi^  xgvxpfjg  jijv  aofflav  üov 
€15  xuXX6vrjv  hietel).  —    C.  10,  9  f.  (griech.  Vs.  10)  und  28. 

—  C.  11,  11*  (Zusatz  der  Vulg.  „dolens  impius'O  und  Vs,  14 
(nach  welchem  Verse  Vulg.  und  Compl.  einen  viergliedrigen 
Zusatz  haben).  —  C.  12,  4.  —  C.  13,  18  (griech.  Vs.  13% 
wo  Vulg.  und  Compl.  zwei  ganze  Verse  einfügen,  die  in  der 
Versabtheilung   der  Vulg.   die   17.  und  18.  Stelle  einnehmen)« 

—  C.  14,  21,  griech.  Vs.  19,  wo  die  Vulg.  in  Vs.  21  einen 
Zusatz  von  zwei  Gliedern  hat.  —  C.  15,  5  Vulg.  ebenfalls  mit 
zweigliedrigem  Zusatz.  —  In  demselben  Capitei  Vs.  17,  auch 
im  Griech.,  Vulg.  Vs.  18,  letztere  mit  dem  Einschiebsel  ^bo* 
num  et  malum^  in  Reminiscenz  an  5  Mos.  30,  15.  — ^  C. 
16,  21,  griech.  Vs.  20%  Vulg.  Vs.  22  zu  Ende  mit  dem  Zu- 
satz :  „et  interrogatio  omnium  (and.  LA.  hominum)  in  consum- 
matione  est,  den  wunderlicher  Weise  Hey  er  und  Stier  in 
ihre  Verbesserung  der  Lutherbibel  aufgenommen  haben:  „und 
aller  Dinge  Rechenschaft  kommt  erst  am  Ende,^  —  Nach  17, 24, 
griech.  Vs.  21  %  zweigliedriger  Znsatz  der  Vulg.,  in  ihrer  Vers- 
abtheilung Vs.  24;  dessgleichen  nach  19,  5  Zusatz  der  Vulg. 
von  zwei  Gliedern.  —  In  24,  1  fügt  sie  ein  „in  deo  hono- 
rabitur^  und  nach  Vs.  2  des  Griechischen  zwei  zweigliederige 
Verse,  in  ihrer  Textesabihetlung  Vs.  3  und  4.  —  In  demsel- 
ben Capitei  Vs.  22  des  Griechischen ,  bei  Luther  Vs.  32  f., 
enthält  sie  eine  den  Raum  dreier  Verse  einnehmende  Erwei^ 
terung,  in  der  sie  (Vs.  34)  sogar  die  messianische  Hoffnung 
anbringt:  „Posuit  (sc.  deus)  puero  suo  excitare  regem  ex  ipso 
fortissimum   et  in  throno  honoris  sedentem  in  sempiternum.^ 

—  Nach  C.  25,  16,  griech.  V^.  11,  bietet  die  Vulg.  einen  mit 
Syr.,  Arab.  und  Compl.  gemeinsamen  Zusatz,  so  wie  nach 
26,  24,  griech.  Vs.  18,  einen  Zusatz  von  zwei  Gliedern,  — 
Nach  29,  30*,  griech.  Vs.  23,  Vulg.:  „et  inproperiom  pere- 
grinationis  non  audies'^,  Compl.:  xal  ovuötfffihv  rijf^  oix/ac 
(richtiger  nagoiziag)  aov  ^lij  axoiariQ^  ein  Zusatz,  dessen  Ur- 
sprünglichkeit Bretscheider  und  Fritz  sehe  wohl  über- 
zeugend dargethan  haben.  —  C.  30,  1  Zusatz:  „et  non  pal- 
pet  proximorum  ostia.^   —    Ebendaselbst  Vs.   12   Zusatz  am 
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Schluss:  „et  erit  tibi  dolor  animae^;  Compl.  und  einige  Codd»: 
xal  saxai  aot  oävvrj  rpvx^g.,  von  Fritzsche  in  den  Text 
aufgenommen,  ebenso  wie  Vs.  17*  (auch  griech.)  der  Zusatz 
„et  requies  aeterna",  xal  avdnavtng  alwvog  in  Cod.  H.  — 
C.  31,  25  (griech.  34,  21  ^)  fügt  Vulg.  für  die  bei  einem  Gast- 
mahl Uebersättigten  den  unsauberen  diätetischen  Rath  bei: 
„evome  et  (das  Folgende  wahrscheinlich  als  Umschreibung  des 
avanavoji  im  griech.  Texte)  refrigerabit  te  et  non  adduces  cor- 
pori  tuo  infirmitatera." 

Von  keinem  dieser  Zusätze  hat,  wie  schon  bemerkt,  Luther 
Gebrauch  gemacht.  Zahllos  sind  aber  auch  die  Details,  in 
denen  die  Vulg.  vom  Griechischen  abgeht,  Luther  aber  ganz 
augenscheinUch  nach  Letzterem  tibersetzt.  Nur  wenige  Beispiele 
will  ich  ausheben:  C.  4,  7.  12  (griech.  Vs.  11).  —  6,  31 
(griech.  Vs.  29**).  —  9,  4  übersetzt  er  „Singerin",  xjjiX'kovaaj 
Vulg.  „saltatrix".  —  13,  25**  (bei  Luther  und  in  der  Vulg. 
Vs.  32)  tvQ^aig  naqaßoXwv  diaXoytüf.iol  ^txu  xoncav ,  „Fin- 
dung von  Sprüchen  ist  Denken  mit  Mühe"  hat  wie  manchen 
Auslegern,  so  auch  Luthern  Schwierigkeit  gemacht,  indem  er 
übersetzt:  „wer  aber  mit  heimUchen  Tücken  umgehet,  kann 
nicht  Ruhe  davor  haben."  Die  Vulgata  dagegen  verbindet  das 
Glied  mit  dem  vorhergehenden  in  Eins,  indem  sie  ganz  frei 
übersetzt  „vestigium  cordis  boni  et  faciem  bonam  difißcile  in- 
venies  et  cum  labore",  und  dadurch  die  vermeintliche  Schwie- 
rigkeit umgeht.  —  C.  15,  1.  ^)  —  C.  25,  23,  Vulg.  Vs.  24,  griech. 
Vs.  16  ^  —  C.  27,  23;  griech.  Vs.  21  ;  Vulg.  Vs.  22  zu  Ende 
und  Vs.  23  zu  Anfang.  —  C.  50,  28,  griech.  Vs.  26  über- 
setzt Luther  nach  dem  anerkannt  fehlerhaften  griechischen 
Texte  „den  Samaritern",  wogegen  die  Vulgata  das  Richtige 
aufbehalten  hat:  „qui  sedent  in  monte  Selr." 

Kann  sonach  unmögHch  gesagt  werden,  Luther  habe  den 
Jesus  Sirach  wesentlich  aus  der  Vulgata  übertragen,  so  fragt 


1)  In  der  Postille  yon  1522  übersetzte  Luther  C.  15,  1—6  nach 
der  Vulgata.  Diese  Üebersetzung  haben  Bind  seil  und  Niemeyer 
in  ihrer  Originalausgabe  der  Lutherbibel,  Bd.  V,  S.  85  als  Variante 
abdrucken  lassen. 
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es  sich,  welcher  griechische  Text  ihm  vorgelegen  habe. 
Am  2,  November  1532  schrieb  eranAmsdorf  (bei  d e  W e 1 1 e , 
IV,  p.  411):  „Ego  in  Ecclesiastico  vertendo  totus  sum.  Spero 
intra  tres  hebdomadas  liberari  ab  hoc  pistrino."  Im  Jahr  1533 
trat  das  Werk  ans  Licht.  Die  bei  Luthers  Lebzeiten  erschie- 
nenen übrigen  Ausgaben  desselben  enthalten  keine  Aenderun- 
gen.  Damals  war  der  griechische  Text  des  alten  Testamentes 
erst  in  drei  Ausgaben,  der  Coraplutensis,  Aldina  und  Argen- 
toratensis,  vorhanden.  Letztere  ist  im  Wesentlichen  nur  Wie- 
derholung  des  Textes  der  Aldina.  Nun  habe  ich  zwar  oben 
sieben  Stellen  besprochen,  in  denen  Luther  der  Vulgata  folgt, 
wo  diese  mit  der  Complutensis  zusammentrifiTt;  und  nachher 
werden  acht  andere  Stellen  aufzuführen  sein,  die  er  ledigUch 
nach  Lesarten  des  Complutensis  übersetzt.  Allein  im  Uebri- 
gen  hat  letztere  eine  zu  grosse  Zahl  nicht  nur  ganz  singulärer 
Lesarten,  sondern  auch  eine  ziemliche  Zahl  kürzerer  und  län- 
gerer Zusätze,  die  beide  Luther  nicht  kennt,  daher  dieser  Text 
unmöglich  seiner  Uebersetzungsarbeit  zu  Grunde  liegen  kann, 
sondern  nur  der  aldinische  und  zwar  nur  in  der  Venediger, 
nicht  in  der  Strassburger  Ausgabe.  Denn  während  sonst  diese 
beiden  Ausgaben  in  allen  für  gegenwärtige  Untersuchung  in 
Betracht  Kommenden  Stellen  übereinstimmen,  so  weicht  doch 
in  zwei  charakteristischen  Stellen  die  Strassburger  Ausgabe  von 
der  Venediger  oder  eigentlichen  Aldina  ab,  und  diese  beiden 
Stellen  übersetzt  Luther  nach  der  Venediger  Ausgabe,  nämlich 
48,  8  und  51,  10  (bei  Luth.  Vs.  14;  s.  nachher').  Dass  er 
aber  überhaupt  dem  aldinischen  Texte  folgte,  ergiebt  sich  da- 
raus, dass  er  gewisse  Glieder  übergeht,  die  nur  in  diesem 
Texte  fehlen;  ntimlich  nach  17,  3**  fehlt  das  Glied  xai  sdcoAiv 
aifToTg   i'^ovaiuv   twv  In    aviijg  (Vs.  17,  6  im  text.  rec);  — 


1)  Da  mir  die  Strassburger  Ausgabe  zur  Vergleichung  mit  der 
Yenediger  nicht  zu  Gebote  stand,  so  hat  mein  Freund  Fritzsche 
in  Zürich  auf  meine  Bitte  die  Güte  gehabt  alle  für  meinen  Zweck 
in  Betracht  zu  ziehenden  Stellen  zu  vergleichen.  Dies  Ergebniss  war, 
dass  die  Argentoratensis  mit  der  Aldina  nur  mit  Ausnahme  von  48,  8 
und  51,  10  übereinstimmt. 
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nach  17,  8  (gr.  Vs.  7)  der  zweigliedrige  Vers  xal  ovo^ia 

kQymv  avxovy  —  nach  Vs.  20,  4  (griech.  Vs.  3)  die  zwei  Glie- 
der koTi  aiWTidSv  —  — -  noXX^g  Xahug,  die  im  gew.  Text  den 
4.  Vers  bilden;  ^-  nach  22,  1  fehlt  Vs.  1*  und  2*  des  Grie- 
chischen oder  der  Passus  xul  nag awtßX'^&tj  oxv7jQ6g, 

In  32,  1  (griech.  35,  1)  fehlt  das  erste  GHed  fjyoifjiivov  at 
xaT^fTTr^Gavj  (xri  inalqov.  —  Umgekehrt  hat  Luther  in  12,  15 
im  Griech.  nach  Vs.  16^)  das  unter  den  gedruckten  Texten 
nur  der  Aldina  gehörige  GUed  xai  noWa  yjiSDgimt  xal  iget 
aoi  xaXu  Xaytov^  „und  klagt  dich  sehr  und  stellet  sich  freund- 
lich^^ aufgenommen,  wogegen  ihn  sein  exegetischer  Tact  vor 
Aufnahme  des  alhernen  aus  20,  3  hereingekommenen  aldini- 
schen  Zusatzes  ovrcag  o  noiwv  Iv  ßiqt  xglfjLaxa  nach  30,  21 
(griech.  Vs.  20)  bewahrte. 

Er  übersetzt  aber  auch  nach  ausschliesslich  aldinischen 
Lesarten:  C.  14,  16:  „Heilige deine  Seele",  ay/auoy. —  37,14: 
„Der  nirgend  besessen  (d.  i.  angesessen,  sesshaft)  ist"  (Zü- 
richer Bibel:  „Der  kein  Haus  hat"),  aq^eariov,  ein  sonst  nir- 
gend vorkommendes  Wort  statt  itftfiiiov.  —  C.  48,  8:  „Du 
hast  Könige  geweissagt",  xq^uov  (=  XQ^^  statt  XQio)v 
(letzteres  hat  auch  die  Strassburger  Ausgabe). —  51,  14  (griech. 
Vs.  10)"  den  Herrn  meinen  Vater  und  Herrscher",  xvqiov 
natigay  xvgtov  fiov^  im  Widerspruch  mit  der  auch  von  der 
Strassburger  Ausgabe  gewährten,  sicher  auf  einem  Versehen 
des  griechischen  Uebersetzers  beruhenden  gewohnlichen  Lesart 
xvgiov  nuxiga  xvgiov  {xov  (Vulg. :  „dominum  patrem  domini 
mei^).  Da  Luther  in  seiner  Uebersetzung  1  Macc.  14,  41  in 
Widerspruch  mit  dem  Griechischen  den  Messias  eintrug,  so 
würde    er   ihn    hier    sich  schwerlich   haben   entgehen   lassen, 

wenn  ihm   die   andere  Lesart  vorgelegen  hätte,   wie  denn  die 

« 

älteren  Theologen  und  neuerdings  D  eres  er  und  Stier  ihn  da- 
rin fanden^).     Endlich  giebt  Luther  in  28,  12  (griech.  Vs.  10) 

1)  In  ihrer  verbesserten  Lutherbibel  übersetzen  Job.  Fr.  v.  Meyer 
und  Stier  die  Worte  nach  der  gewöhnlichen  fehlerhaften  Lesart: 
„und  rief  an  den  Herrn,  den  Vater  meines  Herrn''  und  f4gen  als 
Parallelstellen  bei  Ps.  110,  i.  2,  7.  Joh.  1,  49.  Matth.  26,  63;  Stier 
sogar  auch  Prov.  30,  4 ! ! 
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die  Reihenfolge  der  Glieder  im  Einklang  mit  der  Aldina  (und 
dem  nachmaligen  textus  receptus)  und  in  Abweichung  yoü 
der  Compiutensis. 

Dem  in  Vorstehenden  mitgetheilten  entscheidenden  That' 
bestände  gegenüber  kann  es  in  keinen  Betracht  kommen,  dass 
Luther  in  sieben  Stellen  nach  singulären  Lesarten  der  Com- 
plutensis  übersetzt,  wo  die  Aldina  mit  dem  nachherigen  textus 
receptus  stimmt,  nämlich  C.  19,  3 :  „und  verdorren  den  ande- 
ren zum  merkheben  ExempeP^,  l^r^Quv&fjatTat  iv  naQaSHyfiU' 
jiOfiw  fÄei^ovu  —  21,  9:  „zum  Grabe",  ug  xwf*(A  tucp^g  av- 
Tov  (Aid.  und  späterer  t  rec.  tig  x^^f^oivay  Vulg. :  „in  hiemem"). 
—  21,  27  (griech.  Vs.  25):  „die  unnützen  Wäscher  plaudern, 
das  nichts  zur  Sachen  dienet" ,  Compl.  x^^'^V  noXvXdkwv  tu 
oix  avTfZv  äifjy^attat^  Vulg.  „labia  impudentium  stulta  narra* 
bunt."  — ^  23,  17  (griech.  Vs.  13):  „zu  leichtfertigem  Schwö- 
ren" ,  Compl.  äxoXaaia  oqxov.  —  C.  43 ,  17  f.  (griech.  Vs. 
16  f.)  übersetzt  Luther,  abweichend  von  Aldina  und  Vulgata, 
nach  der  von  Fritz  sehe  als  richtig  anerkannten  Reihenfolge 
der  Glieder  in  der  Complutensis.  In  demselben  Capitel  V.  25 
(griech.  23 '0  übersetzt  er  richtig  nach  der  complutensischen 
Lesart  v^oovg  (Aid.  'Itjaovg^  Vulg.  „dominus")  und  46,  9 
(griech.  7^'):  ,;Sie  standen  wider  den  Haufen^^  nach  der  LA. 
ixxXfjaiag  in  Compl.  statt  ixd^Qov  in  Aid.;  Vulg.  „hostem^^ 

Ob  nun  Luther  dann  und  wann  einen  Blick  in  die  Com- 
plutensis gethan^  oder  ob  ihmletwa  ein  Codex  zu  Gebote  ge- 
standen habe,  von  denen  manche,  damals  weniger  geschätzt 
als  heutzutage,  in  Privathänden  sich  befanden  und  noch  keine 
bleibende  Ruhestätte  in  Öffentlichen  Bibliotheken  gefunden  hat- 
ten, oder  ob  etwa  seinem  aldinischen  Exemplar  compluten- 
sische  Varianten  beigeschrieben  waren,  muss  billig  dahin  ge- 
stellt bleiben. 

Was  im  Cebrigen  den  Charakter  des  Lutherischen  Je»u9 
Sirach  betrifft,  so  ist  derselbe  nach  der  bereits  oben  bespro^ 
dienen  Absicht  des  Reformators  weit  mehr  freie  Umschreibung 
oder  Bearbeitung  als  eigentUche  (Jebersetzung.  Und  je  gerin- 
ger  die   dogmatische  Bedeutung   war,   die  er  den  Apokryphen 
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egte,  um  so  we&igef  moclit«  er  sich  an  den  strengen  Wort- 
1  gebunden  glauben.  So  erlaubt  er  sich  folgende  Aus- 
sungen,  ohne  dazu  durch  die  Aldina  geoOthigt  zu  sein: 
6j  2  (griech.  Vs.  1)  "vu  fiij  dcapjiayfj  ug  luxQog  ^  ypvyri 
.  —  10,  13  »tiQla.  —  C.  16  zwischen  Vs.  37  u.  aS  die 
■i  Glieder  ovit  intlvaaav  —  —  tüv  fpywv  altüv ,  im 
echischen  Vs.  25*''.  —  C,  22,  3  d^uyöiijp  äi  in  ilar- 
Jti    yivnat.  —     Nach  26,   24  lüssl  er  unübersetzt  xaX  no- 

(ögmot  inl  7ix{^tutg  ivatä&ftoii; ,  im  Griech.  Vs.  18'';  — 
32,  16  nach  „gehe  eileud  hin"  ist  xui  /.c^  ^a9vfiti  nicht 
rsetzt;  —  nach  32,  26  die  voces  vexalae  iv  i^t&ia/.iw  xal 
inrtu^KK,  im  Griech.  34,  29'';  —  C.  34,  5  (griech.  31,5) 
llätvovaTjSj   —    40,   1    x«i    t,vyhQ   ßapvg   inl    vtoiif  'Adäfi, 

C.  4|  zwischen  Vs.  22  und  23  das  schwierige  änö  äXt]- 
«f  9*02  xat  diu.»ij)ttig,  im  Griech.  41,  19";  —  C.  49,  11 
iech.  Vs.  9')  das  unverstündhche  iv  ofif/^ia,  —  C.  50,  3 
IniTOjjS  und  Vs.  18  iXaiaig.  —  Zwei  Mal  erlaubt  sich  Lu- 
r  Satze  auszulassen,  die  früher  »»rtlich  oder  doch  fast 
ichlautend  dagewesen  waren,  weil  er  ihre  Wiederholung  ftir 
lUthig  hielt;   nämhch  Cap.  12  zwischen  Vs.  6   und  7    dbg 

üya9ä  xttl  fti)  ävztküßrj  lotJ  ciftuQtiaXQv  (griech,  Vs.  7; 
h  in  der  Vulgata  ausgelassen),  welche  Ermahnung  Sirach 
on  fast  unmittelbar  vorher,  Vs.  j,  gegeben  hatte,  nur  dass 
daselbst  watßtt  statt  äya&i^  gebrauchte.   In  C.  41,  zwischen 

17  und  18  lässt  Luther  sogar  vier  Glieder  aus,  von  aoipia 

xfxpvfifi^vT]  bis  atKfiav  üvtoS  (im  Griech.  41 ,  14*" 
]  Vs.  15''')  als  wörtliche  Wiederholung  von  20,  29  f.  des 
echischen  (bei  Luther  20,  32  f.).  —  Zwei  Vordersatze,, 
en  jeder  einen  ziemlich  gleich  lautenden  Nachsatz  hat,  ver- 
de! er  in  einen  einzigen,  um  der  zweimaligen  Wiederholung 
selben  Nachsatzes  tiberhoben  zu  sein:  Cap.  41,  12,  griech. 

9.  Eine  Zusammenziehung  und  Verkürzung  ähnlicher  Art 
imt  er  vor  13,  19  f.  griech.  Vs.  14  f.  —  Andererseits  macht 
willkürliche  Zusätze,  nämUch  10,  22  (nach  lU,  18  des  Grie- 
sehen):  «Der  Mensch  ist  nicht  böse  geschaffen";  —  12,  13: 
ad  von  ihnen  zerrissen  wird";  —  42,  9:  „Die  noch  unbe- 
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rathen  ist."  NachdrucksvoU ,  obschon  dem  griechiscben  Texte 
fremd,  ist  das  siebenmalige  ^^schäme  dich^^  in  42,  23  —  29. 
Drei  Mal  übersetzt  er  nach  Conjectur;  nämlich  33,  31 
(griech.  30,  40^,  wg  %pvx'^  oov  IniSirjaHg  atrov)',  „denn  du 
bedarfst  seiner  wie  deines  eigenen  Lebens" ,  also  nach  der 
auch  von  den  meisten  Späteren  befolgten  Conjectur  (ag  ipvx^g 
oov.  —  C.  36,  23  (griech.  Vs.  26)  übersetzt  er  navTa  a^Qeva 
imdi^tTttt  ywij  ganz  falsch :  ,,Die  Mütter  haben  alle  Söhne  lieb" 
und  weiss  diese  Uebersetzung  nur  dadurch  zu  sichern,  dass  er 
im  folgenden  Gliede  scfti  di  d'vydxTjQ  d-vyajgbg  xQilaatov  sehr 
kühn  statt  dvyajQog  als  richtige  Lesart  vtov  conjicirte:  „und 
doch  geräth  bisweüen  eine  Tochter  besser  als  der  Sohn."  — 
In  42,  2  (auch  griech.  Text)  verstand  er  SixatcHaai  aaeßff  nicht 
und  übersetzt  daher,  als  wenn  eiaeßij  zu  lesen  wäre  statt  aaeßij. 
Sonst  fehlt  es  nicht  an  zahlreichen  Quidproquo's,  wahr- 
scheinlich weil  ihm  in  den  betreffenden  Stellen  das  Griechi- 
sche nicht  Terständhch  war,  wie  3,  19  (griech.  Vs.  17);  — 
10,  31  f.  (griech.  Vs.  27  f.);  —  25,  24  (griech.  Vs.  17);  — 
31,  38  (griech.  34,  30'»);  —  33,  31  (gr.  30,  39):  „denn 
wer  ihm  was  thut,  der  meint  dein  Leib  und  Leben"  (Ueber- 
setzung des  dunkeln  ou  iv  a'^lfian  ix^aca  avrov);  —  34,  12 
(gr.  31,  11);  —  43,  9  (gr.  Vs.  8^^);  —  50,  5;  —  aber 
auch  nicht  an  willkürhchen  Uebersetzungen ,  deren  Grund  bei 
der  Klarheit  der  ihnen  entsprechenden  griechischen  Worte 
nicht  abzusehen  ist,  wie  50,  27  (gr.  Vs.  25*^):  to  rghoy  ovx 
HoTiv  e&vog;  „dem  dritten  [Volke]  bin  ich  so  gram,  wie  sonst 
keinem^^ ;  —  oder  26,  6  (gr.  Vs.  5  *^)  xarayjtvaf^ov,  „unschul- 
diges Blutvergiessen^S  Er  geht  aber  auch  nicht  selten  ab- 
sichtlich yom  Griechischen  ab,  um,  wie  es  scheint,  den 
Gedanken  des  Schriftstellers  zu  verbessern ,  wie  41 ,  20  —  22 
(griech.  Vs.  17—19*),  wo  er  die  Personen,  vor  denen  Sirach 
sich  zu  schämen  ermahnt,  zu  Subjecten  der  Pflicht,  sich  zu 
schämen,  macht;  —  45,  2,  wo  ihm  das  griechische  iv  Xoyotg 
avTov  atjfxHa  xarinavaiv  (Vs.  3  %  „durch  seine  (Moses')  Worte 
liess  er  Wunderzeichen  aufhören"  d.  h.  die  ägyptischen  Land- 
plagen beseitigen)  zu  wenig  besagte,  daher  er  übersetzt:  „liess 
(XV.  4.)  35 


I  d< 

bst 

de 

t  S 

'24 

Igr 

ren 

-    28,  12  (griech.  10).  —   30,  13  (l^y^aai  h 

13   [dein  Kiad]  Dicht  mtissig  gehen*').    —    31,  2 

;  Vs.  23  (gr.  Vs.  24 ' ").  —  32.  21  (gr.  35, 17). 

30,  34**:  igfiaat  iv  nat^l  xai  tvQtjaiiQ  äva- 
\tt^aq  avT^  xai  ^ijT^att  iXtv^tglav,  „halt  den 
}eit.  so  hast  du  Rüge  [Ruhe]  vor  ihm,  lassest 

gehen,  so  will  er  Junker  seyn").  —  34,  3 
Traume  sind  nichts  anders,  denn  Bilder  obn 
7,  23  (gr.  Vs.  20).  ~    Zwei  Mal  giebt  er  Gdo- 
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men  in  Reimen:  32,  24  (griech.  35,  19):  „Thue  nichts  ohn 
Ratfa,  so  gereut'»  dich  nicht  nach  cter  That."  —  40,  26  (auch 
im  Griecb.)  „Geld  und  Gut  machet  Huth." 

Um  das  Buch  dem  christlichen  BedUrfniss  mehr  anzu- 
passen, oberselzt  er  vifioi  ia  15,  1.  32,  19  (gr.  35.  15)  und 
Vs.  28  (gr.  23}  und  aoipla  in  4,  15  (gr.  Vs.  14)  und  34,  8 
(gr.  31,  8)  durch  „Gottes  Wort" 

Zu  den  EigentbUmUchkeiten  der  Lutherbibel  gehört  be- 
kanntlich der  nicbt  seltene  Gebrauch  derber  Ausdrucke  der 
Volkssprache.  Aber  in  keiner  anderen  biblischen  Schrill  durf- 
ten sich  deren  so  viele  finden,  als  im  Jesus  Sirach,  was  sich 
daraus  erklart,  dass  hier  viele  Verhältnisse  des  gemeinen  Lebens 
besprochen  werden.  Es  sind  folgende:  „wesschen,  waschen" 
statt  „schwatzen":  20,  21.  32,  6;  „Wäscher"  statt  „Schwä- 
tzer", 9,  25.  21,  27;  „ein  Lauser"  (äyijff  imcpöXoyof)  14,  3; 
„ein  Arbeiter,  der  sich  voll  sauft,"  igyatijf  (il^vaoi,  19,  1; 
„karger  Hund,"  öv^^omog  ß&axomog^  14,  3;  „Bluthund," 
«y^pOMTO;  alu&iwy,  34,  27  (gr.  31,  21);  „unsattiger  Prass," 
31,  20.  24  (gr.  34,  17  u.  20<).  Das  Stärkste  in  dieser  Be- 
ziehung mochte  sein:  „wenn  du  bei  eines  reichen  Hanns  Tisch 
sitzest,  so  sperr  deinen  Rachen  nicbt  auf,  und  denke  nicht, 
hie  ist  viel  zu  fressen";  C.  31,  12  f.  (griecb.  34,  12);  „iss 
wie  ein  Mensch  was  dir  vorgesetzt  ist  und  irtss  nicht  zu  sehr" ; 
Vs.  19  (gr.  Vs.  20).  „Friss  nidit  zu  gierig,  denn  viel  fressen 
madit  krank  und  ein  unsattiger  Frass  kriegt  das  Grimmen. 
Viele  haben  sich  zu  Tod  gefressen";  37,  32  — 34  (gr.  Vs.  29). 
Dem  von  Luther  auch  sonst  gern  gebrauchten  Ausdruck  „Maul" 
begegnen  wir  auch  im  Sirach,  doch  meistens  nur  in  Redens- 
arten, in  denen  er  durch  die  bezeichnete  Sache  gerechtfertigt 
ist;  so  28,  15:  „die  Ohrenbläser  und  falsche  bOse  Hauler  sind 
verflucht";  Vs.  16:  „Ein  böse  Maul  verstösset  redhche  Wei- 
ber" ;  Vs.  2t :  „Die  Geissei  macht  Striemen ,  aber  ein  bflse 
Haul  zerschmettert  B^ne  und  Alles";  Vs.  22:  „Viel  sind  ge- 
fallen durch  die  Schärfe  des  Schwertes,  aber  nirgend  so  viel 
als  durch  bOse  Mauler."  Und  wie  vortrefflich  ist  der  Wech- 
sel Von  Maul  und  Hund  in  21,  28  (griech.  Vs.  26):  „Die 
35* 
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Narren  haben  ihr  Herz  in 
Mund  im  Herzen."  In  2£ 
den  Parallelismus  empfoh 
an  meinen  Mund  legen  ui 
22,  23.  Denn  in  der  a 
das  Wort  Mund:  „Du 
warum  machst  du  nicht 
Riegel." 

Umgekehrt  weiss  er 
drücke  des  Griechischen  i 
wie  dem  Volksverstandnii 
indem  er  C.  30,  12  die 
Rippen  des  zu  erziehend 
Strengsien  Zucht  und  Sl 
bläuen"  und  atfiäaativ 
blutig  schlagen)  mit  „wol 

Als  uu  verstund  liehe  A 
derwad",  im  neuem  es 
¥.  a.  „unteres  Gewand, 
(griech.  Vs.  8*);  —  „et 
teste,  frühzeitig  durch  „etvi 
(=  Scheur)  im  Origii 
„Schauer"  verdrangt,  s.  v 
14,  18  („alles  Fleisch  vi 
reissl');  ■ — ■  weder  luv 

1)  Vgl.  Jütting,  Bibli: 
nmg  der  alterthüuüicheii  uj 
überBetzuug  (Leipz.  1SG4),  I 
Btein'schen  Teit  übergega 
die  Farbe)  ist  eine  in  maiu 
genommene  Aendermig,  wel 
tar  zu  d.  St  als  Originalleaai 
und  Stier  „verschleisat"  bi 
dasB,  wenn  Lnther's  Oebei 
unterzogen  wird,  man  nur  ' 
derselben  sich  zu  bedienen 
Gleichmann  in  dieser  Zt 
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denn  in  2,  22.    3,  25.   18,  26.  24,  39.  31,  15.  43,  30 

was  in  den  meisten  dieser  Stellen  von  Meyer  und  Stier 
gelassen  haben;  —  das  noch  jetzt  im  Thüringer-  und  noch 
häufiger  im  Meissner -Volksdialekte  gebräuchliche,  auch  sonst 
in  der  Lutherbibel  häufige  weil  statt  so  lange  oder  (des  im 
Deutsch  des  16.  Jahrhunderts  noch  unbekannten)  während: 
10,  10  („ist  er  doch  ein  tlbler  schändlicher  Koth,  weil  er 
noch  lebet");  33,  20.  44,  6.  Die  Formen  rügig  (19,  10. 
26,  2),  Rüge  (38,  24.  3t,  22),  unrügig  (31,  24),  rügen, 
deren  sich  Luther  constant  bediente,  sind  längst  in  allen  Aus- 
gaben mit  ruhig,  Ruhe,  unruhig,  ruhen  vertauscht. 

Vorstehender  Aufsatz  war  bereits  der  Druckerei  übergeben, 
als  mir  die  Abhandlung  von  C.  P.  C  0  n  z  (Professor  in  Tübin- 
gen, t  1827)  „Bemerkungen  über  das  Buch  Sirach,"  in  Henke's 
Museum  für  Religionswissenschaft,  IL  Bd.  (1805)  S.  177—243 
bekannt  wurde,   in  welcher  derselbe  S.  183  — 189  auch  über 
Luther's  Uebersetzung  dieses  Apokryphon  sich  verbreitet.    Die 
von  mir  in  Obigen  behandelte  Hauptfrage,  nach  welchen  Text- 
vorlagen Luther  seine  Arbeit  gefertigt  habe,   lässt  Conz  un- 
berührt; er  bespricht  nur  die  ästhetische  Seite  des  lutheri- 
schen Werks  und   constatirt  die  grosse  Freiheit,  die  Luther 
sich  erlaubte.    Derselbe  „habe  den  Sinn  oft  mehr  divinirt  und 
wie  ein  Mann  von  Genie  übersetzt."    Zum  nützUchen  Gebrauche 
des  Sirach  in   unserem  Volke  habe  er   „manche  Redensarten 
und  Denksprüche  des  Sirach  ganz   deutsch  gemodelt",  z.  B. 
wenn  er  .20,  14  (gr.  Vs.  13)   das  griechische  dodg  aq)govog 
otf  XvatreX^aBt  001,  01  yaQ  6q)d'aXfiol  airov  av^  evbg  noXXol 
also   giebt:   „des  Narren  Geschenk  wird   dir  nicht  viel  from- 
men, denn  mit  einem  Auge  giebt  er  und  mit  sieben  Augen 
siebet  er,  was  er  dafür  kriege",  und  im  folgenden  Vers: 
ävoi^et  t6   GTOfxa   avrov   (Sg  x^qv^^  „schreiet  es  uns  als  ein 
Wein  ruf  er."  —    Den  Reim   in  32,  24  (gr.  35,  19)  „Thue 

Revisoren  des  canstein*8chen  Textes  des  N.  T.  als  unbefugte  Neuening 
oder  doch  als  Neuerung  von  zweifelhaftem  Werth  zum  Vorwurf  macht, 
nichts  Anderes  als  Wiederherstellung  der  Originallesarten  Luthers; 
so  selbst  das  allerdings  verwunderliche  „undeutsch^*  in  1  Kor*  14,  11. 
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nichts  ohne  Rath,  ao  gereut  dich's  nicht  nach  der  Tbat"  habe 
er  „wabrecheinUch  schon  im  Hunde  des  Volkes  vorgefundeo, 
wie  denn  Leasing  (s.  dessen  ,4>eben  a.  literar.  NachiasB  III, 
S.  227  u.  235)  in  seiner  Sammlung  alldeatscber  Spruche  zwei 
ganz  ahnUche  anführe,  die  man  noch  hSiifig  im  Munde  des 
Volkes  hAre:  ,Jteu  und  guter  Rath  ist  unntlte  nach  gescbeh'- 
ner  That",  und:  „Vorgetban  und  uachbedacht  hat  manchen 
in  gross'  Leid  gebracht^'.  Auch  der  Spruch  „Wer  Pech  an- 
greift, besudelt  sich"  (13,  1)  sei  wohl  schon  b-Uher  im  Ge- 
brauche des  deutschen  Volkes  gewesen-  (Aliein  hier  stimmt 
ja  Luther  fast  wörtlich  mit  dem  Griechischen!)  Oft  habe 
Luther  „der  derbem  Kraft  des  Ausdrucks  und  der  runden 
Deutschbeit  etwas  von  der  Treue  geopfert",  oder  einen  Zug 
des  Originals  zu  verstarken  gesucht"  und  in  diesem  Streben 
„eine  andere  Idee,  an  die  der  Orientale  nicht  denken  konnte, 
untergeschoben  und  so  sein  Bild  etwas  verwischt",  oder  er 
habe  auch  „wegen  der  AehnUchkeit  einer  Seite  des  Urbildes 
mit  einem  seiner  Phantasie  Torschwebenden  Bilde  zu  rasch 
dieses  untergelegt  und  die  Wahrheit  des  Ganzen  verfehlt." 
Doch  sei  dergleichen  Verfehlungen  immer  der  Stempel  des 
Genies  aufgedrackt. 


XX. 

Kurze  Nachrichten  Aber  eine  der  Wissenschaft  bis- 
her unbeliannte  Vulgatahandschrift. 

Von 

Lic.  theol.  Herrn.  Sevin  in  Heidelberg. 

Wenn  nach  den  so  merkwürdigen  Manuscriptenfunden  der 
letzten  Jahrzehnte  sich  auch  allmalig  der  Gedanke  regen  mag, 
dass  in  dieser  Hinsicht  in  Zukunft  schwerlich  mehr  viel  werth- 
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volles  aufgefunden  werden  dürfte,  so  darf  solche  Erwägung 
doch  wohl  nicht  dazu  veranlassen,  etwa  neu  hinzukommendes 
Material  zum  voraus  allzugering  zu  taxiren.  Wenn  ich  mir 
darum  erlaube,  in  dieser  Zeitschrift  eine  Vulgatahandschrift 
zur  Kenntniss  der  Gelehrten  zu  bringen,  deren  Existenz  den* 
selben  bisher  wohl  gänzlich  unbekannt  war,  so  geschieht  dies* 
zwar  nicht  in  der  Hoffnung,  dass  wir  dadurch  dem  von  Hie* 
ronymus  festgestellten  Texte  um  ein  bedeutendes  näher  gerückt 
werden ,  wohl  aber  in  dem  Bewusstsein ,  dass  wie  überhaupt 
ein  jedes  Schriftstück,  das  den  Stürmen  des  letzten  halben 
Jahrtausends  getrotzt,  so  insbesondre  ein  solches  eine  gewisse 
Berechtigung  auf  Beachtung  seitens  der  Gelehrten  sich  erwor- 
ben hat,  das  uns  gerade  den  Inhalt  bietet,  an  dessen  rechtem 
Verständniss  sich  die  kommende  Menschheit  noch  lange  wird 
abarbeiten  müssen. 

Die  in  Frage  stehende  Handschrift  befindet  sich  im  Besitz  des 
gegenwärtig  hier  in  Heidelberg  lebenden  Herrn  GarlduFay,  der 
das  Verdienst  hat,  sie  vor  mehreren  Jahren  von  dem  Kloster  San 
Juan  de  los  Reyes  in  Toledo  erworben  und  nach  Deutschland  ge- 
bracht zu  haben.  Die  durch  das  Einbinden  etwas  beschnitte- 
nen Blätter  sind  jetzt  42  Centimeter  lang,  26  Cm.  breit,  also 
etwa  wie  Cod«  A.  Der  Stoff  ist  itaUenisches  Pergament^),  auf 
der  einen  Seite  fein,  weiss  und  glänzend,  auf  der  andern,  der 
ursprünglich  behaarten,  mehr  in's  gelbliche  übergehend.  Die 
einzelnen  Blätter  waren  ursprüngUch  wohl  sexternenweise  zu- 
sammengelegt, wie  solches  von  der  84.  Seite  des  AT.  an  noch 
daraus  zu  erkennen  ist,  dass  das  erste  Wort  der  folgenden 
Sexterne  unten  rechts  am  Rande  eingeschrieben  ist.  Der  Co-  ' 
dex  enthält  nun  die  ganze  Vulgata  sammt  Vorreden  etc.  des 
Hieronymus  von  Anfang  bis  zu  Ende^),  sammt  einer  ange- 
fügten Interpretatio  hebraicorum  nominum  28  Blätter  umfas- 
send, vollständig  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Blattes,    des 


1)  s.  Wattenbach,  Schriftwesen  im  Mittelalter  S.  83« 

2)  Nach  3  EingangsUöttem  kommen  %%\  auf  das  AT.,  87  auf  das 
NT. ,  80  dass  die  ganze  vorliegende  Handschrift  jetzt  aus  439  Ferga- 
mentblättem  besteht. 
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ersten  im   neuen  Testament;    das  letzte  Blatt 
büerbuchs  eDthslt  noch  die  Einleitung  vom  „Mattii 
bis  „prindpium  accredendi  fidem  in  electionis  tem 
von   hier  an   klalTt  dann   die  Lücke  bis  Mt.  3, 
pellicam  circa  lumbos  suos." 

Die  Blätter,  wie  sie  jeßt  vorliegen,  sind  toe 
Hand  beschrieben  und  nohl  auch  bemalt,  doch 
weise  einer  jeden  nicht  sehr  schwer  von  der 
unterscheiden ,  und  es  wird  zur  richtigen  Kennt 
wohl  das  beste  sein,  die  Arbeit  eines  jeden  i 
jüngsten  an  aufwärts  Itlr  sich  zu  betrachten. 

Die  jüngste  Schrift  ist  mit  tiefschwarzer  Tin 
wie  sie  nach  Wattenbach  (a.  a.  0.  S.  142) 
hundert  in  ItaHen  gebraucht  wurde,  und  be 
Worttrennung  (vgl.  Watteubacb  a,  a.  0.  ! 
Linien,  zwischen  deren  zwei  die  einzelne  Zeile  j 
sind  mit  Dinte  gezogen,  wie  solches  seit  dem 
dert  aufkam  (Wattenbach  a.  a.  0.  S.  133). 
Hand  war  an  dem  Manuscripte  sehr  Ihätig; 
Stellen  hat  sie  die  alten,  wohl  zu  ihrer  Zeit 
chenden  Schriftztlge  wieder  aufgefrischt,  einzeli 
und  Worte,  ja  ganze  Abschnitte  ausradU-t  um 
andern  Text  ersetzt,  besonders  aber  eigene  Zi 
fachet  Hinsicht  gegeben:  1.  meist  am  obern  I 
eine  Angabe  des  Inhalts  und  der  Capitelzahl 
BUcher,  aber  ledighch  auf  Grund  der  Beihenfol 
im  Codex.  2.  Durchgängig  am  untern  Rande 
kurze  Darlegung  des  Inhalts  der  ganzen  Bibel  i 
Hexametern. 

Wir  geben   hier   erstere  Angaben   vollständi 
Beobachtung  der  Orthographie,  und  der  Zeilen. 
Secundus ')  est  hber  exodi.     In  quo  agit'  de  dec 
pharaonis.  de  exitu  et  liberatoe  ppli  brl'  ab  egip 

1)  Die  Angabe  auf  der  ersten  Seite  der  Genesia 
^g  geworden ,  wie  überhaupt  die  ersten  Blätter  des  ( 
fect  sind. 
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suitute  de  x  |)ceptis')  ac  iudiciis  et  instructoe  pp  de  ar 
cha  tab'  nacFo  et  altari  ac  uestib'  aaron  et  h~t  capFa  xl. 

Tertius  est  über  leuitici.  In  quo  agitur  de  sacrificüs 
et  hostiis  offerendis.  de  ornatu  et  uestibus  aaroH.  de 
ordine  et  ministerio  leuitarö.  et  habet  capl'a  xxvii. 

Quartus  est  liber  numeror'.    In  quo  agitur  de  numeratöe 
tribuum  et  ppFi  isrF.  de  pphetia  balaam.  et  de  mansionibus 
feto  in  heremo.  et  habet  capitula  xxxvi. 
Quintus  est  Über  de  uteronomii.     In  quo 
replicantur  ea  que  traduntur  in  quatuor 
prioribus  libris.    Et  habet  capitula  xxxiiii. 
Sextus  est  liber  Josue.    In  quo  agitur  de  transitu  lordals. 
de  subuersione  regnor'  hostilium.  de  Itroductöe  ppli  de  l  ter 
ra  p  missa.  et  de  diuisione  ipius  terre.   et  h't  capl'a  xxiiii. 
Septimus  est  liber  iudicii.     In  quo  agitur  de  pricipibus 
iudicibus.  ac  de  deifensione  populi  isrF.  et  de  uictoriis  et  tri 
umphis  hitis  contra  hostes.    Et  habet  capitFa  xxi. 
Octavus  est  liber  Ruth.    In  quo  agitur  de  matrimoio 
cötracto  inter  booz  et  Ruth,  ex  quibus  xps  descendit.     Et 
h"t  capFa  iiii.     Aliqui  triponunt  librü  Ruth  in  eode  libro 
iudicü  oprehendi. 

Nonus  est  liber  regum.     In  quo  agitur  de  regibus  ppli 
iuda  et  ppFi  isrF.  de  cöstructöe  temph  et  de  preliis  cömis 
sis  cötra  philisteos.  et  alios  inimicos.     In  quibus  hereticor' 
cötra  eccFiam  prelia  designätur.     Et  diuid'r  liber  regum  I 
iiii  libros.     Quor'  primus  h"t  capFa  xxxi  Secndus  habet 
capFa  xxiiii.     Tertius  habet  capFa  xxii.     Quartus  h"t  cap' 
xxv.    Aliqui  tnponunt  primu  et  secdifi  unü  librü  per 
se.    Et  tertiü  et  quartü  esse  aüum  hbrü  per  se. 
Decimus  est  hber  parahpomenö.     In  quo  agr  de 
hiis  que  tractata  snt  in  iiii  lihris  regü.  et  supple 
tur  mFte  ystorie  p'termisse.  et  explicätur  inume 
rab'les  gones.    Et  diuid'r  liber  iste  in  duos.     Quor' 


1)  A  p  (7  r  (  bezeichnet  die  Buchstaben  mit  Strich  dben.    p  r  mit 
Strich  unten,    p  q  mit  Strich  in  der  Mitte« 
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p'mus  h  t  ca 
Vndecimus  e 
neemias.  Id 
de  reditu  filj 
duitatig.  et  i 
leuitar'.  et  p 
duos.  Quor 
Secundus  lü; 
Duodecim'  ei 
sius  pbatSe  i 
angeli  rapba 
matrimonii. 
Tertius  decii 
sidione  ih'rl' 
dith.  de  iter 
h't  capl'a  X' 
Quartus  deci 
uio  regis  asi 
fectöe  p  cur. 
tSe  mardoch 
QuintuB  deci 
sius  pacietia 
buit  cum  ai 
rectione.  E 
Sextus  dedr 
In  quo  agiti 
one.  resurre 
de  pccor'  p4 
otiuet  psalm 
Decimus  se[ 
monis.  In 
na  ispientji 
tione  uirtuti 
Decimus  oci 
In  quo  agf 
uitior'  3temj 
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Et  h~t  capitula  xxii. 

Decimus  non'  est  liber  cantici  canticor'.    In  quo  a^r  de  ui 

ri  iusti  perfectöe.  de  otemplatöe  sce.  et  de  cöiunctone 

xpi  et  ecce.    Et  h"t  capFa  viii. 

Vicesim'  est  Über  sapie. 

In  c[uo  a^r  de  regimie  prelator'  et  ofualtce  iustitie.  de 

ydolor'  cötemptu.  et  de  aduentu  ac  passione  xpi.  qui 

est  uera  sapientia.    Et  h't  capl'a  xix. 

Vicesim'  prim'  est  liber  ec 

clesiastici.    In  quo  a^r  de  hobedietia  subditor'.  de  instuti 

ione  bonor'  operü  de  nobilitate  sapi^.  et  de  laude  scör  pa 

trü.    Et  h't  capFa  11. 

Vicesimns  scds  est  liber  ysaye.    In  quo  a^ 

de   reprehensione  uiror'  de  aduetu  xpi  in  carne 

et  eins  passione  de  uocatöe  gentin  et  de  regno  iuda. 

et  regno  i^rF.    Et  h"t  capl'a  bivi. 

Vicesimus  terdus  est  liber  iheremie.  cQ  sua  lametatione. 

In  quo  a^r  de  uisionibus  iheremie  de  iudeor  captiuita 

te  de  xpi  passiöe.  et  de  pläctu  et  lametatioe  pp  ruinä  ihe 

rusale.    Et  h'^t  capFa  lii.    Et  lametatio  h't  capl'a  v. 

Vicesimus  grtus  est  liber  Baruch.    In  quo 

a^  de  uerbis  que  legit  baruch  captiuis  I 

babilonia  de  recognitiöe  pccor'.  de  predictöe  reditus 

pp  isrF  et  cor'  q  futura  er&t  tpriF  ultimis.    Et  h't  capl'a  vi. 

Et  istü  librü  aliqui  oprehendat  cü  libro  Jheremie. 

Vicesim'  quintus  est  liber  eze 

chielis.    In  quo  a^  de  uisionibus  eins,  de  scelerib' 

iudeor'.  de  ruina  ih'rlm.  et  eiusdem  raparatöe.    Et  h't 

capitula  xlviii. 

Vicesimus  sextus  est  Uber  danielis.     In  quo  apr 

de  müdi  monarchiis  de  mutatöibus  tepor'.  de  po 

testate  ac  eternitate  regni  xpi  et  de  ystoria  susanne  ac 

bei  et  drachonis.    Et  h't  capitula  xüü. 

Vicesimus  septimus  est  liber  xii  pph'ar.     Quor. 

primus  est  osee.     (Es  folgen  hier  kurze  Angaben   des  Inhalts 

und  der  Capitelzahl  der  einzelnen  12  Propheten). 
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seil,  tpr  antio;.  et  de  premiis  q  suseeptura  e  in  uita  btS,    Et 

h't  capFa  xxii. 
Auch  von   der  zweiten   selbständigen  Arbeit  des  jüngsten 
Schreibers  wollen  wir  eine  Probe  zu  geben  nicht  unterlassen; 
und  zwar  heben  wir  zu  solcher  die  Verse  aus,   die  sich  unter 
dem  Johannesevangelium  befinden: 


Seite. 
700 


701 


702 


703 


704 


705 


706 


Columne  A. 
Est  uerbü  caro.  testis.  vox- 

que  iohes 
Pres.  PhiUppus  uenint  cum 

nathanaele. 
Xps  aquam  uinü  facit.  Et 

cu  fune  repellit 
Vendentes.   signü    dat  eis. 

hoc  soluite  templü. 
Lassus  fönte  sedens  se  pan- 

dit  samaritane 
Et  ueniens  sanat  natu  re- 

gis  morientem. 
Post  piscina  languens  festo 

reparatur. 
Filius  equalis  pri.     Moyses 

sibi  testis. 
Panibus  ex  quinque  cibat. 

Et  regnü  fugit  vndas 
Calcat  cele^s  panis.  Cibus. 

Et  caro  uite. 

*i\  * 


Columne  B. 


Hinc  nichodemus  adest  Jh'us 
et  celestia  tradit. 

Quem  pater  in  mundü  mi- 
sit.    Preferlque  ioh'es. 


Adscenophegiam  clam  uadit. 

murmur  ibi  fit« 
Edocet.  exclamat.  dissentio. 

Capitur  nee. 
Liberat  hinc  mecham.  lux. 

Testis.  principiüque. 


1)  Wo  *  *  steht,  fehlte  im  Codex  ursprünglich  schon  der  Vers, 
wo steht,  ist  er  nicht  mehr  lesbar. 
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Seite. 


Columne  A. 
Adueniüt    iudas.      Armata 

cohorsque  ministn. 
Ecce  ih'm  querQt.  Ego  sum. 

vox.  sternit  eosdem. 
Percutit   huic  petrus  mal- 

chum.  precidit  et  au- 

rem. 


715 


Inde    flagellato.     delusum. 

ueste.  Corona. 
Adductumque  foras  CeroBt 

clamant  crucifige. 
Pontifices.  Renuitque  pila- 

tus.   Set  q'  dicunt 
Lege  mori  debet.   Nam  fi- 

lius  ipe  dei  sum 
Dixit    Tunc  preses  timet. 
Egressus  petit  unde 


Columne  B. 
Que    sequitur  petrus.    sed 

discipulus  quia  notus 
Introducit  eum^  Negat  ille. 

Calefit  ad  ignem. 
Pontifici      ups     respondet 

qd  manifeste 
In  templo  docuit.  Ceditque 

minister  eadem. 
Ad  caypham  missü  petrus 

negat.  indice  gallo. 
Exiit  inde  foras.    causam 

queritque  pilatus. 
Traditur  ut  dicunt  ihs  xpe 

qi  malefactor. 
Ca  nö  sit  licitii  iudeis  per- 

dere  quemque. 
Intrat  adhuc  preses  pretoria. 

Querit  et  an  rex 
Sit  ups.    Qui  se   nö  hinc 

negare  fatetur. 
Venit  enim  lestis  ueri.  Que- 
ritque pilatus 
An  regem  dimittat  eis.  que- 

rütque  barrabanque. 
Regem.  Qui  clamat  q'  tol- 

lat  eum  crucifigens 
Cum   rex   nö   sit  eis  nisi 

cesar.  Sic  que  pilatus 
Tradidit  eis  xpm.  Quem  du- 

cQt.   Ipe  erucem  fert. 
In  medio  iustus  crucifigitur 

inde  latronQ. 
Rex  iudeor.    Titulus.    Ih'a 

hie  nazarenus 


H.  Sev: 


Columne  A. 

Sit  ih's.  Et  tSc  nö  loqui- 
tur.  dicitque  pilatus 

Q'  crucifere  ul'  dimittere 
possit  eundem. 

Respödet  xps  qd  desuper 
hoc  habet.   Vnde 

Tradens  plus  peccat.  dimit- 
tere uultque  pilatus. 

Clamant  si  faciat  q  cesaris 
est  inimicus. 

lade  foras  ueuieos  preses 
ostendit  ebdem 


Sabbata  sOt.  mane  tenehris 

uenit  inde  maria 
Sublatü  dnm  dicens.   Cur- 

mtque  duo.     Set 
Alter     discipulus    precedit. 

petrus  et  intral 
In  monumentü.  que  sequi- 

tur  sociu»  benecredeDS. 
Flensque  maria  uiros  uidet 

albo   I  monumento. . 
Querentes    cur  sie  ploret. 

Cuuersa  iAm  post 


nt  esse  Deatos. 
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Seite. 


717 


Columne  A. 
Cernit.    Que    credens    töc 

orticulam  rogat  illa 
Vt  loca  sublati  dni  demon- 

stret  eidem. 
nie  maria  lo^ns  cognosci- 

tur.  et  sibi  mandat 
Vt  DO  tangat  eam.  Set  di- 

cat  frlbus.    Ecce 
Ad    prem.    veruque  deum 

cöscendo.  Set  ipa 
Nociat  adueniens  que  uide- 

rat.  Audieratque. 
Post   ihs  in  medio  stans. 

dicit  discipulis  pax. 
Ostendendens  latus,   atque 

manus     gaudentibus. 

Inde 
Dicit  pax  uobis.  Mitto  uos 

a  patre  missus. 
Sps   ecce  datur.   Retinens 

peccata.  Remittens. 
Ad  mare  tyberii  dns  post 

se  manifestat. 
Et  petrus  uadit  piscari  cü 

sociis.    Qui 
Nocte  nichil  capiot.  Jäs  et 

stans  littore  mane 
Mandat  ut  in  dextram  na- 

uis  sua  retia  mittant 
Qui  mittat.    Capiat  mPtos 

pisces.  set  amatus 
Discipulus  dicit  petro  iSm 

fore*    Qui  se 


Columne  B. 
MFta  ih's  signa  fecit  miran- 

da  set  ista 
Scripta   parant  uitam  cüc- 

tis  credentibus  ijpa. 


(XV.  4.) 


In  mare  miltit.  nauigio  so- 

cii  uenientes 
Inueniütpanem  piscem  pru- 

nas  super.    Inde 
Ide  petrus  rethe  trahit  cfi 

quinque  decem  tribus 

ipe 
Piscibus.  et  reihe  scissü  nö 

est.    Ait  autem 
Xps  prandete.  Panem  pis-  \ 

cem  sibi  dando. 
Postp'  surrexit.   ter  disci- 

pplis  manifestus. 

36 
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Seite. 


Coltunne  A. 


€olHmne  B, 
Diligat  »n  petrus   ipm  ter 

querit.    Et  ille 
Ter    respoDdet    amo.    ter 
oues  nutrire  iubetur. 
Qui  iuuenis  semet.    Cinge- 

bat.  Ca  senior  fit 
Cingitur  extensis  manibus. 

mors  sig'ficatur. 
Dicit  ei  sequere  ih's.    Ille 

uidensque  sequetem 
Disciprm  predilectn  querit. 

Quid  bic  autS 
Dne.    cui   ih's  inquit.    eü 

uclo.  sie  remanere. 
Nu    iDmortalis  tarnen  est. 

licet  esse  putetur. 
Oui  predicta  si^iens.  et  scri- 

bens  testificatur. 
Et  ih's  innumera  fecif.  Que 
nö  capit  oii)is. 

.4usserdem  rtthren  von  dieser  selben  dritten  Hand  v i ei- 
let c)it  her  die  roth  und  blau  gemalten  Capilelzahlen ^  die 
sich  mit  Ausnahme  des  Psalters  durch  die  ganze  Bibel  ziehen 
and  im  Wesentlichen  unsern  Capiteln  entspredien;  jedenfalls 
aber  hat  derselbe,  der  dem  Codex  die  Capiteleintheilung  gege- 
bekiy  auch  die  in  roth  und  Uau  ausgeftthrten  Signaturen  der 
biblischen  Bücher,  wieder  mit  Ausnahme  des  Psalters,  der  von 
Ps.  3  —  43  von  der  ersten  Hand  nomerirt  ist^  hinzugefügt; 
(tiese  Signaturen  gehen  meist  über  beide  Seiten  z.  B.  LV — 
CAS.  Audi  die  vieUkch  in  roCh  imd  blau  ausgeführten  Rand- 
renäerangen  i»ind  wohl  auf  diese  sdbe  Haad  zurückzuführen, 
die    wohl  tt^ch'  allem  ^)  im   13. «  spätestens  14*  Jahrhundert 


1)  Vgl.  über  den  6^6braach  von  roth  und  blau:  Wattenbach 
a.a  0.  S.  211.  218. 


I 
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ihälig  war*  Dagegen  sind  die  mn  Anfang  und  Ende  jedes 
Buches  befindlichen  sehr  schönen  Miniaturmalereien,  bei  denen 
namentlich  das  dick  aufgetragene  und  noch  sehr  schön  er* 
faaltene  Gold  auffallt,  älter,  und  yielleicht  schon  zur  Zeit,  da 
der  Codex  selbst  geschrieben  wurde,  eingetragen^). 

Jünger  als  diese  Malereien  ist  die  Arbeit  der  zweiten 
Hand,  die  zwar  den  Text  selbst  nicht  ändert,  vielmehr  ihre 
Thätigkeit  darauf  beschränkte,  am  rechten  und  Unken  Rande 
andre  Lesarten  etc.  hinzuzufügen  und  am  untern  Rande  mit 
kurzen  Worten  den  Inhalt  der  einzelnen  Columne  anzugeben^  z.  B. 
C.  Gentes  pauls  arguit  t  C.  Judeos  Simi/r  arguit  t 

docet«  docet. 

Das  Gesperrte  ist  mit  rother  Dinte  geschrieben,  das  übrige  mit 
schwarzer  y  die  übrigens  nicht  tiefschwarz  ist  wie  die  der  drit- 
ten Hand,  Tielmehr  in's  braune,  hie  und  da  in's  hellbraune 
übergeht  Von  dieser  zweiten  Hand  rührt  unzweifelhaft  auck 
die  in  einzelnen  Spuren  noch  übrige  ältere  Capiteleintheüung 
her,  die,  mit  rother  Dinte  geschrieben ^  noch  an  folgenden 
Stellen  vorhanden  ist: 

Ex.  31.  Num.  14. 18.  Hiob  52  und  im  ganzen  lU.  Esra, 
welches  Buch  darnach  in  27  Capitel  eingetheilt  ist.  Diese 
zweite  Hand  bat  weder  Dinte-  noch  BleistiftUnien,  noch  ge- 
ritzte, wohl  aber  bedient  auch  sie  sich  wie  die  dritte  bereits 
der  Worttrennung. 

Möglich  ist  übrigens 9  dass  das,  was  wir  hier  ak  4iad  ät^ 
beit  Eines  Schreibers  angegeben,  von  zwei  verschiedenen  her^ 
rührt,  die  aber  mit  dem  frühern  und  spätem  Schreiber  nichts 
gemein  haben. 

Denkt  man  äch  all  die  bisher  besprochenen  Arbeiten  hin- 
weg, so  bleibt  das  Werk  der  ursprünglichen  ersten  Hand. 
Dieselbe  hat  die  ganze  Bibel  geschrieben,  und  zwar  stehen 
auf  Jeder  Seite  zwei  Columnen^   die  je  8,2  Centimeter  breit 


1)  Nach  dem  ürtheil  eines  hier  lebenden  und  in  diesem  Betreff 
wohl  sachverständigen  Malers  rühren  dieselben  aus  dem  13.  Jahrhun- 
dert her. 

36* 
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und  mit  je  54  —  56  Zeilen  beschrieben  etwa  30  Centimeter 
Hohe,  einnebmen.  Die  Buchstaben  siDd  die  gothischen,  circa 
3  Hillimeter  hoch.  Irgend  welche  Versabtbeilung  ist  nicht 
vorbanden,  wie  auch  die  Worte  nicht  getrennt  (vgl. 
Wattenbacb  a.  a.  0.  S.  t91)  geschrieben  sind;  als  Inter- 
puncttonszeicben  findet  sich  der  Puact.  Der  Text  ist  Torllau- 
fend  geschrieben,  nur  finden  sich  von  Zeit  zu  Zeil  Absätze, 
iu  welche  gewöhnlich,  aber  nicht  immer  unsre  Capitelzahlen 
gemalt  sind.  Zu  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Bücher  ist 
der  Titel  im  Text  in  Kürze  mit  rother  Dinte  geschrieben,  aber 
ohne  dass  der  fortlaufende  Test  dadurch  eine  Unterbrechung 
erlitte  z.  B. 

loculoinegipto.  Explicitlibergenesis.  R. 
Incipiunt  Liberexodi.  Bubrica.  Hubrica, 
worauf  dann  in  der  dritten  Zeile  der  Text  von  Exodus  unmit- 
telbar  folgt;  ähnlich  ist  es  mit  den  eingeschobenen  Prologen 
des  Hieronymus  2.  B. 

spirituuesirofratres.  Amen.  Explicitepl'a 
adphjlemon^incipprefatioieronimi. 
an   dessen   Schluss  unmittelbar  vor  dem   Texte  des  Hebräer- 
briefs  steht: 

pauligrecosennonecomposuit.  Explicit  p 
logus.  incipitepl'a.  adhebreos.  Rubricam. 
Das  Gesperrt«  ist  stets  roth  geschrieben.    Irgend  welche  An- 
gabe des  Inhalts  der  einzelnen  Abschnitte  findet  sieb  also  eben- 
sowenig, als  eine  Aufzahlung  der  Zeilen. 

Abweichend  von  dem  abrigen  Texte  sind  blos  die  Psal- 
men geschrieben,  bei  denen  der  Anlangsbucbstabe  einer  jeden 
Stiche  abwechselnd  mit  rolh  und  blau  gemalt  eischeint;  auch 
sonst  erscheint  der  Psalter  in  diesem  Codex  reichlich  verziert. 
Die  Linien,  zwischen  welche  der  Schreiber  seinen  Text 
eintrug,  sind  nirgends  mit  Dinte  gezogen,  hie  und  da  viel- 
leicht mit  Bleistift'),  allermeist  aber  und  siclier  sowohl  von 


1)  Wie  solches  vom  1 1 .  Jalirliundert  an  geschah  und  im  12.  häu- 
fig wurde  B.  Wattenbach,  a.  a.  0.  S.  135. 
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obea  nach  unten  als  von  links  nach  rechts  geritzt.  Die  Dinte 
des  ersten  Schreibers  ist  nicht  schwarz,  sondern  sepiaartig^  an 
vielen  Stellen  in's  Gelbliche  übergehend. 

lieber  den  Mann,  der  die  ganze  Bibel  schreiben  Hess,  er- 
fahren wir  an  zwei  Stellen  etwas;  nemlich  unmittelbar  nach 
dem  Prolog  zu  Baruch  und  vor  dessen  Text  steht  der  Name 
Nichoia,  so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  dass  er  diesen  Pro^ 
log  abgefassty  und  jedenfalls  ein  mit  einer  gewissen  Autorität 
ausgestatteter  Mann  war;  dieser  selbe  Name  findet  sich  am 
Schluss  des  Bibeltextes,  wo  es  unmittelbar  nach  der  Offenba- 
rung Johannis  heisst: 

Explicit  bibUa  Domini  nichole  de  mo 
terano:  dei  gralia:  cum  omnibus  sanctis. 

Etwas  weiter  unten  befinden  sich  die  beiden  Zeilen: 
Ego  magister  mutinensi"  de  grasulfo  q 
fui  de  mutina  feci  e  scripsi.  in  padua. 

Eine  Angabe  über  die  Zeit,  in  welcher  der  Codex  ge- 
schrieben wurde,  findet  sich  wohl  in  den  beiden  letzten  Zeilen 
dieser  Seite,  doch  ist  es  mir  nicht  gelungen,  den  Schlüssel 
dazu  zu  finden,  wenn  auch  vielleicht  in  den  allerletzten  Buch-^ 
Stäben  sogar  die  Jahrzahl  enthalten  sein  dürfte;  ich  gebe  sie 
genau  hier  an: 

munbumesceQettfftmumomntumuntü 
focumtnutftbtlmm.  tnutfi&tlmm!|>rcbecc 

das  vierte  Wort  heisst  wohl  uniuersorum,  das  Zeichen  zwischen 
den  beiden  inuisibilium  ist  das  gewöhnliche  Abkürzungszeichen 
für  et,  im  übrigen  sind  aber  c  und  e  oft  kaum  von  einander 
zu  unterscheiden. 

Wenn  auch  Herr  Prof.  Tis  eben  dorf  auf  eine  kurze  Be^ 
Schreibung  die  ich  ihm  von  dieser  Handschrift  machte,  freund- 
Uchst  erwiederte,  dass  mit  diesem  Codex  ftir  die  Wissenschaft 
schwerlich  etwas  zu  gewinnen  sei,  so  füge  ich  doch  hier 
einige  Proben  von  Lesarten  bei,  aus  denen  hervorgehen  wird, 
dass  gleichwohl  einiges  an  dieser  Handschrift  der  Beachr 
tung  werth  sein  dürfte,  und  was  wohl  um  so  gerechtfertigter 
sein  möchte,  als  Hr.  Dr.  Kaulen  sich  auf  meine  Anfrage  über 
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iliese  Handschrift  brieflich  dahin  äusserte,  dass  dies  Exemplar 
seiner  äussern  Beschaffenheit  wegen  immer,  zu  den  Torzüg- 
licheren  werde  gezählt  werden  müssen,  trotzdem  Hr.  Dr.  Kau* 
len  in  seinem  gefölligen  Antwortschreiben  den  Codex  erst  in's 
14.  Jahrhundert  setzt. 

Mt.  4,  16  in  regione  umbre  mortis.  Job.  6,  25  gratias 
agentes  deo.  Rom.  1,  28  in  notitiam  hre.  2,  8  hiis  autem 
qui  sunt  ex  contentione  et  qui  non  acquescunt  ueritati  11,  22 
bonitatem.   13,  11  proprior. 

Da  Kaulen  (Geschichte  der  Vulgata  S.  257)  versichert, 
„dass  unsre  Handschriften  in  demselben  Hasse  sich  an  die  in 
unserm  Correctorium  adoptirten  Lesarten  anschliessen ,  als  sie  t 

sich  durch  Genauigkeit  und  Alter  empfehlen,'^  so  gebe  ich  hier  i 

die  Lesarten  unseres  Codex  in  den  dort  angezogenen  Stellen: 

Jos.  19,  48  hec  e  possö  tribus  filiorum  dan  Rieht.  3,  24 
p  posticum  egressus  e.  2  Kg.  1,  6  et  ait  adolescens,  qui 
nt7(tabat')  1,  18  (nicht  5,  18)  et  precepit  ut  docerent  filios 
iuda  arcum  1 ,  26  (nicht  5,  26)  et  amabilis  super  amorem  mu- 
lierum  Sicut  mater  amal  unim  ßliu  suü.  3,  26  reduxit  eam 
ad  consternam  si  am.  3,  29  (nicht  5,  29)  et  leprosus  et  tenes 
fusum.    4,  4  habuitque  uocabulü  mifyboseth.    4,  5.  6  (nicht 

5,  5.  6)  ingressi  sunt  fene  tenti  die  domum  isboseth.  4,  11 
(nicht  5,  11)  nune  qneram.  4,  12  (nicht  5,  12)  Pcep  itaque 
dd  pueris  suis.    5,  23   et  uenies  ad  eos  ex  aduerso  pirorum. 

6,  12  dixitque  dd.  Ibo  et  seducam  archam  doi  cum  biidictöe 
in  domum  meSl.  7,  15  gamoui  a  fatie  iua.  7,  19  domine 
deus.  7 ,  23  gente  et  deo  eins.  7,  28  tu  es  uerus  deus.  8,  9 
audiuit  autem  thoi  rex  emath.  8,  10  hostis  quippe  erat  thoi 
adadezer.  9,  11  miphiboseth  comedet  panem  sup  mensam 
tuam.  10,  10  Ididit  abysai  fratri  suo.  3.  Kg.  5,  15  (29)  salo- 
moi  Ixx  milia  eorum  qui  honera  portabant.  6,  29  H  &mM8 
parieles  templi  f  ccuitum  etes  tempii  p  eircuitum  et  scnlpsit 
4  Kg.  5,  19  in  thersa. 


1)  Die  cursiy  gedruckten  Bi|ch8taben  stehen  im  Codex  auf  einer 
jEUTor  radirten  Stelle. 
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An  der  von  Kaulen  (a.  a.  0*  S«  269)  ferner  angesogenen 
Stelle  Off.  6,  11  liest  unser  Codex:  donec  IpFatur  numerus 
conseruorum  eonim  et  fratrum  eor*.  2  Kg,  8,  8  De  quo  fecit 
salomon  omnia  uasa  erea  in  teoiplo  ^  mare  eneum  et  oo^ 
lumpnas  et  altare. 

Besonders  auffallend  ist  das  Zusamnientr^en  unseres  Cc^ 
dex  mit  zwei  der  charakteristischsten  Bibeldrucken «  nemlich 
a.  mit  der  complutenser  Polyglotte  (s.  Kaulen  S« 
315  f.)  und  b.  der  ofliciellen  sixtinischen  Vulgataausgabe. 

a.  Gen,  4,  9  numquid  custos  frf  mei  sum  4,  15  in  cayn 
signT.  5, 1  ad  ymaginem  H  «tmilitudinem»  5,  3  et  genuit  filiiun, 
89  7  0i  n  reütebat\  8,  9  manum  suam,  6,  17  eelum  et  uni« 
uersa.  9,  10  cunctisque  que«  10,  9  Ab  hoc«  12^  1  demöst'uero. 
14,  10  et  rex  gomore.  18,  4  et  laueutur  pedes  uln  18^  20 
et  gommorreonim.  19,  14  surgite  et  eg'dimini*  24«  32  came- 
lorum.  Weish.  1,  6  maledietum.  1;  15  iniusUtia  auV  moriü  e 
acquisitio.  1, 16  digni  more  sU  2,  1  impü  aput  se.  2,  2  alQa*« 
tus.  scitille.  2;  3  quia  extincta.  2^  9  N$ö  ufm  Hl  exon.  et  h? 
sors.  2,  10  uidue  nee  ueterani  reuereamur.  2,  11  lei^  iniu* 
stitie.  2,  18  «um  de  manu.  3,  2  et  extlata  e  üfßicliQ  emtm 
e  illorum.  3,  19  Nation«!  enim  inique  dure  sunt  Qsumatiois. 
4,  6  Ex  iniquis  enim  omnes  filii,  4;  10  ßc(  djlectus.  4«  18 
Videbunt  el  et.  5,3  gementes  p  angustia  spiritus.  5^  9  pre* 
currens.  5,  11  aut  auis.  itineris  illi\  5,  21  diram  iram. 

Ja  seihst  hinsichtlich  des  Psalters  dürfte  auf  Grund  uns* 
res  Codex  das  Urtheil  Kaulen's  (a.  a.  0.  S.  316)  fidaiss  man 
sich  hier  dem  Gedanken  an  eine  bewusste  Aenderung  nidil; 
verschliessen^  könne  wenigstens  hinsichtlich  einiger  SteUem 
gemildert  werden:  nemlich  Ps»  1,  5  liest  unser  Codex  losilio« 
2,  10  erudimini  omnes,  6,  4  et  tu,  und  9,  21  ist  ut  zwischen 
eos  und  sciant  schon  von  erster  Hand  mit  Punkten  versehen 
als  Zdchen  der  Elimination» 

b.  Wie  unser  Codex  auf  solche  Weise  mit  dem  complu- 
tensischen  Texte  übereinstimmt,  so  aber  auch  in  sehr  charak- 
teristtöchen  Stellen  mit  der  Vulgataausgabe  von  Pabst  Sixtus  V, 
Wh*  lassen  zum  Belege  einige  der vou  Kaulen  (a.a.  0. S.  477  f.) 
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auBgewahlien  Stelleo ,    von    deDen   flbrigi 
2  Kg.  8,  8  schoD  oben  angefiltirt  sind,  ti 

Zwischen  1  Kg.  24,  7  und  24,  8  U 
uit  du  n  qu'  du  pcussit  en  aut  dies  ei 
aut  descendens  in  prelia  perierit  propit 
ut  non  mittam  tnanum  meam  in  ipm  d< 

1  Kg.  25,  6  liat  er  am  Schluss  uod 
tis  annis  saluos  faciens  tuos  et  omnia  tui 

IVuin.  34,  4  I  meridiem.  Dt.  17,  8 
2,  18  Signum  non  fuerit  4,  23  deo  n< 
BOn  ideret.  1  Kg.  20,  9  Absit  hoc  a  oie 
1  Kg.  15,  1)  Post  qualuu  annos  disit. 
centum  ligaturis  utrib'  uini.  3  Kg.  5,  12 
lia.  Jos.  3,  17  contra  iüdanem. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  als  Prob« 
dem  ofilcielleB  Vulgatatexte  abweichenden 
Baruch,  das  bekanntlich  gerade  in  den  ; 
fehlt,  sowie  die  des  Buches  Judith,  dei 
ja  durch  die  neuesten  kriüschen  Forsdi 
zu  erhöhter  Bedeutung  gekommen  ist,  hit 
dess  die  Orthographie  nicht  berUcksicIitig- 

Bar.  I.  1.  filius  maasie  2.  (in)  septiü 
S.  acciperent  10.  mannaa  ccc  |  biifailonie  1 
li  dies  12.  cunctis  dieb'  15.  sicut  dies  est 
dpibus  iiris  sacerdotibus  nrig  17.  (et)  19. 
20.  mala  multa  21.  add ;  ad  iudices  nros 
illos  sb  manum  (in)  Ipropium  |  desolalion 
ptilis  in  quibuB  dispsit  nos  5.  subter  [  uoc 
.  dies  e  8.  a  uüs  suis  11. 1  manu  uaiida 
peccauimus  [  et  ioique  14.  adduxerunt  15 
(nos)  18.  magoitudine  mah  et  Tcecdt  19. 
in  manus  22.  feceritis  nee  audieritis  [  dei 
■t  piecta  I  in  gladio  noctis  et  mortui  suni 
sicut  e  dies  he&  27.  (in)  ffb  |  benignitatem  i 
et  multa  conuertetur  in  minimS  genten 
illos  q'  ego  scio  f  me  n  audit  ppl's   30. 
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35.dedi  (Ulis).  III.  1.  et  in  2.  quid  tu  3.  qui  sedes  in  sem- 
pitemom  4. domine  deus  |  qui:  qa  exaudierunt  S.iniquitatis  '  iste 
6.  dominus  deus  nr  7.  conuertemur  |  quia  peccauerunt  8.  et 
ecce  hodie  nos  |  simus  quia  |  discesserunt  |  noster  de  doct'na 
eceastica  üt'iat  11.  infernum  inimicorum  13.  (sempiterna)  14. 
ubi  sit  sapientia  ubi  sit  prudentia  ubi  sit  uirtus  |  uita  et  uirtus  | 
iongifna  uita  et  uirtus  19.  in  loco  illorum  21.  a  fatie  eorum 
23.  exquisierunt  |  et  negoätores  terre  theman  25.  (est)  27.  ds  | 
periert  pptea  28.  qm  30.  eam  zweimal  32.  eä  terra  33.  obau-* 
dit  illum  34.  lumen  dederunt  36.  hie  d's  nr  n  extimab'r  adü- 
sus  eum  bec  de  xpo  die'  37.  h  adlueit  uiam  öem  discipline  | 
electo.  IV^  1.  iliam  |  (peruenient)  |  illä  |  puenerüt  in  morte  2.  et 
ad|ih6d  ante  iacob  et  apprehende  eam  3.  non  tradas  alienigene 
4.  quoniam  |  nb  manifesta  sunt  6.  traditi  q*  esüs  adtlsariis  11« 
vox  ecce  ipsecutöe.  De  penitentib'  et  de  martirib'  12.  q'  13. 
(autem)  16.  sunt  miserti  18.  manu  22.  salutare  uestro  26.  dir- 
rectus  27.  dominum ,  et  erripiet  uos  de  manu  principa  inimi- 
corum. Ego  enim  spaui  in  eternum  salutem  tlram  et  uenit 
michi  gaudium  a  sancto  sup  misericordia  que  ueniet  uobis  ab 
eterno  salutari  ilro.  |  ducit  28.  sensus  fuit  uester  30.  enim  (te)  ' 
qui  te  32.  (et)  que  accepgr'  33.  in  ruina  tua  |  in  tuo  casu  |  tua 
34.exaltatio  magnitudinis  35.  ei:  et  |  in  tepore  multitudine  tpris 
36.  a  deo  I  37.  ueiet  |  dei.  de  gl'ia  ecce  ad  resurrutöem  scor*. 
V.  1.  in  sempiterna  gl'ia  2.  diploide  deus  |  capiti  tuo  3.  ostendet 
(splendorem  tuum)  tibi  et  imponet  uictorem  suum  in  te  |  qui 
sub  celo  e  6*  absque  te  |  adducent  |  portantes  in  bonorem  7. 
repellere  8.  ürV  mandalo  d*i. 

Jdp  exeplü  ei'  de  epls  exeplü  epie  q  misit  ier.  ad  ädductoscap 

tiuos  I  babillola  ut  nOtiarSt  ill'  secundn  quodsi  preceptum 

e  illi  a  deo. 

Rubrica.  *) 

2.  illic  3.  (portari)  4.  videte  et  |  uö'  metus  5.  (ab)  6.  angl's 
&t  I  exquiret  9.  hnt  aureas  |  argentum  et  aurum  |  ipu  12.  ex* 
tergent  13.  babent  13.  biit  et  gladium  |  securem  |  lib'ant  15,  Ne 


1)  Diese  Zeilen  »ind  roth  geschrieben. 
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ergo  ueneremioi  eos  17.  adducto  mortuo  |  exspolientur  18.  at^ 
tendunt  Ulis  quidem  et  19.  dicuntur  |  comedent  |  uestimenttl 
eorum  2l.caput  (eorum)  23.naliquis  externt  2i.H  ex  \  non  est  I 
ipis  25.  confundentur  26.surget  |  ipa  |  humei'  eorü  Ulis  apponent' 
27.  sacerdotes  iporum  uSdQt  |  impartiuntur  28.  ea  contingunt« 
Scientes  itaque  ex  hiis  quia  non  sunt  dii  ne  timeatis  eos  29« 
mulieris  32.  et  uestimenta  34.  diuitias  dare  |  nee  hoc  requirent 
35.  a  potentiore  eripient  36.  lib'abunt  38.  lapidei  et  lignei  aurei 
et  argentei  |  collunt  illa  40.  illum  43.  (cum  eo)  44.  Quomö  ergo 
46.  et  aunfices  ipi  etiam  qui  |  fatiunt  ea  |  (ea)  q  ab  ipis  fabricata 
sunt  I  inturi'  48.  (apud  se)  49.  quia  nee  50.  lignea  et  lapidea 
et  inaurata  et  inargenteata  |  (ab)  getibus  uniQsis  |  op*  d'i  51. 
(opus)  53.  1  regiöe  cornelie  intra  54.  ceciderit  |  aureorum  et  ar* 
genteorum  58.  illud  qua  falsi  dii  |  dii  (sunt)  59«  et  sydera  63. 
qui  non  possunt  neque  iudicaS  iuditium  neque  bonum  neque 
facere  hominibus  64.  neque  timueritis  eos  66.  signa  et  |  osten- 
dent  69.  dii  eorum  70.  omnes  aues  sedent  |  similiter  et  I  orto 
piecto  mötuo  |  dii  eorum  71.  et  marmore  que  sup  teneant  scie- 
tis  72.  Melior  6  eg'  hö  liustus  |  simulachrum  |  (ab). 

Judith  I  2.  in  altitudine  cubitorum  Ixx  et  in  latitudine 
cubitorum  triglta  3.  in  altitudine  5«  eum :  enim  6.  appelabatur 
ragau  9.  ad  montes  ethyopie  11.  contra  dixerunt  uno  animo  | 
ac  sine  12.  indignatu'  S  |  ad(versus)  |  et  iurauit  p  regnum  et 
tbronum  suü  |  ab  omnibus.  IL  2.  uocauitque  ad  se  |  duces  (et) 
7.  equites  sagittarios  8.  perire  9.  pasti  ostituit  12.  montes  mag* 
nos  13.  isrl  14.  transit  |  uenit  ad  16.  adduxitque  III.  1.  urbium 
et  I  silicet  et  2.  enim  e  3.  (et)  caprarum  4.  (nostra)  5.  Nos  etiam 
et  9.  in  obui&  10.  in  tybiis  et  timpanis  11.  Nee  tarnen  ista  12. 
«iccidit  13.  precepit  |  deus  diceretur.  IV.  2.  tremor  etiam  et 
5.  magni  cSpi  |  uniuersis  |  (viae)  6.  ee  uia  8. 1  orolb'  et  ieiiiniis  | 
illorü  9.  et  istüte.  10  et  fierent  appobrium  gentibus  12.  exau- 
diuit  16.  qui  holocausta  domino  offerrebant.  V.  2.  moab  prin- 
eipes  3.  et  quante  4.  6  rex  miliüe  eorum  |  nos:  me  5.  ex  ore 
meo  fihrum  falsum  9.  colebant  |  cofaopuisset  10.  grauasst  11.  a 
se  egiptii  uellent  eos  12.  muri  14.  Egressis  etiam  |  occurrerunt  | 
habitare  homo  16*  sin'  et  sagita  &cu  j  pro  eis  pugnauit  17.  cul« 
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tura  19.  (eis)  20.  rege  chananeum  21.  peccassent  22.  miiltis  a 
24.  domine  mi  |  et  ascendamus  27.  nabuchodonosor  regi  2Q.  q' 
doi.  VL  1.  indig'tus  e  5.  ueram  |  obtinuit  discedat  6.  ppFs  7. 
ducerent  9.  de  restibus  10.  porro  autem  |  ad  bethuliam  duxer'i 
12.  fuerat  ipe  13.  uinceret  14.  (haec)  15.i]loniin  |  faties  |  quia  | 
hQilia'  gliätes  16.  et  f  totnm  diem  populorum  oratione  com- 
pieta  17.  hanc  tibi  18.  tecum  dominus  1  (nobiscum)  19.  (ei)  21. 
(est)  I  (et).  VII.  2.  adducti  3.  pariter  p  auenint  se  |  (super)  5. 
(ad)  I  montuosa  6.  in  aqneductum  |  (et  incidi  precepit  aquaeductum 
iilorum)  7.  a  log$  a  9.  (aquam)  10.  omnib'  satellitib'  11.  inhl* 
tantibus  |  dabitur  15.  nos  (dam'  16.(enim)  |  uid'am'  20.  aut:  et 
21.  (non).  VIII.  6.  ieiunabant  10.  eis  13. 1  arbitrio  flro  14.  e 
dns  I  fusis:  cum  15.  d«  sie  16.  Mo  et  17.  et  dicam'  18.  secuti 
sam'  19.  scelg  quo  21.  uosq  estis  |  (et)  ex  |  corda  illorum  22.9 
effect'  27«  ee  minoS  supplitia  |  dö  qt  s'ui  q  30.  loqui  potui  31. 
consilium  meum  deus  34.  iude  |  in  ultione.  IX.  1.  ascendenti* 
bus  I  posuit  cilitö  |  clamauit  2.  denudauerant  3.  fiiias  eora  5.  pro« 
uidentia  tua  9.  (et  in  scutis)  |  lanceis  suis  10.  es  ipe  11.  uirtu- 
tum  eorum  14.  uirtutem  eius  15.  Enim  erit  (hoc)  16.  t'  semp 
17.  miserazione  18.  tua  sanctiücatione.  X.  1.  prostrata  domino 
2.  uestimento  3.  optimo(et)  *5.  lanpates  6.  expectätes  8.  cordis 
tui  10.  uero:  ergo  13.  unus  uir  14.  mirabantur  eius  .15.  con- 
silium reperisti  16.  scias  q'd  17.  holofernes  in  oculis  suis  18. 
contempnit  |  deb'amus  contra  eos  19.hoIoferni  iudith  |  protiosissis 
20.  leuauer'.  XL  1.  uirum  2«  all'uasse  3.  q  la  4.  (illi)  5.  cor- 
rectionem  |  seruient  6.  industria  animi  tui  11.  et  sanguinem 
eorü  bibat  l2.iq*d  precepit  |  (haec)  |  contingere  deberent  15.  ab- 
ducam  |  media  |  canis  uel  unus  18.  ad  sapientiam  |  dicebat  alter 
\  ad  alterutrum  19.  (in)  pulchritudine  20.  (deus)  |  ante  te  21.  et 
mens  deus  |  nominabit  uniuersa  terra.  XII.  1.  quod  daretur  4. 
Aomnia  |  illam:  eam  |  quo  preceperat  5.  dominum :  deum8.ado- 
rabat  10  (in)  quarto  |  (suum)  II.  tnseat  ab  eo  12.  dixit  ei  |  et 
manducet  13.  Cui  r'ndit  iudith  15.  uestimentis  suis  17.  gratiam' 
inuenisti  20.  una  die  nOg.  XII.  1.  eius  7.  (domine)  9.  d's  isrl  15. 
sperauerunt  19.  ubi  et  20.  dominus  deus  noster  |  ancillam  suam 
domin*  23.  principes  27.  uocatis  |  in  hac  aocte  30.  sumpto  31. 
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deus  isrl  super  te.  XIV.  4.  luuuiupram  u.  a«u8  j.  accepii^que; 
11  _duces  eius  14.  ^peret  I  et  exclamauit  16.  e  illo  17.  omnes 
unius  18.  mtolUrahiMa,  XV.  2.  (festinabant)  |  ueoire  sup  se  au- 
dierant  corooai'entur  fugientes  3.  fugientes  illos  descSdentes 
clangentesque  tubis  5.  Hisitque  ozias  6.  misit  arniatam  8.  abslu- 
lerant  |  usque  ad  magaum  10.  ombes  ülam  13.  xx  14.  illi  oTa 
XVI,  2.  exultate  6.  dixilque  7.  tradidit  (eum)  |  coufvdit  8.  impo- 
sueruDt  10.  (et)  colligauit  |  (accepit  stolani  novam)  11.  luicS 
pugioS  14.  dei  16.  domJDe  deus  22.  ueoit  ad  23.  (de  cubili 
ipsius  obtulit)  25.  rediit  in  eua  26.  castittalis  27.  cum  glaria 
magna  28.  ceatum  et  quinque  31,dienim  scürii. 

Damit  wollen  wir  fUr  dies  Mal  unsre  Hittheilungen  schlies- 
sen;  sollte  es  übrigens  dem,  der  in  wissenscbarUicber  Bezie- 
hung auf  diesen  Codex  zuerst  aufmerksam  machte,  zustehen, 
demselben  auch  einen  Namen  zu  geben,  so  mochten  wir  ihn 
nach  dem,  der  ihn  nach  Deutschland  gebracht  und  noch  in 
Besitz  bat,  nennen:  Codex  Dufayensis. 


XXI. 

Das  sogenaDDte  Miiratorische  BnichstQck, 

neu  bearbeitet 

A.  HUgenfeld. 

"as  wichtige  MuratoHsche  ßruchstUck  hat  nach  meiner 
Bearbeitung  und  griechischen  Rückübersetzung  *)  noch  mehrere 
Beaii>eitungen  und  Besprechungen  erfahren,  von  welchen  ich 
wohl  Kenntniss  nehmen  darr.  Von  C.  E.  Scbarling')  habe 
ich  nur  mittelbar  erfahren,  dass  er  die  lateinische  Ursprache 
des  Bruchstücks    immer    noch    aufrecht    erhalten    will.     Von 


1)  Euion  n.  Eriük  des  ST.,  lflS3,  8.  30  f. 

3)  Muratoria  Kanon.    Den  oudste  fortegnelEe  over  den  Chriateligen 
Krkea  neutest&m.  Skrifter,  Ejövecliavn  I86S. 
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J.  C.  M.  Laurent^)  habe  ich  diese  Behauptung  selbst  gelesen. 
Nur  Schade,  dass  der  frühere  Hauptverfechter  der  lateinischen 
UrsprQngUcbkeit  des  Stücks^  G,  Volk  mar'),  jetzt  die  grie- 
chische Ursprache  zugegeben  hat.  Das  hat  denn  auch  A.  D. 
Loman,  welcher  früher  die  griechische  Ursprünglichkeit 
ablehnte  3),  schliesslich  gethan.  Derselbe  hat  nämlich  nach  der 
genauesten  Wiedergabe  des  Bruckstücks  durch  Sam.  Prideaux 
Tregelles*)  eine  neue  Ausgabe  besorgt ^)y  in  welcher  er  die 
griechische  Ursprache  für  wahrscheinlich  erklärt  (p.475.  not.  1). 
Nur  Eberhard  Schrader*)  beruft  sich  gegen  ^Hilgen- 
feld's  Annahme  eines  griechischen  Originals,  auch  von  Hug 
und  Bunsen  getheilt,^  immer  noch  auf  seinen  Züricher  Col- 
legen  Volk  mar  (Urspr.  28),  und  zwar  gerade  auf  diejenige 
Schrift,  in  welcher  derselbe  seine  frühere  Ansicht  aufgege- 
ben hatl 

Das  Bruchstück  steht  in  einer  Handschrift,  welche  auf  dem 
Titel  den  Namen  des  Chrysostomus  führt,  nach  einem  Aus- 
zuge aus  Eucherius  von  Lugdunum  (auf  9  Blättern)  und  füllt, 
ohne  Bezeichnung  der  Un Vollständigkeit  des  Anfangs,  Blatt  10 
und  die  erste  Seite  von  Blatt  1 1  so,  dass  auf  dieser  Seite  noch 
8  Zeilen  einer  Abhandlung  des  Ambrosius  stehen. 


1)  Nentestamentliche  Studien,  Gotha  1866,  S.  198  f. 

2)  Der  Ursprang  unserer  Evangelien  nach  den  Urkunden,  laut 
den  neuem  Entdeckungen  and  Yerhandlangen,  Zürich  1866,  S.  28: 
„Ich  gebe  Hilgenfeld  gern  zu,  dass  der  Tractat  ursprünglich  grie- 
chisch geschrieben  war.** 

3)  Bijdragen  ter  Inleiding  op  de  johanneische  Schriften  des  N.  T. 
Iste  Stak.  Het  getaigenis  aangaande  Johannes  in  het  Fragment  van 
Muratori,  Amsterdam  1865.  p.  9  sq. 

Ä)  Canon  Maratorianus,  the  earliest  Gatalogue  of  the  N.  T.  edited 
with  notes  and  a  facsimile  of  the  MS«  in  the  Ambrosian  Library  at 
MUan.    Oxford  1867. 

5)  Een  nieuwe  Uitgave  van  den  Canon  Moratoriüs,  in:  Theolo- 
gisch Tijdschrift  II  (1868)  p.  471  sq. 

6)  In  der  8.  Ausgabe  von  de  Wette's  Lehrbach  der  hist-krit 
Eioleitui^  in  die  kanon.  u.  apokryph.  Bücher  des  Alten  Test ,  Berlin 
1869,  S.  41. 
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fol.  10*  quibus  tarnen  Interfuit  et  ita  posuit« 

Tertio  euangelii  librum  secundo  Lucan 

Lucas  Iste  medicus  post  ascensum  XPI 

Cum  eo  paulus  quasi  ut  iuris  studiosum 

5.  Secundum  adsumsisset  oumeni  suo 

ex  opinione  coucribset  dnm  tarnen  nee  ipse 

uidit  in  carne  Et  ide  prout  asequi  potuit. 

Ita  et  ad  natiuitate  lohannis  Incipet  dicere. 

quarti  Euangeliorum  Johannis  ei  decipolis 

10.  Cohortantibus  condescipulis  et  eps  suis 

dixit  conieiunate  mibi  odie  triduo  Et  quid 

cuique  fuerit  reuelatum  alterutrum 

nobis  enarremus  Eadem  nocte  reue 

latum  andreae  ex  apostolis  ut  recognis 

15.  Centibus  cuntis  iobannis  suo  nomine 
cuncta  describeret  et  ideo  licit  uaria  sin 

culis  euangeliorum  libris  principia 

doceantur  Nihil  tarnen  differt  creden 

tium  fidei  cum  uno  ac  priucipali  spu  de 

20.  Clarata  sint  in  omnibus  omnia  de  natiui 
täte  de  passione  de  resurrectione 
de  conuersatione  cum  decipulis  suis 

^      ac  de  gemino  eins  aduentu 

Primo  in  humilitate  dispectus  quod  (fo) 

25.  (fo)  Secundum  potestate  regali        pre 
darum  quod  foturum  est  quid  ergo 
mirum  si  iohannes  tam  constanter 


Z.  2.  secundo  berichtigt  for  secando.  —  Z.  3.  ascensum,  ursprüng- 
lich geschrieben  acensunu  —  Z.  6.  concribset,  ursprün^^ch  eoncriset 
geschrieben«  —  Z.  7.  d  vor  uidit  ausgestrichen.  —  In  prout  war  das 
ut  ursprünglidi  vergessen  und  ist  darüber  geschrieben. —  16.  Ursprünge 
lieh  cunta  describret.  —  19.  Ursprünglich  fedei  geschrieben.  —  Z.  %%. 
Ursprünglich  conuesatione.  —  Z.  24.  fo  zum  Theil  ausgewischt  — 
25*  fo  oder  fu  gleichfalls  halb  ausgewischt  —  Ursprünglich  potetate« 
—  Nach  regali  ein  leerer  Raum  für  etwa  4  Buchstaben.  Wahrschein- 
lich hat  der  Abschreiber  selbst  in  der  Construction  des  Satzes  ge- 
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Sincula  etil  In  epistulis  suis  proförat 
dicens  in  Semeipsu  que  uidiinua  oculis 

30.  nostris  et  auribus  audiuimus  et  manus 
nostrae  palpauerunt  baec  scripsimus 

(uob)i(s) 
fol.  10**  Sic  enim  non  solum  uisurem  sed  et  auditorem 

Sed   et  scriptore  omnium   mirabiliu  dni  per  ordi 
nem  profetetur  Acta  aute  omniQ  apostolorum 

35.  Sub  uno  libro  scribta  sunt  Lucas  obtime  theofi 
le   conprindit  quia  sub  praesentia  eius  Singula 
gerebanter  sicut  et  semote  passione  petri 
euidenter  declarat  Sed  et  profectione  pduli  ab  ur 
be  ad  spaniä  proficescentis  Epistulae  autem 

40.  pauli  quae  a  quo  loco  uel  qua  ex  causa  directe 
sint  uolentibus  Intellegere  ipse  de  clarant  C 
Primü  omnium  Corintheis  scysme  heresis  In 
terdicens  deinceps  B  callatis  circumcisione 
Romanis  aute  ordine  scripturarum  sed  et 

45.  principium  earum  (osd)  esse  XPm  intimans 
prolexius  scripsit  de  quibus  sincolis  neces 
se  est  ad  nobis  desputari  Cum  ipse  beatus 
apostulus  paulus  sequens  prodecessoris  sui 
lohannis  ordine  non  nisi  nomenati  semptäe 


29.  In  qae  das  e  (wobl  um  es  glefch  ae  darzustellen)  in  unge- 
wohnter Form.  —  Nach  Z*  81  scheint  am  Schluss  der  ersten  Seite 
noch  geschrieben  zu  sein:  uobis.  —  S2.  Das  Zeichen  &  über  dem 
Anfangsbuchstaben  von  auditorem.  — >  37.  Ursprünglich  sicute  geschrie- 
ben. —  38.  Nach  Sed  ist  das  Zeichen  &  über  der  Linie  nicht  mehr 
recht  deutlich.  —  39.  Ursprünglich  bem.  —  41.  uolentatibus  cod.  — 
Das  Zeichen  nach  clarant  (;)  wird  wohl  eher  die  folgende  Au£zäh- 
lung  (:)  einleiten,  als  Abkürzung  von  vi  sein.  —  42.  scysme  mit  un- 
gewohnter Form  des  e  die  Hs.  —  43.  callalis.  Ueber  dem  a  scheint 
ein  c  oder  e  zu  stehen,  wenn  es  nicht  etwas  Zufälliges  ist.  44.  omi- 
dioe,  aber  mit  Tilgung  der  Sylbe  ni  die  Hs.  —  Das  et  am  Schluss 
nur  noch  halb  sichtbar.  —  45.  osd.  nur  noch  wenig  sichtbar.  —  Die 
Zeile  ist  'nicht  voll  geschrieben.  —  49.  nomenati  verbessert  aus  eo- 
menati.  -~ 


K 


A.  Bilsenfeld, 

50.  eccleäis  Bcribat  ordine  lab  a  corenthios 

prima,  ad  efesios  seconda  ad  philippiuses  ter 
tia  ad  colosensis  quarta  ad  calaUs  quin 
ta  ad  teDsaoIeneciDsis  sexla.  ad  romanos 
Septima  Ueriim  corentbeis  et  thesaolecea 

Ö5.  sibus  Licet  pro  correbtiooe  Iteretur  Una 
tatneo  per  omnem  Orbem  t«rrae  ecdesia 
deffusa  esse  deno»;itur  Et  lobanois  eni  lo  a 
pocalepsy  Licet  septe  eccieseis  scribat 
tarnen  omnibus  dicit  Uerü  ad  filemonem  uni 

60.  et  attitu  una  et  ad  tymotbeum  duas  pro  affec 
to  et  dilectioue  In  honore  tarnen  eclesiae  ca 
tholjce  lo  ordinatione  eclesiastice 

11*  descepline  sct&cate  sunt  tertur  etiam  ad 
Laudecenses  alia  ad  alexandrinos  pauli  no 

65.  mine  Sncte  ad  heresem  marcioois  et  alia  plu 
ra  quae  in  catholicam  eclesiam  recepi  non 
potest  Tel  enim  cum  melle  misceri  non  cod 
cruit  epistola  saoe  lüde  et  superscrictia 
lobannis  duas  lo  cathoUca  babentur  et  sapi 

70.  entia  ab  amicis  salomonis  In  bonorü  ipsius 
scripta  apocalapse  etiam  lobanis  et  pe 
tri  tantum  recipimus,  quam  quidam  ex  nos 
tris  legi  In  eclesia  nolunt  pastorem  uero 
nuperrime  temporibus  nostris  In  urbe 

75.  roma  berma  conscripsit  sedente  catbe 
tra  urbis  romae  aeclesiae  pio  eps  fratre 
eins  et  ideo  legi  ieum  quid«  Oportet  se  pu 


50.  eccIesÜB  vetbeBsert  ans  ecdesea.  —  S4.  thes&olecen,  du  h 
erst  darüber  geBchrieben.  —  fiO.  dos  t  in  dem  zweiten  et  ist  mit  vi»- 
len  Strichen  durchstricheiL  —  65.  in  beresem  ist  daa  re  erst  darüber 
gescbrieben.  —  Ö6.  chatholicam  nraprOnglicb ,  das  erste  h  ward  ge- 
tilgt. —  73.  recipiinna  von  dem  Schreiber  selbst  verbessert  »us  reci- 
pemus  oder  recippimus.  —  74.  Urspranglich  napenim  et,  das  t  ist 
halb  ausgewischt.  —  76    fratre  verbeBserl  aus  frater.  — 
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plicare  uero  Iq  eclesia  populo  Neque  Inter 
profetas  conpletum  Dumero  Neque  Inter 
80«  apostolos  In  fine  temporum  potest. 

arsinoi  autem  seu  ualentini.  uel  mitiadis 
nihil  In  totum  recipemus.  qui  etiam  noun 
psalniorum  librum  marcioni  conscripse 
runt  una  cum  basilide  assianum  catafry 
85.  cum  CoDstitutorem 
Das  wird,  von  Schreibfehlem  u.  s.  w.  gereinigt,  folgender 
Text  sein: 

L'  .  •  .  quibus  tarnen  interfuit,  et  ita  posuit. 
'  tertio  evangelii  librum  secundo  Lucan.  Lucas  iste  me- 
dicus  post  ascensum  Christi ,  cum  eum  Paulus  quasi  ut 
iuris  studiosum  secundum  adsumsisset  nomeni  suo  ex 
opinione  conscripsit.  dominum  tamen  nee  ipse  vidit  in  5. 
carne,  et  idem  prout  assequi  potuit,  ita  et  a  nativitate 
lohannis  incepit  dicere. 

^quartum  evangeliorum  lohannis  ex  discipulis.  cohor- 
tantibus  condiscipulis  et  episcopis  suis  dixit:  „Conieiu- 
nate  mihi  odie  triduo^  et  quid  cuique  fuerit  revelatum  10. 
alterutrum  nobis  enarremus.^  Eadem  nocte  revelatum 
Andreae  ex  apostolis,  ut  recognoscentibus  cunctis  lohan- 
nes  suo  nomine  cuncta  describeret.  et  ideo  licet  yaria 
singulis  evangeliorum  libris  principia  doceantur,  nihil  ta- 
men differt  credentium  fidei,  cum  uno  ac  principali  spi-  15. 
ritu  declarata  sint  in  omnibus  omnia  de  nativitate,  de 
passione,  de  resurrectione ,  de  conversatione  cum  disci- 
pulis suis  ac  de  gemino  «ins  adventu:    primo   in  humi- 


79.  profetas  aus  profettas  berichtigt  —  81.  Ursprünglich  mitia- 
des.  —  85.  ursprünglich  Gontitatorem.  — 

I,  3.  Z.  3.  cum  eum  auch  Loman,  cam  eo  cod.  —  3.  4.  quasi  ut 
fratrem  stadiosum  Laurent.  —  4.  numeni  cod.,  nomine  Loman.  —  6. 
prout  assequi  potoit,  ita  posuit.  ita  et  a  nativ.  etc.  Loman.  — 

I,  4.  Z.  8.  quarti  c.  cod.  Loman.  —  lohannis  c.  cod.,  lohannes  Lo- 
man.  —   10.  odie  c  cod.,  hodie  Loman  al  — 

(XV.  4.)  37 
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A.  HilKCDfeld, 

itate  diüpectus  quod  fuit,  Eecundutn  poteslate  regali  pme- 
ilarum  quod  futunun  est.  quid  ergo  mirum ,  si  lohao- 
les  tam  coaslanter  siagula  etiam  Id  epistulis  sais  pro- 
erat  dicens  in  semet  ipsum:  „Quae  Tidimns  oculis  no- 
itris  et  auribus  audiTimus,  et  manus  nostrae  palpaverunt, 
taec  scripsiinas  Tubis"?  sie  enim  noa  solum  visorem  se 
(t  auditorem,  sed  et  scriptorem  omaiiim  niirabiJium  do- 
uini  per  ordineni  profitetur. 

il.  Acta  autem  omnium  apostolonim  sub  uno  libro  scripla 
(unL  Lucas  optimo  Theophilo  comprendit,  quia  sub 
>raesentia  eius  singula  gerebautur,  sicut  et  semote  pas- 
Honem  Petri  evidenter  dedarat,  sed  et  profecttonem  Pauli 
al»  urbc  ad  SpaDiam  proficiseatis. 

III.  Epislulae  autem  Pauli,  quae,  a  quo  loco  vel  qua  ex 
causa  directae  eint,  volenlibus  intellegere  ipsae  declaraut. 
primum  omniuin  Corintbiis  scbisma  haeresis  interdi- 
cens,  deinceps  Calatis  circumcisionem ,  Romanis  autem 
ordinem  scripturarum,  sed  et  principium  earum  esse  Chri- 
Hum  intimans  prolexius  scripsiL  de  quibus  siugulis  ne- 
cesse  est  a  nobis  disputari,  cum  ipse  beatus  apostolus 
Paulus  sequens  prodecessons  sui  lohannis  ordinem  non 
nisi  nomenatim  septem  ecclesüs  scribat  ordine  tali:  ad 
Corinthios  prima,  ad  ETesios  secunda,  ad  Pfailippenses  ter- 
tia,  ad  Colossenses  quarta,  ad  Galatss  quinta,  ad  Thes- 
salonicenses  sexta,  ad  Romanos  septima.  verum  Corintbiis 
et  Tbessalonicensibus  licet  pro  correptione  iteretur,  una 
lamen   per   omnem  orbem  terrae  ecciesia  diiTusa  esse  di- 

IV.  dispectas  c.  cod.  (vgLBoenBCh  Itn.TiUg.  p.464),  deapectiu 
iD.  —  qntid  foit  c  cod.,  om.  Lom.  —  Hecundom  c.  cod.,  s^cundo 
im.  —  30.  praeclamm  qnod  fataram  est  c.  cod.,  praeclarus,  qaod 
am  est  Lom.  —  25.  risorem  se  et  auditorem  c.  Lom. ,  visnrem 
it  anditorem  cod.  — 

I,  Z.  38.  optimo  Theo&lo  emend.,  „optime  Theofile"  c.  cod.  Lom. 
>mprelieiidit  Lom.  —  29.  30.  aemote  pUBionem  c  cod.,  aemota 
a  Niermeyer  (Magazin  in.  p.  3T8)  and  Schölten  (Deondate 
genisae  aangaande  de  Schriften  des  N.  T.  p.  139  not.),  aemota 
mt  Lcnnan.  —  30.  profectionem  c  cod.,  profeclione  Lom. — 

II.  Z.  34.  achismae  baeresin  Lom,  —  37.  prolixius  Lom.  al.  — 
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noscitur.  et  lohannes  enim  in  Apocalypsi  licet  8q)tein  ec- 
clesiis  scribat,  tarnen  omnibus  dicit.  veruiii  ad  Filemonem 
una  et  ad  Titum  una  et  ad  Timotbeum  II  [duae]  pro 
afiecto  et  dilectione  in  bonore  tarnen  ecclesiae  catholicae 
in  ordinatione  ecclesiasticae  disciplinae  sanctificatae  &unt.  50. 
fertur  etiam  ad  Laodecenses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli 
nomine  finctae  ad  baeresem  Marcionis  et  alia  plura  quae 
in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  potest.  fei  enim  cum 
melle  misceri  non  congruit. 

Epistola  sane  ludae  et  superscripta  lobannis  II  [secunda]  55. 
in  catbolica  babentur,  ut  Sapientia  ab  amicis»  Salomonis 
in  honorem  ipsius  scripta. 

IV.  Apocalypses  etiam  lobannis  et  Petri  tantum  recipimus, 
quam  quidam  ex   nostris  legi  in  ecclesia  nojunt.     Pasto- 
rem    vero    nuperrime  temporibus  nostris.  in  urbe  Roma  60. 
Herma  conscripsit  sedente  Catbedra  urbis  Romae  ecclesiae 
Pio  episcopo  fratre  eins,  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet, 

se  puplicare  vero  in  ecclesia  populo  neque  inter  profetas 
completum  numero  neque  inter  apostolos  in  finem  tempo- 
rum  potest.  65. 

V.  Marcionis    autem    seu  Valentini    vel  Miltiadis  nihil  in 


45.46.  dinoBcitar  (cf.  TertoUian.  adv.  Hermog  15.39)  emend.,  de- 
nosdtur  cod.,  dignoscitar  Lern.  —  49.  affecto  c.  cod.  (vgl.  Roensch 
It.  u.  Yulg.  S.  262),  affectu  Lom.  al.  —  in  honorec.cod.(vgl.Roensch 
a.  a.  0.  S.  406  sq.),  in  honorem  Lom.  al.  —  50.  in  ordinatione  c.  cod., 
in  Ordinationen!  Lom.  «-  51.  Laodicenses  Lom.  aJL  —  52.  finctae  c 
cod.  (ygl.  Roensch,  a.  a.  0.  8.  295),  fictae  Lom.  al.  — 

55.  Buperscrictio  lohannis  duas  cod.,  Buperscripti  lobannis  duas 
Lom  an  (Bijdragen  I,  p.  63  not.,  Theol.  Tijdschr.  II.  p.  4^5)  und 
Schölten  (Oudste  Gtetuig.  p.  140.  not.  I).  ^  56.  nt  mit  Credner 
(Gesdu  d.  NTL  Ean.  S.  157)  und  Yolkmar  (ebd.  S.  3&d.  356),  et 
cod.,  ut  et  Loman  (Theol.  T^dscbr.  IL  p.  492).  > 

IV.  Z.  61.  Hermas  Lom.  al.  —  64.  completum  numero  c.  cod., 
completo  eorom  numero  Lom.  — 

V.  Z.  66.  Marcionis  wird  zu  lesen  sein  statt  Arsinoi.  £8  mnss 
doch  ein  namhafter  Häretiker  gemeint  sein.  Von  einem  Arsinous  fehlt 
aber,  auch  nach  den  Erörterungen  Gredner*s  und  Volkmar's 
(a.  a.  0.  S.  166 f.  353),  jede  Spur.  —  Mütladis.  Vgl  Eusebius  KG. 

37* 


568  A.  Hilgenfeld. 

totiim  recipimtis ,  quia  etiam  Dovum  psalinorum  librum 
Marcionitae  coDscripseniot.  una  cum  Basilide  Asiaaum  Ca- 
tafrygum  coDstitutoreni  [reicimus]. 

Es  ist  leJcbt  zu  sehen,  dass  wir  hier  keine  laleiaische  Ur- 
schrift vor  UDS  habea.  Man  pOegt  sich  wohl  fUr  diese  An- 
nahme EU  berufen  auf  Z.  67.  68:  fei  enim  cum  melle  misceri 
non  concruit.  Aber  Wortspiele  finden  sich  auch  in  laleininchen 
Ui^berselzungen  griechischer  Schriften,  z.  B.  Clem.  Recogn.  IV, 
12  (quo)  per  aquam  mundus  effectus  mundum  denuo  repa- 
raret.  V,  l7  serpentis  autiqui  —  qui  —  serpit  per  sensus 
vestros,  wo  die  Parallelstelle  Clem.  Hom.  X,  10  nur  lautet: 
atffüii  —  3f  —  ^gnotv  xii.  Dagegen  finden  sich  in  diesem 
Bruchstück  manche  sichere  Anzeichen  der  (Jeberselzung  aus 
dem  Griechischen.  Z.  2.  Tertio  euangelii  librum  secundo  Lu- 
can  ist  würtlich,  aber  ungeschickt  übersetzt  aus:  j^hoy  tiay- 
ftXiov  ßißXlov  xot£  ^otmSv,  d.  h.  terliiu  evangelii  Über  se- 
cundum  Lucan.  —  Wie  viel  hat  man  sich  den  Kopf  darüber 
zerbrochen,  dass  Z.  4.  5  Lucas  als  iuris  Studiosus  bezeichnet 
nirdt  Laurent  brachte  sogar  fratrem  studiosum  heraus.  Für 
den  iuris  Studiosus  beruft  sich  auch  Loman  (Theol.  Tijdscbr. 
IL  p.  186)  auf  Sueton  Nero  32,  wo  iuris  Studiosus  einen 
Rechtsgelehrten  oder  Advocaten  bezeichnet.  Allein  von  Lucas 
wissen  wir  wohl,  dass  er  Arzt  war  (KoL  4,  14),  wie  er  auch 
in  diesem  Bruchstück  genannt  wird.  Aber  dass  er  auch  Rechts> 
gelehrter  gewesen  sei,  ist  ganz  unheglaubigt.  Diu  als  Anwalt 
des  Paulus  in  dem  römischen  Process  bringt  man  auch  aus 
2  Tim.  4,  11.  16  nicht  heraus,  wo  Paulus  bei  seiner  ersten 
Rechtlurligung  ganz  allein  gewesen  sein  will.  Und  wir  lesen 
ja,  dass  Paulus  den  Lucas  annahm  quasi  ut  iuris  studiosum 
secundum.  Wenn  Lucas  sein  zweiter  Recblsannalt  war,  wer 
soll   dann  der  erste  gewesen  sein?    Wir  haben  auch  hier  nur 


1 


T,  16,3,  nach  welchem  ApoUinariB  von  Hierapolis  in  seiner  Schrift  ge- 
gen   die  Kataphrjl^r    bestritt  t^r    tSr    xmä    MiliiäX<;r    tryo^ii^t    aT- 

ftair.  —  67.  qda  emend.,  qni  cod.,  quin  Credn.,  Lom.  &1.  —  37. 
Marcionilae  emend.,  Morcioni  c  cod.  Lom.  —  68.  Asiannm  Genitir 
pL,  nicht  Accusativ,  wie  Tolkmar  ».  «.  0.  S.  167  witL  — 
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eine  ungeschickte  Uebersetzung  ^  närolich  von  daei  dtvxtQayto^ 
viarijv.  Als  Deuteragonisten  des  Paulus  mochte  man  den  Lu- 
cas, welcher  nach  Irenäus  ad?«  haer.  III,  14,  1  inseparabilis 
fuit  a  Paulo  et  cooperarius  eius  in  evangelio,  wohl  bezeich- 
nen. Von  Aeschines  sagt  Demosthenes  n^gl  r.  nagang.  10. 
p.  344:  e/wv  ^laxo^vigov  xhv  NtonToXifjiov  Seviegaywvioifjv, 
Das  fuhrt  uns  gleich  auf  die  Quelle  des  Missverständnisses  un- 
srer  lateinischen  Uebersetzung.  Als  Kämpfer  (vor  Gericht)  wur- 
den auch  die  Rechtsanwälte  bezeichnet,  und  dtvxsgaywvtaT'^g 
wurde  nicht  bloss  derjenige  genannt,  welcher  im  Schauspiel 
und  sonst  die  zweite  Rolle  spielt,  der  zweite  Handelnde  über- 
haupt, sondern  auch  im  Gerichtswesen  der  zweite  Anwalt  oder 
Vertheidiger ,  welcher  bei  der  Vertheidigung  die  zweite  Rolle 
spielte.  Den  Lucas  als  Deuteragonisten  des  Paulus  verstand 
nun  der  lateinische  Uebersetzer  rein  juristisch  und  machte 
ihn  zum  zweiten  iuris  Studiosus.  Die  ungeschickte  Uebersetzung 
kann  man  noch  weiter  verfolgen:  cum  eum  Paulus  quasi  ut 
iuris  studiosum  secundum  adsumsisset  noment  suo,  ex  opiuione 
conscripsit.  Den  Dativ  nomeni  kann  man  festhalten.  Im  Grie- 
chischen wird  gestanden  haben:  inü  airov  o  IlavXog  watl 
ötvrtgaywviar^v  ngoatkußito^  x^  ov6(A,axt  avxov  xa^ei»c  £<$o§€ 
aw^ygatps.  Der  Uebersetzer  zog  aber  X(f  ovipiati  airov  zu 
ngoatXdßtTo.  —  Z.  11.  conieiunate  mihi  pdie  triduo  lässt 
sich  am  besten  zurückführen  auf:  JSvvvfjaTivuaxi  (jloi  a^fiegoy 
xgiiifiigov.  —  Z.  12.  13.  alterutrum  nobis  enarremus  sieht 
ganz  aus  nach  Uebersetzung  von  uXkrikoiq  ri(uv  el^fjyfjaü^e&a. 
Vgl.  4  Ezr.  13,  33  ad  alterutrum  für  nghg  aXA^Xovc.  Im  la- 
teinischen Hirten  des  Hermas  (nach  den  codd.  Dresd.  et  Vatic.) 
lesen  wir  Vis.  3,  5  p.  l9,  2  m.  Ausg.  alterutrum  audieruut 
für  aXXriXwv  ^xovaay.  3,8  p.  23,  15  alterutrum  für  aXXrXwv^ 
3,  9  p.  25,  4.  26,  8  alterutrum  für  aXXi^Xovg.  —  Z.  18.  19. 
Nihil  tamen  differt  credentium  fidei  ist  augenMige  Ueber- 
setzung von  avSiv  filvxoi  iiaqfign  xfj  xouv  maxtvoviwv 
niaxu»  Das  differre  heisst  wohl  auch  verblüffen  (vgl.  R ö n s ch 
It.  u.  Vulg.  S.  385);  aber  woher  der  Dativ?  Wenn  man  den 
ganzen  Satz  Z.  16  f.  in  da»  Griechische  zurück  übersetzt,  er- 
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halt   man   voDends  «in  grivdüscfaee  ' 

Xoi  diädaK^fjai ,  ai&h  fttwiot  iim 
TW*  nlan,.  —  Z.  24—26  lesen 
dispectus  quod  Tuit,  secuadum  polest, 
futurum  est.  Woher  das  Neatrum 
est,  wenn  nicbt  aus  falscher  Ueberset 
yw^ffw^oi?  —  Z.35. 36  Sub  uno  li 
wird  wobt  üebei^lzung  von  h  tri 
aia  ultov  fein.  —  Z.  39.  S[»ni3m 
Tgl.  Rom.  15,  24.  28,  wogegen  die  \i 
sein  würde,  vgl.  Cssaubonus  ad  Athe 
Schisma  baeresis  ist  geradezu  griechis 
resem,  Z.  57.  58  apocalypsi,  Z,  71  a 
tafrygum.  —  Z.  62.  63  in  ordinatioi 
sanctificalae  sunt,  von  den  Briefen 
Tioiotheus  gesagt,  ist  im  Lateinischen 
gegen  leicht  zu  begreifen  aus  dem 
luxXtjuiuatixov  xnvövoz  6ia9{aii  fjy 
befremdet:  quae  in  catholicam  ecole 
Ist  das  nicht  Uebersetzung  von:  S 
VTioAfxioS^ui  oitt  fvtaTil  —  Z.  6f 
der  sehr  abgemüht  mit:  superscriptio  1 
man  am  Ende  gar  nichts  als  superscr 
ftlr  falsche  Wiedergabe  von  ß'  [iani^ 
zu  fassen.  Ron  seh  (a.  a.  0.  S.78; 
superscriptio  upd  suprascriptio  als  Ue 
nach,  fher  superscripti  zu  andern 
wohl  Schriften  iniy^üifovtai ,  aber 
Origenes  bei  Eusebius  KG.  VI,  25,11 
•fry^afifiivt}^  iniaroX^g.  Eusebius  R( 
ftf»o(  Kavwv  iMxXijaiaaTinos  (des  C 
Bei  der  leichten  Aendening  superscr 
turUck  auf  ^  Imytygafifiivii  'Iwav*oti 
von  dem  Hirten  des  Hermas  gesagt: 
oportet,  se  pui^icare  v«o  m  ecclesia 
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fetas  conpletum  numero  neque  inter  apostolos  in  finem  tem- 
porum  potest.  Dem  l^gi  entspricht  hier  ein  se  puplicare,  was 
auch  Rönsch  (a.  a.  0.  S.  432)  schwerlich  dadurch  gerecht- 
fertigt hat,  dass  Weish.  SaL  4,  2.  19,  2  se  educere  für  dmX- 
d^HV  und  ämivai  steht,  und  dass  Apicius  de  arte  caquin.  8,  8 
einmal  sagt:  cum  se  coxerit.  Dieses  se  puplicare  steht  ja  ge- 
radezu für  das  Passivum  und  erklärt  sich  sehr  einfach  daraus, 
dass  der  Uebersetzer  drjfioauvta&ai  als  Medium  fasste.  Auch 
conpletum  numero  braucht  man  nur  als  wörtlich  ungeschickte 
Uebersetzung  Ton  navreX^g  anzusehen.  So  entspricht  es  Vor- 
trefflich dem  folgenden  in  finem  iemporum  Z.  80  (ilg  rd  t/- 
Xog  Tcüv  XQ^^^^)y  ^^^  ^^  Ganze  führt  uns  zurück  auf:  xal 
dm  TOVTO  avayivtSaxia&ai  fiiv  öeT,  iijfioaiivead-ai  di  ev, 
tjj  ixxXijata  tto  Xuw  ovTi  Iv  roTg  ngo^^ratg  navtiXegj 
oixe  iv  totg  nnoaioXoig  dg  ro  tlXog  tcav  XQovtov  Bviört, 

Da  i<^t  der  Versuch  einer  griechischen  Rückübersetzung, 
welchen  ich  zuerst  an  diesem  Bruchstück,  dann  an  dem  Ezra- 
Propheten ")  und  an  der  Himmelfahrt  des  Moses  gemacht  habe, 
wohl  gerechtfertigt.  Jetzt  meine  ich  manche  Verbcssei'ungen 
zu  bieten. 

Das  Verzeichniss  der  heiligeii  Schriften  Neuen  Testaments 
beginnt  mit  den  Tier  Büchern  des  Evangelium.  Da  wird  in 
dem   verloren  gegangenen  Anfang  (I,  1)  von  dem  Evangelium 


1)  Gelegentlich  berichtige  ich  hier  ein  paar  Stellen  meiner  grie- 
chischen Rückübersetzung  in  dem  Messias  ludaeöram.  4  Ezr*  1,  3  et 
ventilatus  est  Spiritus  mens  valde,  xaliatUev&tj  io  nveUfta  fiovUav^  ygL 

Judith  12,  16  xal  Saalev&fj  n  rf^v^i  aviov,  —    III,  7  COgnationeS  A^fioif 

cf.  Kam.  11, 10  nach  cod.  Ashbarnham.  —  in,  19  ut  dares  semini  lacob 
legem  et  generationi  Israel  diligentiam,  tov  Soürat  tf  aniQftuTi,  *laxiaß 
ro/uov^  xal  im  ySvsi  'laqariX  ax^ißeiar.  In  der  alüateinischen  Bibel  wird 
dxQ^ßsia  wiedergegeben  durch  diligentia  Weish.  Sal.  12,  21,  dx^ißwf 
durch  diligenter  Deut.  19,  18,  ^axqtßovv  durch  quaerere  diligenter 
Dan.  7,  19.  Luc.  1,  3  dx^ißuf  geben  Itala  und  Yulgata  wieder  mit 
diligenter.  Hermas  Vis.  3,  10  p.  27,  17  m.  Ausg.  dx^iß^aitffovj  lat 
diligenter.  Mand.  3  p.  39,  22  dxeißcit,  diligenter.  Mand.  4,  3.  43,  8 
i^ax^tßd^ofÄai,  diligenter  inquiro  (vgl.  auch  Matth.  2,  7).  4,  3  p.  44, 1 
i^axQtßdCvf  diligenter  qaaeris,  p.  44,  18  dn^ißSf  u.  s.  w. 


A.] 

ugen  und  Apost 
(I,  2)  von  dem  \ 
«sagt,  dass  Hi 
rträgen  des  Api 
4ur  der  Schluss 
.  .  oTg  di  Tia^i 
•  tlayytUov  ßtf 
atgie  fiita  T^i 
IlavXof  waii 
:  aJirov  xa&ä>s 
'6i  avT(k£  eläiv 

(i^aio  iifyttv. 

vToü  flnf  2vM 
är    ixaOT^  äni 


t    Rvrov    nun 
\aaxovTaiy  oidh 


Eriov  ävittjjQOfp 
TOD  Johaunea.  — 

14.  15.  arayvotfiio 
1  p.  3,4  iytyra 
Tgl.  Fs.  51  <&0), 

t  eum  iChriBtam, 
ido  vero  gloriosQi 
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QOvala^  ^  th  TiQüiTov  iv  TantivoTfjTi   udo<S;ov  yivlo&aij.  to 
diiSTiQov  dvvAfitt  ßaaiXixfj  ivdol^ov  yev^oiad'ai,  ji  aga  ^ar- 
ftaarov^  ti  'IcDavvTjg  ovxw  nenoid-orwg  exaata  xui  sv  Taig 
iniaroXaig  uvtov  ngocp^gti  Xtywv  tlg  iavi6v*^0  €wgnxaf.ifv   25. 
toig  dq)^aX(4oTg  r^itav  xai  jotg  dalv  axtjxiu/nfv,  xal  ui  XiTgtg 
^fAWv  iy;rjXaqffjaavj  Tavra  ^ygdyja/Aiv  vpiXv.  cvtio  yag  ov 
fjLOvov  avTonrrjv  iavzov  xal  axgoaxfjVj  äXXä  xal  avyygaq>ia 
ndvitov  Tü)v  Tov  xvgiov  d'avfiaalwv  xadt^ijg  Of4,oXoyii» 
IL     Ügal^iig   di   navTwv   twv   anoaroXwv    iv    ivl  ßißXicp  30. 
iygdg)fioav,     ^ovxäg  xgajiazifi  Gioq/iXw  owird^aro^  ou 
Iv  tfi  nagovaia  aviov  Ixaaxa  ingdaatTOy  xaO-wg  xal  nög-t 
gtod-tv  %b  TOV  Hirgov  ndd-og  oatpüig  dtjXoT,  uXXa  xal  ri^v 
JlavXov  nogeiav  dnh  Tilg  nöXetog  tlg  Snuvtav  nogtvofiivov» 
111.  ^EntoToXal  di  TlavXov  Tiveg^  nod'tv  ^  fx  Ttvog  ahiag  35. 
ineoTaXi^oav  ^    toTg  ßovXof^ivotg  avvUvai  avjal   dtjXovoi. 
ngwTOv    ndvTwv   ToTg   KogivO'ioig  ayjofjta   algiaiwg  ana-' 
yogivwvy     sneiTa    ToTg    FaXatatg    t^v    ntgnof^'^v ,    Totg 
df  ^Piafiaioig   tov  twv  ygatp&v  xaviva^  if.XXu  xal  Tfjv  ag^ 
Xfjv    avTWv    tlvai    tov    JCgioTov    nagtyyvwv    ixTtviangov  40. 
sygatfjt.  negl  wv  ixdoTwv  avayxaiov  ianv  v(p    ^(nuiv  av- 
^TjTtlad'ai,   Intl    6  fiuxagiog   dnooToXog  IlavXog   axoXov^ 
d'djv   Tm    TOt;   ngodgofiov   avTOv  ^Iwdvvov   xai6vi   oix  d 
(xil   xai    ovo(,ia   InTa   ixxXrjaiatg  ygdcpei  xavovi  ToiovTtp  * 
ngog  Kogiv&iovg  «,  nghg^Etpioiovgß',  nglg  OiXmnrjaiovg  45. 
y%   ngog  KoXoaaatig  rf',  ngog  FaXuTag  «',  ngog  Otaua-^ 
XoviXiTg  ^,  ngog  ^Po)f.iaiovg  5'«  dXXa  Kogivd^ioig  xal  ©«u- 
aaXovixkVifiv  d  xal  inig  vov&iaiag  devTigovTai,  (xla  ofiiag 

So^ijg  l|  ov^avüiv  fisra  trjc  dyyeXtx^g  aviov  aTgartas  na^ayey^aeo&ai 
KsxriqvHxai,  Dial.  c.  Tr  lud.  c.  14  p.  232  D.  c.  32  p.  249  D.  c.  40  p. 
259 D.  c.  49  p.  268 B.C.  c.  52  p.  271  C.  D.  c.  HO  p.336E.  —  24.  7*e- 
noi&oratg,  constanter,  vgl.  Ron  seh  a.  a.  0.  S.  340. 

n.  Z.   32.  XQai^an^    SsoiptXiOy  Vgl.  LuC.  1,  3.  Apg.   J,  1.  — 

III.  Z.  39.  ttavova  für  ordinem,  wie  auch  Z.  9.  10,  wo  diese  Rück- 
übersetzung gleichfalls  näher  liegt,  als  to^i;.  Nicht  die  xdli^g^  wohl 
aber  den  xavwy  der  heil.  Schriften  hat  Paulas  den  Römern  dargelegt. 
Nicht  der  ra^i^g^  sondern  dem  xaviav  des  Johannes  ist  er  in  der  Sieben- 
zahl von  Gemeinden  9  an  welche  er  schrieb,  nachgefolgt  Uebrigens  s. 
zu  Z.  54. 


474  A.  Hilgeafeld, 

im  nüm}i  lijc  olteOvfUrtjg  fxtclijata  SntiTiapf: 
50.  OKtrai.  xal  jn^  'ImavvTii  in  ifj  AnoxitXvyft' 
ittifXijalaii  ygäqiu,  Zfiiaf  nSai  X4yu.  aXXa  np 
n(a  xKi  Jißöf  T/io»  (tln  xa\  npos  Tifiö9(t 
tivoiac  ital  ayän^g  ofiwg  «15  tiftijy  i^f  itu9i 
alaz  Iv  tfi  Tov  IxxXtiaittaziieov  xarovo^  ii 
55.  (i^aav.  tpffffiai  xal  agog  jiuoitxfnQ,  ^Xi-tj  : 
d^tiQ,  JTuu'Xov  ivifiait  nXua9itaai  nphf  u 
KiWoCi  xal  aXXa  nXtlova,  a  ttg  i^  xa&o 
alav   anoä^ytad'ai    oix    iviaii.    ^foX^v   yig   i 

60.  ^  fiivioi'toida  ImOToX^  xal  ^  Imjtyga/xfiivt 
Iv   T^   xu9oXtx^    ixoytat    ug  ^  Sofptct  ^  ini 
XofKÖttoi  flg  rtft^v  aljov  yiypaiififrij. 
IV.  KalanoxaXvjfitti'Iiaiiyyov  xal  flhgov  (lö 
ftt9a,    tjv  Tiftg  ix  jöiv  ^fiit/gioy  lyaytvwax, 

65.  xXijaia  ov  9ilovai.  röv  Iloifiiya  di  vtatatl 
P*'C  /(/"y"'!  '»■  lij  niXit  ^PiÄfjTj  'Egfiäg  uvv 
»tjftlyov  ly  Tji  T^f  aoXfbii  'Piifirjg  xa9iSp 
axvnov  tuv  aäeXifiov  aitov.  xal  Jiä  sot'io 
(r9ai  fiiy  diV,  S^/i0mivta9ai  ii  iv  ixxX^aia 

14.  15.  /i/o    üfiiof   Jlia    näai]i    i^(    otxov/i/rijt    Ixulijai 

äutyiyiioMeiai,  vgL  Irenäns  adv.  hoer.  III,  11,  8   Ji^ono 

eüi  ini  näaijt  i^t  )•?(-  —  51.  nüo.  oder  auch  niaai 
■tg  ToS  ixxlijomazixaü  Haröri,;  StaS/ati  fiyiioSijaav,  Inordi 

Eiasticae  disciplinae  BEmctificBtae  suot.  Da  StaS/aa  sehe 
natione  wiedergegeben  war,  konnte  Kurovoi  nidit  meb 
auBgedrQckt  werden.  —    59.  60.  x'-i'!"  y^h  /"'^  p'^""! 

Irmiii.     Tgl.  Ignat.  ad  Trall.  6  aaneg  »aräaifinr  ifdfpnxv 

lä  oiro/iiliio!.  Ephräm  Hjnn.  LIIL  p.  S53  E.  von  Bar 
schenkte  den  Einfältigen  Gift  in  SüsBigkeit  verbüllt." 

Z-  60.  Das  ^  iTtifiygafififn;  'inätrau  ß',  bezeichnet 
nes- Brief  schon  mit  einem  gewissen  Bedenken.  Man  d 
Tertullian  de  pudie.  30:  esstat  enim  et  Bamahae  tit 
teaeoB  (d.  h.  der  BebräerBrief;,  weiter  als  epietula  Barn 
net.  de  baptiamo  IT  llber  eine  dem  Paulas  nntergesch 
welche  ein  Presbyter  in  Asien  verfasste,  quasi  titulo 
csmnlanB,  — 
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Iv  TOtg  nQOffi^raiQ  navXfXig^   ov%i  iv  xoT^  anoaxokoig;  Ht;   70. 
th  ti\oq  TcSv  ;u^Of cöv  eviftit^ 

V.  Magximvog  di  ^  OvaXsvjlpov  ^  MiXuadov  ol6iv  oXwg 
inodtxofie^a^  Ott  xal  xaivhv  ^aXfiwv  ßißXiov  oi  Mag" 
Xiwviaxal  avviygarfjav.  Sfia  Baaikkldti^tov  tcüv  u4a4avo)v 
Kaxa(pQvy(av  xaTaavaJtjv  [inoßaXXoftfv].  75. 

Wir  haben  hier  nicht  bloss  das  Bruchstttck  eines  Ver- 
zeichnisses von  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments,  sondern 
wohl  auch  des  Alten  Testaments.  Wenigstens  wird  Z.  69  f. 
auch  die  Weisheit  Salomo's  berührt  als  eine  zwar  nicht  von 
Salomo  selbst,  wohl  aber  von  Freunden  desselben  verfasste 
Schrift.  Auch  ist  Z.  79  die  Erwähnung  der  Propheten  und 
Z.  82  f.  eines  falschen  Psalmen -Buchs  zu  beachten.  Wir  haben 
hier  gar  das  Bruchstück  einer  Schrift,  welche  an  die  Haupt- 
briefe des  Paulus  noch  weitere  Erörterungen  anknüpfen  sollte 
(Z.  46.  47).  Das  Bruchstück  bricht  ja  auch  ab  in  der  Ver- 
werfung von  Häretikern  oder  Schismatikern,  wie  Basiiides  und 
Montanus,  nach  welchen  wohl  noch  Andre  genannt  sein  wer- 
den. Verfasst  ist  diese  Schrift  zu  einer  Zeit,  als  der  römische 
Episkopat  des  Pius  (etwa  139—155)  noch  mit  nuperrime 
temporibus  nostris  bezeichnet  werden  konnte  (Z.  74),  freilich 
nur  im  Gegensatz  gegen  die  Zeit  der  Apostel,  so  dass  man 
ziemlich  bis  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  herabgehen 
darf.  Schon  dass  nach  Pius  als  Bischof  ^der  Stadt  Rom^'  ge- 
rechnet wird,  (Z.  74.  75),  und  dass  von  den  „asianischen  Kata^ 
phrygern^  die  Rede  ist  (Z.  84.  85),  auch  dass  Rom  ^die  Stadt^ 
schlechthin  genannt  wird,  weist,  trotz  der  griechischen  Ursprache, 
auf  abendländischen  Ursprung  hin.  Wir  erhalten  hier  also, 
immerhin  mit  einer  provinziellen  Begrenzung,  welche  sich 
schwerlich  weiter  eruiitteln  lässt,  den  Schrift-Kanon  der  abend- 
ländischen Kirche  etwa  aus  der  Zeit  des  Irenäus. 

Der  Begriff  heiliger  Schriften  des  Neuen  Test  ist  schon 
völlig  ausgebildet.    In   den  Evangelien   hat  der  unus  ac  prin- 

Y.  Z.  38.  ort  Mal  HxX»  Es  wird  der  Grund  angeführt,  wesshalb 
man  von  Marcion,  Valentin  und  Miltiades  auch  nicht  das  Mindeste 
annehmen  darf.  Denn  diese  Leute  haben  als  richtige  Fälscher  gar 
ein  neues  Psalmen -Buch  geschmiedet.  — 
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cipalis  Spiritus  die  Thatsacheo  des 
19  sq.).  Irre  ich  nicbt,  so  findet 
der  Name  des  Kanons,  welchen  die 
lateinischen  Uebersetzungen ,  wahrsch 
lorenea  griechischen  Uctexlea,  biete] 
Kanons  ist  Inneres  und  Aeusseres,  dei 
I^hre  auf  der  einen,  die  Abrassung 
»tolische  Männer  auf  der  andern  S 
einigt.  Schriften,  welche  unter  dem 
<<iinsten  einer  Ketzerei  erdichtet  sim 
dieser  doppelten  Hinsicht  ausgeschl 
sieht  findet  jedoch  keine  scharfe  Ab( 
des  Judas  und  der  2.  Brief  des  Jobani 
lischen  Schritt- Kanon  noch  geduldet, 
Freunden  zu  ihren  Ehren  geschrieben 
Hirt  des  Hermas  soll  erst  ein  neuerei 
vom  0  ffe  Ulli  eil  en  Gebrauche  in  den 
ausgeschlossen  sein  und  nimmer  untt 
pheten  und  der  Apostel  eine  Stelle  f 
werden  (Z.  72—80).  Da  erscheint 
Oberhaupt  noch  nicht  ganz  abgeschlot 
Der  erste  Theil  des  ganzen  Neu« 
Ungenannten  das  Evangelium  in 
17).  Das  erste  Buch  ist  das  Evangeli 
Apostels  Matthaus,  Über  welches  un 
ten  ist.  Das  zweite  Evangelienhuch 
Aposteljünger,  Marcus,  verfasst,  abt 
können,  nach  den  Mitlheilungen  d( 
dritte  Evangelienbucb  ist  gleichfalls 
Augenzeugen  und  Apostels,  sondern 
Aber  Lucas  ist  doch  der  Deuterago 
und  bat  sein  Evangelium  so  gut  als 

1)  Za  den  SteUen  des  Origenes,  vel 
Kanon  d.  Kritik  ä.  NT.  3.  61  Anm,  2  anj 
hinzu  Hom.  in  Iob.  II,  l  (Opp.  II,  400  sq.] 
dam,  licet  in  canone  non  habeatur. 
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geschrieben,  beginnend  mit  der  Geburt  des  Täufers  Johannes. 
Das  vierte  Evangelienbuch  ist  dagegen  wieder  das  Werk  eines 
Augenzeugen  und  Apostels ^  des  Johannes,  ja  in  gewisser  Hin- 
sicht gesammtapostolisch.  Seine  Mitjünger  und  Bischöfe  for- 
derten den  Johannes  auf).  Dieser  ermahnt,  auf  der  Stelle 
drei  Tage  lang  zu  fasten  und  eine  Offenbarung  abzuwarten. 
Der  Apostel  Andreas  erhält  die  Offenbarung,  Johannes  möge 
Alles  aufschreiben,  nur  so,  dass  Alle  es  lesen.  Johannes  soll 
also  seinen  Mitjüngern  und  Bischöfen  das  Evangelium  zur 
Durchsicht  vorgelegt  haben.  Die  beiden  letzten  Verse  (Job.  21, 
24.  25)  wird  unser  Schriftsteller,  welcher  Job.  C.  21  gar  nicht 
beanstandet,  als  eine  schliessliche  Billigung  des  Ganzen  durch 
die  Mitjttnger  und  Bischöfe  angesehen  haben.  So  erhält  man 
hier ,  wie  bei  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,8,  TeTgdfiogq>ov  jh 
(vayyiXiovy  ivt  ii  nvevfiaTi  avvtyofxtvov.  Verschieden  sind 
die  Anfänge  der  einzelnen  Evangelien,  aber  gemeinsam  ist  der 
Eine  herrschende  Geist  In  diesem  Geiste  sollen  die  vier  Evan- 
gelien auch  die  doppelte  Erscheinung  des  Herrn,  die  niedrige 
in  der  Vergangenheit,  die  herrliche  in  der  Zukunft,  gleichnriäs- 
sig  gelehrt  haben,  womit  der  Verfasser  eine  Lehre  des  gewöhn- 
liehen Christenthums  in  das  widerstrebende  Johannes -Evange- 
lium hineingetragen  hat').  Dass  der  Apostel  Johannes  nun 
aber  wirklich  das  vierte  Evangelium  verfasst  hat,  stand  zu  einer 
Zeit,  in  welcher  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  9  noch  Gegner 
desselben  erwähnt,  keineswegs  schon  so  fest,   dass  unser  Ver- 


1)  Nach  Aufforderung  lässt  auch  Clemens  v.  Alex,  in  den  Hypo- 
typosen  (bei  Euseb.  EG.  VI,  14,  7)  den  Johannes  sein  Evangelium 

schreiben:  rov  fiipxoi  ^Itaäyyrjp  Maj^ajoy  avvidovia,  ori  tu  ataftanHa  iv 
TOli  evayyBXioiq  SeStlXu)Tai$  nqoiQanivTa  vjro  TtSr  yyuQifitaVf  rtreu/iar^ 
9»o(poQtj9^^via  nvevftajixov  Ttot^aai  evayyiXioy,     DazU  Vgl.  EusebiuS  KG. 

III,  24,  11,  Yictorinus  Petabion.  Gomm.  in  Apocal.  (bei  Routh  reliq. 
sacr.  I,  408.  III,  453  sq.  ed.  II),  Epiphanias  Haer.  LI,  12,  Hieronymus 
de  vir.  illustr.  9,  Gomm.  in  Matth.  prooem. 

2)  Das  Johannes -Evg.  leugnet  ja  eben  den  unterschied  einer  nie- 
drigen Erscheinung  Jesu  in  der  Vergangenheit,  einer  herrlichen  in  der 
Zukunft,  vgl.  meine  Nachweisungen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1859.  S.  421  f. 
447  f.,.  1863.  S.  224  f. 
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fasser  nicht  noch  weitere  Beglaubigung  hätte  suchen  müssen 
Er  findet  dieselbe  (Z.  28  f.)  in  den  epistulis  des  Johannes,  wo- 
mit doch  wohl  schon  mehr  als  Ein  Johannes -Brief  bezeichnet 
wird '),  wenn  wir  auch  .späterhin  (Z.  68  f.)  bei  2  Johannis  ein 
Notabene  erhalten.  Da  soll  sich  Johanaes  nicht  bloss  als 
Augenzeugen,  sondern  auch  als  scriptorem  omnium  mirabilium 
domini  bekannt  haben.  An  der  grossen.  Abweichung  des 
Johannes -Evangelium  von  den  drei  ersten,  an  seinem  ganz 
verschiodeuen  Anfange  soll  man  sich  also  nicht  stossen.  Das 
vierte  Evangehum  ist  geschrieben  auf  Anregung^  unter  den 
Augen  andrer  Apostel  und  Bischof^,  ja  mit  ihrer  ausdrücklichen 
Beglaubigung  versehen.  Und  Johannes  beglaubigt  sich  als  den 
vierten  Evangelisten  selbst  in  den  Briefen ,  wo  er  nicht  bloss 
von  der  evangelischen  Geschichte  seine  Augenzeugenschaft  ver- 
sichert, sondern  sich  auch  als  Verfasser  des  vierten  Evange- 
lium bekennt.  So  strengt  sich  der  Verfasser  noch  für  dieses 
Evangelium  an.  Die  heilige  Vierzahi  kauonischer  EyangeUen 
kann  eben  erst  in  der  Gründung  begritfen  gewesen  sein. 

Für  das  Uebrige  des  Neuen  Test,  kann  man  aus  Z.,  80 
die  allgemeine  Bezeichnung  der  (inöazoXoi  entnehmen.  Dieser 
zweite  Theil  zerfällt  aber  wieder  in  die  drei  ünterabthei- 
lungen  der  Apostelgeschichte,  der  Briefe  und  der  Apokalypsen. 

Die  Apostelgeschichte  hat  Lucas  in  einem  einzigen 
Buche  als  Augenz^euge  beschrieben,  wie  er  denn  aach  das  Lei- 
den des  Petrus  und  die  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  ange- 
deutet haben  soll.  Mit  dem  Leiden  des  Petrus  hat  unser  Ver- 
fiasser  ohne  Zweifel  das  römische  Martyrium  dieses  Apostels 
gemeint.  M<)glich,  dass  er  auch  schon  die  Beschreibung  die- 
ses Leidens  in  den  Acten  des  Petrus  und  des  Paulus  (vgl. 
mein  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV.  p.  68  sq.)  gekannt  hat. 
Die  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  (vgl.  Rom.  15,  24.  28) 
wird  er  in  den  abgebrochenen  Schluss  der  Apostelgeschichte 
hineingelegt  haben. 


1)  Loman  Bijdragen  I,  p.  60  wollte  die  epistulae  von  demEinen 
1  Job. -Briefe  verstehen,  wozu  allerdings  der  Brief  des  Polykarp  an 
die  Philipper  c.  3.  11  auch  im  Griechischen  berechtigen  könnte. 


Das  8.  g.  Muratorisclfie  Bruchstück.  579 

Die  Briefe  sind  zun(ichst  und  vor  allen  die  des  Pau* 
lus.  Da  erwähnt  nun  unser  Verfasser  zuerst  die  vier  Haupt* 
briefe:  an  die  Korinthier  zur  Uutersagung  eines  häretischen 
Schisma,  an  die  Galater  zur  Untersagung  der*  Beschneidi\ng, 
an  die  Römer  zur  Darlegung  des  Kanons  der  heiligen  Schrif- 
ten (der  Glaubensgerechtigkeit)  und  Christi  als  ihres  Princips. 
üeber  den  Inhalt  dieser  Hauptbriefe  behält  er  sich  noch  wei-r 
tere  Erörterungen  vor.  Daraus  ist  nichts  für  die  alleinige 
Aechtheit  dieser  vier  Paulus -Briefe  zu  schliessen,  sondern  nur 
das  gesunde  Urtheii  unsers  Schriftstellers  zu  erkennen,  dass 
sie  eben  die  Hauptbriefe  sind.  Wesshalb  soll  nun  aber  der 
Inhalt  dieser  Briefe  noch  weiter  erörtert  werden?  Weil  sie 
überhaupt  nicht  bloss  für  die  genannten  Einzelgemeinden„  son- 
dern für  alle  Gemeinden  bestimmt  sind.  Paulus  folgte  eben 
dem  Kanon  seines  Vorgängers  Johannes,  welcher  in  der  Apo^ 
kalypse  nur  an  7  Gemeinden  schrieb,  aber  doch  alle,  die  ganze 
Christenheit  im  Sinne  hatte.  So  hat  auch  Paulus  nur  an  7 
Gemeinden  geschrieben,  nach  folgendem  Kanpn:  an  die  Ko- 
rinthier^ an  die  Ephesier,  an  die  Philipper,  an  die  Kolosser,,  an 
die  Galater,  an  die  Thessalonicher,  an  die  Röm^r.  Aber  wenn 
er  auch  an  die  Korinthier  und  an  die  Thessalonicher  je  zwei 
Briefe  geschrieben  hat,  so  sind  doch  auch  diese  Briefe  nicht 
bloss  an  diese  Einzelgemeinden  gerichtet,  sondern  für  die  G«- 
sammtkirche  des  Erdkreises  bestimmt  D,qi:  Kanon  der  heiligen 
$iebepzahl  bedeutet  also  die  ökumenische  Bestimmung  dieser 
9  Paulus -Briefe.  Selbst  die  4  freundschaftlichen  Briefe  an. 
einzelne  Männer,  an  Philemon,  Titus,  an  Tijnotheus  zwei,  sind 
zu  Ehren  der  katholischen  Kirche  in  den  kirchlichen  Kanon 
heiliger  Schriften  aufgenommen  worden.  Man  sieht,  der  Ver- 
fasser giebt  sich  Mühe,  die  kanonische  Geltung  dieser  13  Pau- 
lus-Briefe an  7  Gemeinden  und  drei  einzelne  Männer,  welche 
noch  nicht  allgemein-  anerkannt  gewesen  sein  kann,  :^u  recht- 
fertigen. 

Dagegen  schliesst  unser  Verfasser  selbst  von  der  katho- 
lischen Kirche  unbedingt  au$  zwei,  dem  Paulus  zu  Gunsten  der 
Häresie  Marcion's  untergeschobene  Briefe:   den   an  die  Lapdi- 
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aus  dem  Evangelium  in  vier  Büchern,  der  Apostelgeschichte, 
13  Briefen  des  Paulus,  dem  (ersten)  Briefe  des  Johannes,  an 
welchen  sich  noch  ein  zweiter  Johannes -Brief,  von  Freundes- 
hand verfasst,  anschhesst,  an  die  Briefe  überhaupt  auch  der 
Brief  des  Judas,  gleichfalls  von  Freundeshand  dem  Judas  bei- 
gelegt, endlich  die  Apokalyse  des  Johannes  und  auch  des  Pe- 
trus und  als  Lesebuch  der  Hirt  des  Hermas. 

Unbedingt  ausgeschlossen  hatte  der  Verfasser  schon  vor- 
her als  Fälschungen  zu  Gunsten  der  Häresie  Marcion's  die 
Briefe  an  die  Laodicenser  (den  Ephesierbrief  in  Marcion's  Ka- 
non) und  an  die  Alexandriner  (d.  h.  den  Hebräerbrief).  Schliess- 
lich erklärt  er  noch  ausdrückUch,  dass  man  (in  der  katholi- 
schen Kirche)  von  Marcion,  Valentinus,  Miltiades  überhaupt 
nichts  aufnimmt.  Dass  man  da  nur  Fälschungen  zu  erwarten 
hat,  lehrt  ja  das  von  Marcioniten  geschmiedete  neue  Psalmen  - 
Buch,  wohl  einerlei  mit  den  Psalmen  Valentin's,  welche  Ter- 
tuUian  de  carne  Christi  c.  17.  20  erwähnt.  Mit  einer  Ver- 
werfung des  Basihdes  und  des  Begründers  der  asianischen  Ka- 
taphryger,  d.  h.  des  Montanus,  schUesst  das  Bruchstück  ab. 

Vergleichen  wir  den  hier  bezeugten  Thatbestand  des 
NTlichen  Schrift -Kanons  mit  dem  unsrigen,  so  finden  wir  noch, 
wenn  auch  schon  zum  Theil  bestritten,  die  Apokalypse  des 
Petrus,  welche  der  alexandrinische  Clemens  unbedenkHch  ge- 
braucht, die  alte  Stichometrie  hinter  dem  codex  Claromonta- 
nus  der  Paulus  -  Briefe  (D)  unter  den  heihgen  Schriften  auf- 
zählt*). Eine  Art  Anhang  zum  Neuen  Test,  bildet  noch  der 
Hirt  des  Hermas,  welchen  ja  Irenäus  adv.  haer.  IV,  20,  2  ge- 
radezu zu  den  heiligen  Schriften  gezählt  hat,  die  genannte 
Stichometrie  noch  unter  denselben  aufgeführt,  welchen  auch 
TertuUian  anfangs  (de  oratione  c.  12  oder  16)  noch  gebraucht 
hat.  Dagegen  wird  hier  von  den  heiligen  Schriften  bestimmt 
ausgeschlossen  als  häretische  Fälschung  der  Brief  an  die  He« 
bräer  (Alexandriner),  welchen  auch  Irenäus,  Hippolytus  und 
der  römische  Presbyter  Cajus  u.  A.  wohl  gekannt,  aber  ver^ 


1)  Weiteres  &•  in  m.  Novam  Testam.  extra  can.  reo.  IV.  p.  74  sq[. 
(XV.  4.)  38 


582  AmeigeiL 

worfen  haben,  TertuIIian  nur  als  eine  Schrift  des  Barnabas, 
nicht  eigentlich  als  heilige '  Schrift  anerkannt  hat^).  Dagegen 
fehlen  in  diesem  Verzeichniss  ohne  alle  Erwähnung:  der  Brief 
des  Jakobus,  welchen  weder  Irenäus  noch  TertuIIian  erwäh* 
nen^),  die  beiden  Briefe  des  Petrus,  von  welchen  Irenäus  und 
TertuIIian  nur  den  ersten  kennen  und  anerkennen,  und  der 
3.  Johannes -Brief. 

Die  Vierzahl  der  kanonischen  Evangelien  war  noch  neu, 
wie  die  geflissentliche  Beglaubigung  des  Johannes -Evangelium 
beweist.  Neu  war  auch  noch  die  kanonische  Geltung  der 
Paulus -Briefe  überhaupt,  welche  der  Verfasser  eingehend  be- 
gründet. Nehmen  wie.  dazu  die  Getheiltheit  der  katholischen 
Kircj^e  des  Abendlandes  ^Wntersj^tellung  zu  der  Apokalypse 
des  Petrus,  auch  zu  dem  Hirten  desS{^mas^  so  erkennen 
wir,  dass  wir  uns  hier  durchaus  in  der  WerMezeit  des  NTlichen 
Schrift -Kanons  befinden.  ^x 

Anzeigen. 

Paul  Eleinert,  Das  Deuteronomiam  und  der  Deuteronomiker.  Un- 
tersuchungen zur  alttestamentlichen  Rechts-  und  Literaturgeschichte. 
-  Bielefeld  u.  Leipzig  1872.    S.  VIU.    267.  8«. 

Der  Verfasser  bietet  in  dem  vorliegendeo  Werke  der  gelehrten  Y(e\t  eine 
Entdeckung  von  so  grosser  Tragweite^  dass  ihm  dieselbe  einen  Piat'l^,  unter 
den  UnsterblicheD  sichern  wArde  —  wenn  sie  richtig  wäre.  Das  ist^  nun 
aber  nach  unsrer  bescheidnen  Meinung  nicht  der  Fall,  und  wir  erlauben '  fins 
daher,  ehe  die  sämmtlichen  Compendien  und  Vorlesungen  über  ATliche  Ein- 
leilung  auf  Grund  derselben  umgearbeitet  worden,  und  ehe  der  Verf.  selbst 
die  zahlreichen  Untersuchungen  veröffentlicht,  welche  er  in  weiterer  VerfolA 
gung  seines  Grundgedankens  in  Aussicht  stellt  (S.  251),  einige  Gegenvor-l 
Stellungen  zu  erheben.  —  \ 

Der  Vf.    fühlt  sich   durch  die  Besultate,  weiche  apologetische  und  kri-    - 
tische  VVissenschaft  über  das  Deuteronomium  zu  Tage  gefördert  haben,  nicht 
befriedigt  und  bat  daher  die  Arbeit  von  vorn  angefangen  (S.  24). 

Die  Anerkennung  sehr  sorgfältiger  Durchforschung  und  Sichtung  der 
Literatur,  welche  sich  über  die  deuteronomische  Frage  angesammelt  hat, 
wird  ihm  Niemand  versagen.  —  Er  ist  dabei  zu  der  Entscheidung  gelangt, 
die  Abfassung  unsres  Buchs  sei  weder  dem  Mose  zuzuschreiben  noch  in  die 
Zeit  des  Josia  oder  Hiskia  oder  Manasse,  sondern  in  die  Ausgänge  der  Rieh- 

1}  Vgl.  meme  Abhdlg«  iXher  den  Brief  an  die  Hebräer,  Z.  f.  w.  Th. 
1872.  L  S.  5  f. 

2)  Üeber  den  NTlichen  Schrift -G[anon  des  Irenäus  u.  des  TertuIIian 
vergl.  Credner-Volkmar,  Gesch.  d.NTl.Kanon  S.  a64f.,  Rönsch, 
das  Neue  Test.  TertuUian's,  Leipz.  1871 ,  m.  Kanon  u.  Kritik  des  NT. 
8.  35  f.    Doch  hat  Irenäus  adv.  haer.  lY,  16,  2.  Jak.  2»  23  benuizi 
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Urzeit,  io  das  Zeitalter  Samuels  zo  verlegen«  lieber  die  Antorschaft  des  Mose 
ist  wohl  kein  Wort  weiter  zu  verlieren*  Wenn  aber  der  Vf.  den  von  der 
Kritik  angenommnen  Zeitpunct  des  Josia  dadurch  als  unstatthaft  nachzuwei- 
sen vermeint,  dass  er  sagt,  Anordnungen,  wie  das  Gebot  der  Ausrotlung  der 
Kananiter,  die  Kriegsgesetze,  die  Bestimmungen  über  Amaiek  u.  dgl.,  hätten 
fär  diese  Zeit  absolut  keinen  Sinn  gehabt,  so  weiss  man  kaum,  ob  man  das 
für  ernstlich  gemeint  halten  soll.  —  Sollte  denn  etwa  der  Deuteronomiker 
durch  den  Mose  Gesetze  geben  lassen,  die  unmittelbar  auf  die  Zeit  des 
Josia  passten?  Musste  er  nicht  den  Mose  aus  seiner  Zeit  heraus  und  für 
seine  Zeit  reden  lassen?  Kam  es  ihm  nicht  offenbar  darauf  an,  nur  gewisse 
allgemeine  Maximen  wie  die  Bewahrung  der  Religion  Israels  in  voller  Ent- 
schiedenheil und  Rücksichtslosigkeit  einzuschärfen,  wobei  ihm  natürlich  Mose 
als  Charaktermaske  und  die  Kananiler,  Amalekiter  u.  dgl.  nur  als  Typen  die- 
nen konnten.  Wollte  er  jenen  (den  Mose)  aufrecht  erhalten,  musste  er  na- 
türlich auch  diese  beibehalten.  — 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Art  und  Weise ,  wie  der  Vf.  die  wichtigste 
Instanz  der  Kritik,  das  Drängen  des  Deuteronomikers  auf  Einheit  des  Heilig- 
thums  zu  beseitigen  sucht.     Wir  finden,  sagt  er  S.  154,  „nichts  davon,  dass 

dieser  Ort  im  Stamm  Benjamin  oder  Juda sein  werde.    Ja  nicht  einmal 

davon  etwas,  dass  er  überhaupt  ein  fester  und  unwandelbarer  Ort  sein  solle. 
Kein  Wort  von  Jerusalem.^*  —  Sollte  etwa  der  Deuteronomiker  den 
Mose  Jerusalem  ausdrücklich  nennen  lassen?  Musste  nicht  eine  umschreibende 
Formel  gebraucht  werden,  und  konnte  sich  der  Deuteronomiker  über  diesen 
Funct  wesentlich  anders  ausdrücken  als  er  gethan,  wenn  er  nicht  Jerusalem 
gradezu  namhaft  machen  wollte?  — 

Ebenso  wenig  stichhaltig  wollen  uns  die  positiven  Begründungen  der  An- 
sicht des  Vf.'s  erscheinen.  Die  Abfassungszeit  des  Deuteron.,  meint  er  S. 
136,  müsse  eine  solche  gewesen  sein,  welche  ihre,  wie  er  sich  ausdrückt, 
gesetzliche  Production  als  direclen  Ausfluss  der  mosaischen  Gesetzgebung  mit 
Recht  betrachten  konnte.  Allein  mit  solchen  allgemeinen  Sätzen  ist  nichts  zu 
erweisen;  denn  jede  gesetzgeberische  Production  in  Israel  ward  bis  zum  Ab- 
schluss  des  Talmud  als  Ausfluss  der  mosaischen  betrachtet.  Das  Wort  „direct" 
wird  der  Vf.  nicht  betonen  wollen.  Denn  wo  ist  hier  die '  feste  Grenze  ? 
Wann  hört  der  directe  Ausfluss  auf,  wann  beginnt  der  indirecte?  Direct  hing 
vielleicht  die  Zeit  Josuas,  aber  nicht  die  Samuels  mit  der  des  Mose  zusammen. 

Ferner  müsse  es  eine  Zeit  gewesen  sein  (S.  136),  in  der  die  Erinne- 
rung an  die  ägyptische  Knechtschaft  noch  keineswegs  erloschen  war.  —  Allein 
wann  ist  dieselbe  überhaupt  je  in  Israel  erloschen?  Noch  heute  lebt  sie  in 
den  Synagogengebeten.  Eine  Notbwendigkeit  ausserdem,  die  Bestimmungen 
des  Deuteron,  über  die  Aegypter  (S.  88)  auf  die  beim  Auszuge  mitgelau- 
fenen Fellah's  zu  beziehen  liegt  nicht  vor,  da  die  Beziehungen  zwischen 
Israel  und  Aegypten  seit  Salomo*s  Zeit  wieder  lebhafter  geworden  waren.  Und 
wenn  der  Vf.  (123)  die  harten  Aeussernngen  über  Aegypten  aus  der  Zeit 
der  Könige  hiergegen  geltend  macht,  so  fragen  wir:  war  etwa  die  frische 
Erinnerung  an  die  ägyptische  Knechtschaft  so  sehr  geeignet,  zur  Milde  gegen 
Aegypten  zu  stimmen?  — 

Endlich  hebt  der  Verf.  hervor,  es  müsse  die  Zeit  eine  solche  gewesen 
sein,  in  welcher  die  lebendige  Tradition  über  die  geschichtlichen  Vorgänge 
der  mosaischen  Zeit  noch  neben  der  schriftlichen  Fixirung  in  Freiheit  be- 
stand. Aber  da  müssen  wir  doch  entgegnen,  dass  es  dem  Vf.  überhaupt 
schwer  fallen  dürfte,  für  die  Ausgänge  der  Richterperiode  die  Schöpfung  einer 
derartigen  kunstvoll  angelegten  und  wohlgelungen  ausgeführten  schriftstelle- 
rischen Leistung  wahrscheinlich  zu  machen.  — 

38* 


' '  f  f 


584 


Anzeigen. 


4. 


■  ^1 . 
f.  ♦. . 

-1 


Z.V 


Uoter  diesen  Umstanden  zweifeln  wir  stark  daran,  dass  es  dem  Vf.  ge- 
lingen werde,  seine  S.  319  so  zuversichtlich  ausgesprochene  Behauptung 
innerhalb  der  ATlichen  Wissenschaft  zur  Geltung  zu  bringen. 

Pforte.  Siegfried. 

Oscar  Gethardt,  Die  70  Hirten  des  Baches  Henoch  und  ihre  Deu- 
tungen, mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Barkochba- Hypothese  in: 
Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung  des  Alten  Testaments, 
herausgegeben  von  Adalbert  Merx,  Bd.  H,  Heft  H,  Halle  187;^. 
S.  163-246. 

Die  geschichtliche  Auffassung  des  B.  Henoch  hAngt  hauptsächlich  tod 
der  Deutung  des  Traumgesichts  C.  85  —  90  ab.  Hr.  Oscar  Gebhardt 
gebt  nun  alle  Deutungen  dieses  Gesichts,  die  altern  von  Lawrence,  A.  G. 
Hoffmann,  Lücke,  E.  Krieger  (d.  h,  Lfitzelberger)  und  die  neuern 
von  Ewald,  Dillmann,  dem  Unterzeichneten  (in  dem  Buche  Ober  (Ue 
jüdische  Apokalyptik  wie  in  Abhandlungen  in  dieser  Zeitschrift  1860  — 1862), 
namentlich  von  Volk  mar,  nebenbei  auch  von  Ferd.  Philippi,  durch, 
um  dieselben  sämmtlich  als  unhaltbar  zu  erweisen.  Leider  kann  sich  niemand 
von  Denjenigen,  welche  das  Unglück  an  das  B.  Henoch  geführt  hat,  an  den 
Hrn.  Verf.  halten  und  fragen,  was  er  denn  Besseres  zu  bieten  hat.  Denn  zur 
Zeit,  so  lange  der  griechische  Text  nur  in  wenigen  Bruchstücken  bekannt  ist, 
sollen  wir  auf  die  Deutung  des  Gesichts  so  gut  wie  verzichten,  „Sollte  einst 
durch  Auffindung  des  griechischen  Textes  eine  festere  Basis  für  die  Unter- 
suchung gewonnen  werden,  dann  erst  wäre  Aussicht  vorhanden,  durch  er- 
neute Forschung  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen.  Bis  dahin  aber  scheint 
es  uns  verlorene  Mühe,  die  zahlreich  angestellten,  aber  immer  wieder  als 
unzulänglich  erwiesenen  Versuche  einer  befriedigenden  Deutung  der  „70  Hir- 
ten*' des  Buches  Henoch  um  eine  neue  zu  vermehren.*' 

Die  griechischen  Bruchstücke  mögen  im  Allgemeinen  den  Vorzug  vor  der 
äthiopischen  Afterübersetzung  verdienen.  Der  Abstand  ist  jedoch  nicht  so 
gross  ,  dass  man  nicht  auch  schon  aus  dieser  eine  ziemlich  sichere  Einsicht 
gewinnen  könnte.  Man  vergleiche  nur  das  neueste ,  von  Gildemeister  in 
der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  1855.  S.  621  f. 
entzifferte  Bruchstück. 

Henoch  89,  42  —  49  äth.  'Ex  tov  tov  'Evu>x  ßtßUov  X^rja^g, 
*^Und  die  Hunde  und  Füchse  und  *^Ka\  ot  xvreg  rJQ^avro  tearea^^eir 
wilden  Schweine  fingen  an,  jene  Schafe  la  n^oßara  xal  ot  veg  xal  ot  aXw" 
zu  fressen ,  bis  ein  andres  Schaf  auf-  nsxsg  xaTtjad-^op  ovra ,  f^X^i'  ov 
stand,  ein  Widder  aus  ihrer  Mitte,  der  fjystQev  o  xvQiog  rcSr  n^oßartay  xQtor 
sie  führte  [Saul].  *'Und  jener  Wid-  fya  ix  jöSv  n^oßärwr.  *^Kal  6 
der  begann  nach  beiden  Seiten  hin  xqioq  ovrog  iJQ^aro  xe^ar^C^iv  xal 
jene  Hunde,  Füchse  und  wilden  Schweine  kntSt(6xeiv  iv  roTg  xi^aaty  xal  ine- 
zu  stossen ,  bis  er  sie  alle  vernichtet  rCvaaasy  slg  tovg  aXcSnexag  xal  fter' 
hatte.  ^^Und  jenem  Schafe  [Samuel]  avrovg  sig  rovg  vag  xal  dnoilsair 
gingen  die  Augen  auf,  und  es  sah  je-    vag   noXXovg   xal  /isi*  avrovg 


nen  Widder,    der   unter  den  Schafen   to 


rovc 


xvyag,     **Kal  va  nqoßara 


war,  wie   er  seine  Würde  verleugnete    utv  ot  otp&aX/Aol  Yivoiyriaav  i^edaay^ 


[oder:  seine  Hoheit  verliess]  und  an- 
fing jene  Schafe  zu  stossen  und  sie 
trat  und  unziemlich  wandelte.  "^^Und 
der  Herr  der  Schafe  sandte  das  Schaf 
zu  einem  andern  Schaf  [David]  und  er- 
hob es,  um  Widder  zu  sein  und  die 
Schafe   zu  fuhren,   statt  jenes  Schafs, 


TO  rov  XQioy  roy  ip  roig  nqoßdrotg^ 
tü)g  ov  dg)fjxey  Ttjy  oSoy  avrov  xal 
^Q^aro  noQevea&ai  dyoSia,  ^^xati 
o  xvqiog  Twy  nqoßdxoiy  ajiiaxetliy 
roy  äqya  Tovroy  xal  dqya  txSQoy 
TOV  arijaat  avroy  eig  xqioy  ky  aq* 
Xfj  TtJoy  nqoßaTtoy  dyil  tov  xqiov 
das  seiner  Würde  untreu  geworden  war.   roü  dtpivxog  rayv  odoy  avrov,    *®xal 


0.  Gebliardt,  Die  70  Hirten  des  B.  Henoch.  585 

*^  Und  es  ging  zu  ihm  und  redete  mit  ino^ev&tj  n^og  avrov  xal  UdXfjaev 
ihm  allein  und  erhob  es  zum  Widder  avup  oiy^  xara  juorag  xal  HysiQev 
und  machte  es  zum  Fürsten  und  Fäh-  avrov  eig  ä^x^vra  xal  elg  ^yov/ue^ 
rer  der  Schafe.  *^ünd  der  erste  Wid-  yov  rwv  nqoßartavy  xal  ot  xvveg  knl 
der  verfolgte  jenen  zweit^en  Widder,  nSai  rovrois  ^x>Ußov  xa  ngoßara, 
und  jener  zweite  Widder  machte  sich  i^^g  Se  rovroig  yiyqanTai,  on  ^^  o 
auf  und  fluchtete  vor  ihm*  Und  ich  x^iog  6  n^cSrog  roy  x^tov  roy  Sev^ 
sah,  bis  jene  Hunde  den  ersten  Widder  jsQoy  ineS^caxey.  xal  scpvyev  ano 
fallen  machten.  '*®ünd  jener  zweite  n^oacSnov  avrov.  elr*  i&ewqovvy  (ptj- 
Widder  erhöh  sich  und  führte  die  klei-  a?y,  roy  x^toy  roy  n^wroy  ^  ttag  oZ 
Den  Schafe,  und  jener  Widder  erzeugte  eneaey  ifiit^oa^ev  ttav  xQitiSy.  ^^xal 
viele  Schafe  und  entschlief.  Und  ein  6  x^tog  S  Sevrsqog  o  drantjStjaag 
kleines  Schaf  [Salomo]  ward  Widder  d<p)jy^aaro  rwy  nQoßdrtoy  ^^xal  ra 
an  seiner  Statt  und  ward  Fürst  und  n^oßara  rjv'^dv&tjaoy  xal  inXtj&vv 
Führer  jener  Schafe.  ^^Und  es  wuch-  ^tjaay  '  xal  ndyrsg  ov  xvveg  xal  vsg 
sen  und  vermehrten  sich  jene  Schafe*  xal  ot  dlwnexeg  etpvyov  dn  avrov 
Alle  die  Hunde  und  Füchse  und  wil-  xal  i<poßovvro  avroy. 
den  Schweine  aber  flüchteten  sich  und 
flüchteten  vor  ihm. 

Kann  man  hier  nicht  auch  aus  dem  äthiopischen  Texte  die  Geschichte 
Samuels ,  Sauls ,  Davids ,  Salomos  noch  vollkommen  herauslesen  ?  Da  wird 
man  auch  hei  dem  Ganzen  die  Hand  noch  lange  nicht  in  den  Schooss  zu  le- 
gen  brauchen. 

Den  Eindruck  seiner  strengen  Kritik  der  Deutungen  des  Traumgesichts 
schwächt  4Pr.  Gebhardt(S.  198)  selbst  bedeutend  ab  durch  dfs  offene 
Geständniss,  dass  wir  chronologische  Genauigkeit  im  Einzelnen  von  einem 
solchen  Schriftsteller  gar  nicht  zu  erwarten  haben:  „Man  denke  nur  an  die 
abweichenden  Angaben,  die  wir  z.  B.  bei  Josephus  öfter  für  ein  und  das- 
selbe Ereigniss  finden.  —  Da  aber  Josephus  jene  falschen  Angaben  nach- 
weislich nicht  selbst  erfunden,  sondern  aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft 
hat,  so  ersehen  wir  hieraus  weiter,  wie  schwankend  die  chronologischen  Be- 
stimmungen in  den  Geschichtswerken  damaliger  Zeit  gewesen  sein  müssen. 
Beispielsweise  sei  hier  nur  auf  die  verschiedenen  Angaben  hingewiesen,  die 
Josephus  über  die  Zeit  der  ersten  Zerstörung  Jerusalems  darbietet.  Nach  bell, 
iud.  VI,  10  vgl.  mit  Ant.  XI,  il,  1  fiele  sie  ins  Jahr  639  vor  Christo;  nach 
bell.  iud.  f,  3,  1  ins  Jahr  629 ;  nach  Antt.  XX,  20  gar  647  vor  Christo  (vgl. 
M.  V«  Niebubr  Geschichte  Assurs  und  Babels  S.  347  f.).^*  Ich  füge  noch 
hinzu,  was  Abarbanel  von  solchen  Zeitberechnungen  gesagt  hat:  „Es  ist  nicht 
nöthig,  dass  der  Pfeilschütz  alle  seine  Pfeile  genau  in  die  Mitte  der  Scheibe 
bringt/'  Will  man  nicht  auf  diesem  (xebiete  ein  pyrrhonischer  Skeptiker  sein, 
so  kann  man  wohl  schon  einigermassen  sichere  Ergebnisse  anerkennen. 

Heu.  89,  59  werden  bei  dem  Falle  des  Tempels  und  dem  Untergange 
des  jüdischen  Staats  (588  v.  Chr.)  li)  Hirten  berufen,  um  die  Schafe  des 
Gottesvolks  zu  weiden.  Die  Zahl  70  kann  von  vorn  herein  an  die  Welt -Na- 
tionen nach  jüdischer  Zählung  erinnern  und  auf  heidnische  Herrschaft  gedeu- 
tet werden.  Noch  näher  liegt  die  Beziehung  auf  die  70  Jahrsiebende  heid- 
nischer fferrschaft  über  das  Volk  Gottes,  welche  das  B.  Daniel  nur  künst- 
lich dnrch  besondre  Rechnung  der  7  ersten  Jabrsiebende  (606  —  557)  für  die 
Zeit  606  — 165  herausgebracht  hatte.  Ohne  Seitenwege  fähren  die  70  Zei- 
ten heidnischer  Herrscher  als  Jahrsiebende  von  588  bis  98  v.  Chr.  herab. 
Dass  aber  wirklich  die  danielische  Auff^assung  zu  Grunde  liegt,  siebt  man  ja 
aus  der  Art,  wie  dieser  Henoch  auch  der  Vierzahl  heidnischer  Weltreiche 
gerecht  zu  werden  sucht.  Er  sagt  zuerst  89,  72,  dass  die  Hirten  weide- 
ten 12  Stunden  lang,  dann  90,  1,  dass  die  Weide  übernommen  hatten  37 
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Hirten,  vfie  dieHss.  bieten,  wie  aber  Ewald  gebessert  hat,  35  Hirten.  Hen. 
90,  5  haben  weitere  23  Hirten  die  Weide  überoommen ,  und  Hen.  90,  17 
werden  die  12  letzten  Hirten  genannt.  So  erbalten  wir  in  4  Äbtheilungen 
(12  +  23  +  23+  12)  die  70  Hirten,  welche  noch  90,  25  genannt  werden. 
Da  hatte  ich  aaf  alle  Fälle  ein  Recht,  die  Ourchfähmng  der  Berechnung  nach 
70  Jafarsiebenden  zu  versuchen.  Hr.  Gebhardt  (S.  186)  erklärt  diese  Be- 
rechnung freilich  für  durch  Volk  mar  widerlegt  und  im  Einzelnen  undurch- 
führbar. Allein  man  darf  von  vorn  herein  nicht  erwarten,  dass  den  einzel- 
nen heidnischen  Herrschern  je  ein  Jahrsiebend  entspräche,  und  dass  die  Jahr- 
siebende immer  mit  den  Antrittsjabren  zusammenfielen.  Man  sollte  zufrieden 
sein,  wenn  man  nur  überhaupt  die  Scheibe,  immerhin  nicht  in  der  Mitte,  trifft. 

Die  ersten  12  Hirten  -  Zeiten  fähren  von  588  bis  504,  einem  an  sich 
bedeutungslosen  Jabre,  nämlich  über  die  Vollendung  des  Tempelbaus  (516) 
hinaus.  Aber  es  steht  auch  Hen.  89,  72  gar  nicht  da,  dass  erst  nach  Ver- 
fluss  jener  l2  Hirten- Zeiten  die  erste  Rückkehr  aus  der  Verbannung  erfolgt 
sei,  sondern:  „Und  sofort  sähe  ich,  wie  die  Hirten  weideten  12  Stunden  lang, 
und  andre  drei  von  jenen  Schafen  kehrten  zurück'^  u.  s.  w.  Das  kann  noch 
in  die  12  ersten  Zeiten  als  Jahrsiebende  fallen. 

Der  zweite  Abschnitt  würde  uns,  wenn  wir  Hen.  90,  1  nicht  mehr  mit 
D  i  1 1  m  a  n  n  36  Hirten  lesen ,  allerdings  nicht  gerade  bis  zu  dem  Antritt 
Alexanders  d.  Gr.  336,  sondern  wenn  wir  die  handschriftlichen  37  Hirten 
festhalten,  zu  Jahrsiebenden  gerechnet,  bis  329,  immer  mitten  in  die  Welt- 
herrschaft Alexanders  d.  Gr.  herabführen.  Aendert  man  aber  35,  wozu  die 
Gesammtzahl  wohl  nöthigt,  so  bleibt  man  allerdings  unter  Philippos  von  Ma- 
kedonien im  J.  343  stehen.  Am  Ende  hat  dieser  Apokalyptiker  di^  „andern*' 
Hirten  mit  Philipp  begonnen.  Dass  es  griechische  Herrscher  sind,  wird  sich 
nicht  leugnen  lassen.  Da  erhalten  wir  weitere  23  Hirten,  welche  uns,  zu 
Jahrsiebenden  gerechnet,  bis  182  herabführen. 

Das  J.  182  kann  sehr  wohl  der  Anfang  des  vierten  Zeitraums  sein.  Die- 
ses Jahr  trifft  ja  den  Seleukos  IV.  Philopator,  (187  — 175),  welcher  sehr 
wohl  afs  der  erste  seleukidische  Landesherr  von  Palästina,  und  als  der  erste 
Bedrücker  der  Juden  gelten  konnte.  Antiochos  Hl*  d.  Gr.  224 — 187)  war 
noch  nicht  ausschliesslicher  Landesherr  von  Palästina,  vgl.  Ewald,  Gesch. 
des  Volkes  Israel,  Bd.  IV,  3.  Ausg.  S.  370  (330).  Und  den  Juden  hatte  er 
sich  stets  gnädig  erwiesen.  Mit  dem  versuchten  Tempelraube  des  Seleukos 
IV.  beginnt  auch  das  B.  Daniel  11,  20  die  seleukidische  Bedrückung,  des  Ju- 
denthums,  wenn  Hr.  Gebhardt  (S.  186)  dazu  auch  ein  Ausrufnngszeichen 
macht.  Man  kann  noch  das  2.  Buch  der  Makkabäer  hinzufügen.  Seleukos  IV. 
wird  also  die  Reihe  der  12  letzten,  schlimmsten  Hirten  eröff'nen,  welche  uns, 
zu  Jahrsiebenden  geiecbnet,  bis  98  v.  Chr.  herabführen,  nämlich:  1)  Seleu- 
kos IV,  2)  Antiochos  IV.  Epiphanes  (175 -- 163),  3)  Antiochos  V*  Eupator 
(163  -  162),  4)  Demetiios  L  Soler  (162  —  150),  5)  Alexander  Balas  (150— 
146),  6)  Demetrios  IL  Nikator  (146  —  138.  128  —  125),  7)  Antiochos  VL 
(145  —  142),  8)  Tryphon  (142  —  137),  9)  Antiochos  VH.  von  Side  (137  — 
128),  10)  Seleukos  V.  (125),  11)  Antiochos  VIU.  Grypos  (125— 113.  111- 
96),  12)  Antiochos  IX,  von  Kyzikos  (113  —  96). 

Unter  diese  12  letzten  Hirten  fällt  auch  die  makkabäische  Erhebung  der 
Juden.  Hen.  90,  9  ist  leicht  das  befestigte  Fürstenthum  des  Jobannes  Hyr- 
kanos  (135 — 106)  zu  erkennen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Hyrkanos,  wie  ich 
behauptet  habe,  für  unsem  Apokalyptiker  schon  in  der  Vergangenheit  liegt, 
welche  Ansicht  Hr.  Gebhardt  (S.  184)  schon  durch  Vergleichung  von  90, 
13  mit  14.  16  widerlegt  findet.  Das  1.  Buch  der  Makkabäer,  welches  nur 
bis  zum  Tode  des  ersten  makkabäischen  Fürsten,  Simon  (gest.  135),  fort- 
schreitet, hat  nach  Origenes  bei  Eusebius  KG*  VI,  25, 2  die  Ueberschrift  2a^ 
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ßvi&  2aßavaiUy  „Scepter  der  Söhne  Gottes/'  gefdhrt.  Da  meine  ich,  dass 
es  doch  nicht  so  ganz  wiilkdrlich  ist,  das  „Horn*^  oder  Fürstentbum  des 
Hyrkanos,  dessen  Söhne  in  seinen  letzten  Zeiten  das  Heer  fährten  (Joseph. 
b«  iud.  I,  2,  7.  Ant,  XiJl,  10,  2),  welchen  Josephns  selbst  (b.  iud.  I,  2,  8) 
mit  seinen  Söhnen  znsammenfasst,  noch  unter  seinem  Sohne  Jannäos  Alexan- 
der (t05  — 79)  fortbestehen  zn  lassen.  Und  nicht  erst  90,  16,  sondern 
schon  90,  13  beginnt  das  für  den  Verfasser  Zukünftige.  Eben  weil  dieser 
Henoch  das  makkabäische  Fürstentbum  des  Hyrkanos  und  seiner  Söhne  als 
das  grosse  Hörn  des  Gottesvolks  ansieht,  mag  er  noch  in  der  Zukunft  er- 
warten, dass  „die  Hand  jenes  Jungen*'  ihn  fassen  und  in  das  Volk  zurück- 
führen werde  (90,  31). 

Tadeln  ist  leichter  als  Bessermachen.  Die  oben  aufs  Neue  angedeutete 
Grundansicfat  wird  Hr.  Gebhardt,  dessen  Einwendungen  sonst  Beachtung 
verdienen  und  gegen  die  Barkochba  -  Hypothese  auch  begründet  sind,  schwer- 
lich umgestossen  haben.  A.  H. 

Bernhard  Weiss,  Das  MarcuseYangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen  erMärt.    Berlin  1872.    gr,  8.    XII  und  515  S. 

Der  Hr.  Vf.,  dessen  Abhandlungen  über  die  Entstehung  der  synoptischen 
£vv*  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken  (1861.  1.  S.  29  f.)  und  in  den  Jahr- 
büchern für  deutsche  Theologie  (1864.  I.  S.  49  f.,  1865.  HI.  S.  264  f.)  in 
dieser  Zeitschrift  (1861  HI.  S.  287  f.,  1866.  L  S.  82  f.)  besprochen  wor- 
den sind,  hat  jetzt  ein  umfassendes  Werk  über  das  Marcusevg,  veröffentlicht, 
dessen  Fleiss  und  Sorgfalt  auch  der  Gegner  anerkennen  muss. 

Das  Werk  soll  rein  exegetisch  sein,  und  zwar  nüchtern  exegetisch  im 
Sinne  der  antiocheniscben  Schule,  nicht  in  der  Weise  neualexandrinischer 
Ailegorese  heutiger  Historiker  und  Kritiker.  Aber  Weiss  will  doch  auch 
nicht  bei  der  blossen  Erklärung  des  Wortlauts  stehen  bleiben.  Aus  der  De- 
tailerklärung des  Einzelnen  soU  die  Gesammtanschauung  von  der  Composition 
des  Ganzen  erwachsen  und  an  ihr  sich  bewähren.  In  die  historisch -kriti- 
schen Untersuchungen  selbst,  „die  meist,  nicht  zum  Vortheii  beider,  unmittel- 
Jbar  mit  der  Exegese  verbunden  werden,*^  will  Weiss  sich  wohl  mit  voller 
Absicht  nicht  eingelassen  haben.  Aber  es  ist  doch  auch  für  ihn  nicht  gleich- 
gültig, ob  der  Evgist.  im  Einzelnen  selbständig  schreibt  oder  von  einer  schrift- 
lichen Vorlage  abhängig  ist.  Das. ganze  Buch  ist  ja  vollkommen  unverständ- 
lich ohne  die  Einleitung  (S.  1—34),  welche  die  Ansicht  des  Hrn.  Vf.  über 
das  Verwandtschaftsverhältniss  der  synoptischen  Ew.  enthält. 

Die  kritische  Ansicht  des  Hrn.  D.  Weiss  geht  auf  Chr.  H.  Weisse, 
den  eigentlichen  Begründer  der  conservativen  Marcushypothese,  zurück.  Nach 
Schlei  ermach  er's  Anregung  hatte  Weisse  die  beiden  bei  Papias  be 
zeugten  Evangelienschriften  des  Matthäus  und  des  Marens  als  die  beiden  Quel- 
lenschriften der  drei  ersten  Ew.  unabhängig  neben  einander  gestellt,  die 
Reden-  oder  Spruchsammlung  des  Matthäus  als  Quelle  für  die  Reden,  das 
Evangelium  de«  petrinischen  Marcus  als  Quelle  für  die  Erzählung.  Ans  der 
Zusammenarbeitung  dieser  beiden  Quellen  sollte  zuerst  das  kanonische  Mat- 
thäus-, dann  das  Lucas -Evg.  entstanden  sein.  Nun  stimmen  aber  Matthäus 
und  Lucas  auch  in  solchen  Abschnitten  schriftstellerisch  überein,  welche  einer 
blossen  Spracbsammlun^  nicht  angehört  haben  können  und  in  unserm  Marcus 
fehlen.  Daher  schon  bei  Weisse  (Cvangelienfrage ,  1856)  die  Zuflucht  zu 
einem  Urmarcus,  welcher  solch«  ßestandtbeile,  wie  die  Täufeireden,  die  Ver- 
suchungsgescfaichte ,  die  Bergpredigt  und  den  Hauptmann  von  Kapernaum,  die 
Botschaft  des  Johannes,  u.  dergl.  enthalten  habe.  Gewiss  ein  tbatsächliches 
Bekenntniss,  dass  man  mit  Marcus,  wie  er  ist,  als  Quelle  der  ganzen  evange- 
lischen Erzählung  nicht  auskommen  kann.    Dagegen  bemerkt  Weiss  (S.  18) 


588 

pu  rkbtijg:  ,.7—iHHt  läsl  sidi  keae  irge^  kahkve  fowIfllMg 

MoUT  peviBBca,   weiches   die  attgebück  m  umtrm  Htnmt  vot" 

beitfitf  der  Grviwbebnft  im  kllftmtamtm  geleitet  hat,  geäckweige 

»ich   die   AsiWsiiQge«,   Zosälze   mad  Aeoderugc«   ia  Uattimem 

BotiTireft   liessea.     Der   okttebia    mit   dem  Chanklcr  der   s«Mtig< 

hsckett   Sckriftsteücrei   schwer   ver^uikare  Zweck, 

ikrem  aosschliesälichea  Lehrstoff  eiM  Scknft  *■  die  Seite  n  steU 

io   ibcrwiefend  Gescbickustoll  enthieh,   reicht  laDfe  aicht  ams  mmd  schcrtcit 

dam.  dass  in  aaserm  Marcas  immer  aoch  fielmehr  Redcstoff  slehca  fdasMa 

ist.    als  hieraach  aas  der  Grudschrift  aasfement  scn  soll.     SodasB  ■Mhigf 

d.ese  B^Mthese   daa,  neilach  BedesUcke   im   der  Crvadächnft   aad   m  der 

Spnichsammlane  för  selb^täadige  Aafzeichimafes  im  halte*,  die  doch  fiel 

fiel  «chrifuteüerische  Cebereittstimmvi^  zeicea,  am  uiahhäBgig 

eatstaodeo   seio   za    köooea,    and  fordert  zar  Erklämag  aasen  HittkMi  ■■■ 

Lacas   fieifacb    eio   ganz  anmoUfirtcs  aod  aa  eiozelaea  Steilea,   wo  der  Be-  | 

treffende  aoäscbüesslich  der  einen  Qaelle  fofgt,  aawahrscheialichcs  Hia-  aad  \ 

Herscbwankea  zfriscbea  der  BeiuitiBiig  dieser  beiden  Schriften.     Endlich  aber 

aiacbt   der  aosgepraete   Sprach-  aod  Darsteüaagicharakler  des   zweiten  Efg» 

die  Darcbfäbroof  dieser  Hrpothesc  ganz  aamöglich,   da  derselbe  den 

liehen  Zoäätzen  ebeoso  dorchweg  eignet,  frie  er  den  in  die  Gmndschrift 

ferpflaozten  Stöcken  fehlt.** 

Die  angegebenen  Mängel  der  Weisse'schen  Ansicht  hatte  schon  Weiz- 
säcker (latersacbangen  aber  die  er.  Geschichte,  1864)  znm  TWil  gcfihil. 
Blieb  h;er  aoch  noch  die  Bedensammlnag  des  Matthäas,  so  frarde  die  höchste 
Urspräoflichkeit  d«  Harens  doch  schon  beträchtlich  beschränkt  nnd  anfge- 
geben.  Jene  fragücben  Stöcke,  ia  weichen  Xatlhäns  and  Lacas  ohne  die  Be- 
gleitong  des  Marcos  mit  einander  abereinAimmen ,  frarden  nan  der  Bodcn- 
sammiong  zngesckneben.  Und  anstatt  eines  amfafisendem  ÜTmarcns.  welcher 
in  seiner  kanonischen  Gestalt  Terkörzt  sein  soll ,  bekamen  wir  hier  lielmahr 
einen  kurzem  Crmarcos,  welcher  in  seiner  kanonischen  Gestalt  eine  Beihc 
fOB  secoodären  Zotbaten  erhalten  habe.  Hier  knäpft  Weiss  aa.  Die  Apn- 
slelschnft  des  Matthäas,  welche  er  gleichfalls  mit  jeaen 
theils  geschichtlichen  labalts,  aasstatlet,  hört  aaa  anf,  Beden-  oder  $ 
sammloog  za  seia.  ond  wird  za  einem  Crmatthäas  mit  Beden  nnd  bzählnn- 
gen.  Bei  dem  Marcnsefg.  aber  erkennt  Weiss  (S.  19 f.)  die  ^fcnndliin 
Stöcke  wohl  an,  lehnt  aber  die  Zerreissaag  desselben  in  Grandschrill  and 
Bearbeitung  ab.  weil  der  einheitliche  Sprach-  and  Darstellaagscharakter  an- 
sers  Marens  die  Coterscheidaag  zweier  Häade,  welche  aa  ihm  gearbeitet  habca 
sollea,  fM^iete,  and  weil  es  die  nnglöcklichste  aller  Hälfshypothesea  sei,  dem 
Bearbeiter  eine  absichtliche  Nachahmnog  and  Steigeraag  der  formellen*  Eigen- 
tbamlicbkeiten  seiner  Vorlage,  ihrer  Panllelisoica ,  Sfnonymcn  nnd  Taatolo- 
gieea  zazamnthen.  Daher  mnss  Marens  doch  schon  for  Eraatthäns  in  die 
zweite  Stelle  zaräcktreten,  als  die  nach  der  apostolischen  Qaelle  gearbeitete 
sjnoptische  Gmodschrift  des  Marcas.  Aach  gegen  seine  beiden  synaptischen 
Tbcbfoiger,  den  kanonischen  Matlhäns  nnd  Lncas,  welche  immer  noch  selb- 
ständig den  Urmattbäns  benatzten,  kann  Marcas  dun  am  so  weniger  ihcrall 
im  Tortheile  seia. 

Weiss  sagt  seihst  (S.  15  L):   ..^  der  Ermittelaag   der  bereits 
Marcas  benutzten  apostolischen  Qaelle  ist  das  Crerangelinm  aafgefnnd^ 
welchem   einst  die   Eichhom'sche  Hypothese  sachte,   ohne   es   aaf  dem 
ihr  eingeschlagenen  Wege  finden  za  können,  aad  frelches  wirklich  die  letzten 
Bäthsel   der  Eiangelienkritik   löst.    Alles,   fräs    «rir  noch   aber  den  Befand 
and  Charakter  desselben  ermitteln  können,  and  was  freilich  vnUständig  erst 
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JD  der  Bearbeitung  des  Matthäus  und  seiner  Lucasparallelen  vorgelegt  werden 
lauD,  führt  darauf,  dass  es  keine  pragmatische  Geschichtserzählung,  sondern 
eine  Sammlung  von  grössern  Reden ,  Gleichnissen ,  einzelnen  Sprächen  und 
Sprucbreihen  war,  denen  oft  jede  geschichtliche  Einleitung  fehlte,  oft  eine 
solche  nur  in  kurzen  Andeutungen  beigegeben  war.  Dazwischen  zeigt  sich 
aber  eine  Anzahl  von  ebenso  locker  aneinander  gereihten  Erzählungen  und 
selbst  kleinern  Erzählungsgiuppen ,  welche  meist  nur  den  skizzenhaften  Rah- 
men um  einzelne  Worte  Jesu  bildeten,  ^der  sonst  bedeutsame  Momente  seines 
Lebens  fixirten,  so  dass  also  die  papianische  avvja^tg  tcSv  Xoyitav  höchstens 
a  potior!  als  Spruchsammlung  bezeichnet  werden  kann.  Weder  eine  Gehurts- 
noch  eine  Leidensgeschichte  kann  demnach  diese  Quelle  gehabt  haben;  dage- 
gen bat  sie  die  Tauferworte  bereits  mit  einer  Notiz  über  das  Auftreten  des 
Täufers  eingeführt  und  vielleicht  schloss  sie  mit  der  auf  Tod  und  Begräb- 
niss  hinweisenden  Speisungsgeschichte/'  In  das  schriftliche  Urevangelium 
spielt  übrigens  auch  ein  mündliches  Urevangelinm  hinein.  Die  Darstellung 
der  ältesten  Quelle  soll  (wie  schon  ihre  abgeschliffene  Form  vermuthen  lässt) 
nicht  ganz  freies  schriftstellerisches  Product  des  Ap.  Matthäus  gewesen  sein, 
sondern  vielfach  die  schriftliche  Fixirung  desjenigen  Erzählungstypus,  wie  er 
sich  im  ältesten  Aposielkreise  gebildet  hatte. 

Auf  diesen  Urmatthäus  lässt  Weiss  gleich  unsem  Marcus  folgen,  wobei 
wieder  eine  Art  von  mundlichem  Urevangelinm  faineinspielt  Marcus  versuchte 
es,  „jene  skizzenhaften  Erzählungen  nach  seinen  Erinnerungen  an  die  Mit- 
theilungen des  Petrus  (über  gleiche  oder  ähnliche  Ereignisse)  auszufällen, 
das  dort  aphoristisch  aneinander  Gereihte  nach  den  leitenden  Gesichtspuncten 
seiner  Darstellung  zu  gruppiren  und  abgesehen  von  den  längern  Reden;  von 
denen  er  nur  die  für  seine  Zeit  besonders  wichtige  Parusierede  aufnahm,  von 
Sprächen,  Spruchreihen  und  Parabeln  seiner  Erzählung  einzureihen,  wie  viel 
er  bei  tauglich  scheinender  Gesellschaft  unterzubringen  wusste ;  denn  eine 
blosse  Stoffsammlung,  wie  sie  die  älteste  Quelle  bot,  entsprach  eben  seinen 
schriftstellerischen  Intentionen  nicht  mehr*^  (S.  16).  „Erst  Marcus  unter- 
nahm es,  den  ganzen  Schatz  von  Erinnerungen,  der  ihm  ans  den  Mittheilun- 
gen eines  hervorragenden  Augenzeugen  aus  dem  engsten  Kreise  der  Begleiter 
Jesu  zu  Gebote  stand,  zu  Verwertben  und  mit  Hülfe  jener  ältesten  Aufzeich- 
nungen ein  Gesammtbild  des  Lebens  zu  entwerfen,  welches  der  Gemeinde 
die  frpbe  Botschaft  von  der  Erscheinung  des  Messias  in  ihm  verkündigen 
sollte.  —  Weder  die  älteste  Quelle  noch  seine  natürlich  aphoristischen  Er- 
innerungen an  die  Mittheilungen  des  Petrus  boten  aber  dem  Evangelisten  die 
Möglichkeit,  alle  einzelnen  Ereignisse  dieses  reichen  Lebens  an  einem  chro- 
nologischen Faden  aufzuführen.  —  So  blieb  dem  Erzähler  nichts  übrig,  als 
die  gleichartigen  Ereignisse  in  sachlich  geordnete  Gruppen  zusammenzustellen 
und  so  einzelne  Seiten  oder  Perioden  des  Lebens  Jesu  in  ihrer  durch  den 
Fortschritt  seiner  Entwicklung  bedingten  Eigenthümlichkeit  durch  solche  in 
sich  abgeschlossene  Bilder  zu  illustriren*'  (S.  21). 

So  will  denn  Weiss  für  den  Unbefangenen  den  Beweis  erbracht  haben, 
„dass  unter  unsem  drei  Evangelien  Marcus  das  älteste  ist,  dass  er  aber  in 
vielen  Partieen  auf  einer  altern  schriftlichen  Darstellung  ruht,  die  in  den  beir 
den  andern,  namentlich  in  unserm  Matthäus,  oft  noch  ursprünglicher  erhalten 
ist^'  (S.  VII).  Sollen  unsre  beiden  Ew.  des  Matthäus  und  des  Lucas  auch 
erst  aus  einer  Zusammenarbeitung  des  Urmatthäus  mit  Marcus  hervorgegan- 
gen sein,  so  mögen  sie  doch  den  Urmatthäus  mitunter  noch  treuer  erhalten 
haben,  als  Marens  es  gethan  het.  Die  Redensammlung  des  Matthäus  hat  sich 
aufgelöst  in  das  Urevangelium  des  Matthäus.  Und  Marcus  ist  zu  einer  oft 
secundären  Bearbeitung   des  Urmatthäus  herabgesetzt  worden.    Aber  auch  der 
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mit  ErzibluDgen  ausgestattet«  Urraatthaas  reicht  nicht  aus,  um  die  üeberein- 
Stimmung  nosers  Matthäus  und  Lucas,  wo  Marcus  ausbleiht,  überall  zu  er- 
klären. Da  muss  Weiss  (S.  16  f.)  uocb  die  mündliche  Ueberüefernng  zu 
Hülfe  nehmen.  „Wenn  auch  der  erste  £yglst.  meist  absichtlich  und  ausdrück- 
lich von  der  Marcusquelle  auf  die  Darstellung  der  ältesten  Quelle  zurückgeht, 
so  ist  es  doch  bei  Lucas  gewiss  häußg  nur  die  durch  diese  Quelle  in  der 
mündlichen  Ueberlieferung  herrschend  gewordene  Darsteilnngsweise ,  welche 
ihm  einzelne  Wendungen  derselben  und  auch  da  zuführt«  wo  er  ganz  über- 
wiegend dem  Marcus  folgt  oder  nach  anderweitiger  (mündlicher  oder  schrift- 
licher) Ueberlieferung  erzählt.  Dann  aber  wird  es  kein  blosser  Nothbehelf 
sein  (wie  Hilgenfeld  Z.  f.  w.  Th.  1866,  S.  90  meint),  wenn  man  an- 
nimmt, dass  manche  Urhereinstimmungen  des  ersten  und  dritten  Evg.,  für 
welche  der  Rückgang  auf  die  älteste  Quelle  unthnnlich  erscheint,  sich  aus 
einer  spätem  Weiterhildung  jenes  mündlichen  Erzählnngstypus  erklären.  — 
Gerade  weil  sie  noch  mitten,  im  vollen  Flusse  der  mündlichen  Ueberlieferung 
stehen,  die  gerade  auf  dem  Grunde  des  durch  den  Einfluss  der  ältesten  schrift-  < 

liehen  Aufzeichnungen  in  immer  grösserem  Umfange  stereotyp  gewordenen  ßr-' 
Zählungstypus  die  mannigfach  variirenden  Detailzüge  in  der  Erzählung  und  die 
vielgestaltige  Form  und  Verknöpfungsweise  der  Ausspräche  Jesu  immer  stär- 
ker  hervortreten   liess,    so   nehmen  sie  keinen  Anstand,    nun  auch  ihre  (oft  j 
schon  unter  sich  in  beiden  Beziehungen  variirenden)  schriftlichen  Quellen  mit  I 
neuen  Detailzugen   zu  bereichern ,    ihre  Darstellung  neu   zu  wenden  und  die  { 
von    ihnen    dargebotenen  Aussprüche    neu    zu    verknüpfen  und   anzuwenden/' 
Also  auch  das  mündliche  Urevangelium  wird  dazu  aufgeboten,  um  diese  Fassung 
der  Marcus  -  Hypothese  zu  stützen. 

Ich  kann  zu  diesem,  nicht  Johannes -Marcus,  sondern  Janus  -  Marcus,  wel- 
cher bald  mehr,  bald  auch  weniger  ursprünglich  sein  soll,  als  Matthäus,  kein 
Zutrauen  fassen.  Schon  früher  (Z.  f.  w.  Th.  1866,  S.  85)  habe  ich  von 
einer  Selbstauflösung  der  Marcus -Hypothese  gesprochen,  welchen  Ausdruck 
Weiss  (S»  14  Anm.)   als  einen  sehr  unzutreffenden  Spott  bezeichnet.    Kann  . 

seine  mühsame  und  sorgfältige  Auslegung  des  Marcus  einen  andern  Eindruck 
machen?  Wird  der  Urmatthäus,  welchen  er  als  Quelle  des  Marcus  anerkennt, 
nicht  bei  näherer  Betrachtung  von  selbst  zu  unserm  Matthäus?  Und  lässtsich 
eine  Ansicht  wirklich  aufrecht  erhalten,  welche  den  Marcus  grösserntheils 
un«erm  Matthäus,  aber  doch  auch  grossentheils  unsern  Matthäus  dem  Marcus 
voranstellt. 

Das  ganze  Marcnsevg.  wird  uns  hier  mit  den  Paralleltexten  des  Matthäus 
und  des  Lucas  geboten,  wobei  Weiss  ebenso  den  cod.  Vaticanus,  wie  Ti- 
schendorf den  Sinaiticus  bevorzugt.  Nun  flnden  wir  gleich  Mc.  1,  2.3  in 
die  Jesaja  -  Stelle  (40,  3),  welche  Mt.  3,  3  in  dem  Täufer  Johannes  erfüllt 
sieht,  die  Stelle  Mal,  3,  1  in  derselben  eigenthümlichen  Fassung,  wie  Mt. 
11,  lO  eingeschaltet.  Hat  da  Mc.  nicht  offenbar  Mt.  11,  10  in  Mt.  3,  3 
eingefügt?  Nein,  sagt  Weiss,  er  hat  den  Urmatthäus  abgeschrieben.  Dass 
die  mehr  andeutende  als  ausführende  Erwähnung  der  Versuchungsgeschichte 
Mc.  1,  12.  13  nicht  die  Grundlage  einer  ausführlichem  Darstellung  derselben 
(wie  Mt.  4,  1 — 11)  sein  kann,  erkennt  Weiss  vollkommen  an«  Aber  nicht 
unsern  Mt. ,  sondern  den  Urmatthäus  soll  Mc.  abgekürzt  haben.  Mc.  1,  43 
enthält  den  sicher  nicht  ursprünglichen  Zug,  dass  Jesus  den  geheilten  Aus- 
sätzigen mit  Bedrohung  hinauswirft.  Da  erkennt  auch  Weiss  die  Abhängig- 
keit von  einer  fremden  Darstellung,  nimmt  aber  wieder  zu  Urmatthäus  seine 
Zuflucht.  „Die  apostolische  Quelle  ^  der  es  wie  überall  nur  auf  das  W#rt 
Jesu  ankam,  mit  welchem  derselbe  die  Heilung  spendete,  hatte  in  ihrer  skiz- 
zenhaften Weise  mir   kurz  auf  »den  sofortigen  Erfolg  dieses  wundermächtigen 
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Wortes  hingewiesen.  Ans  diesem  Znsatz  des  -Mc.  aber,  den  derselbe  wohl 
der  Art  entlehnte,  wie' Petrus  das  Verhalten  Jesu  in  ähnlichen  Fällen  geschil- 
dert hatte,  ergieht  sich  die  sicher  genauere  Vorsteilnng,  dass  durch  die  Be- 
rührung und  das  Machtwort  Jesu  wohl  ein  unfehlbar  zum  Ziele  führender 
Heilprocess  eingeleitet  war,  der  sich  aber  naturgemäss  erst  allmälig  auf 
dem  Wege  zum  Priester  (V.  44  vollzog,  vgl.  Luc.  17,  14)/*  Die  ailmälige 
Heiluug  ist  lediglich  eingetragen.  Mc.  2,  10,  11  lesen  wir  die  Worte  Jesu: 
cva  Se  elSijts  oit  i^ovaiav  sj^ei,  6  vio^  rov  dv&Qionov  atpiivat  a/uaQjtag 
iizl  jijs  Y»ig ,  Xiyet  r^  7iaQaXvTtx(S  2oX  X^yta*  eyeiQS  a^oy  rov  xqdßaTtov 
aov  xal  vnaye  eif  loy  olxor  aov.  Das  2o\  Xfyai ,  was  bei  Mt.  9,  6  noch 
fehlt,  kann  auch  Weiss  ebenso  wenig  wie  rov  xqdßanov  für  ursprunglich 
halten.  Bei  Mt.  erklärt  er  nur  das  unschuldige  tore  vor  X^yst,  für  nicht  ur- 
sprünglich. Da  muss  Urmatthäos  die  Worte  Jesu  in  einem  höchst  effectvolJen 
Anakolutb  mit  ^nl  r^c  yriq  abgebrochen  haben,  Mc.  dagegen,  indem  er  aol 
Xiyia  einschaltet,  die  Rede  ununterbrochen  fortgehen  lassen,  wobei  die  Worte 
liyet  r(p  na^aXvit^x^  zur  Parenthese  werden«  Der  (Jrmatthäns  würde  anch 
so,  bis  auf  das  Wörtlein  roie^  bei  Mt.  zu  finden  sein,  und  wir  kommen  sehr 
einfach  ins  Reine,  wenn  wir  aol  Xdya  als  Zusatz  des  Mc.  zu  unserm  Mt.  an- 
sehen. Mc.  2,  23  sollen  wir  das  auffallende  o8ov  no^eTv  der  Aehren  rau- 
fenden Jünger,  dem  guten  Griechisch  zuwider,  freilich  nach  Rieht.  17,  8 
LXX,  erklären  gleich  oSov  noista&ai,  Dass  Mc,  4,  21  —  25  zwischen  seine 
drei  Hauptparabeln  einfügt,  w«s  wir  Mt.  5,  14.  10,  26.  7,  2.  13,12.  25,29 
vereinzelt  lesen,  macht  unsern  Kritiker  in  der  höchsten  Ursprünglich keit  des 
Mc.  nicht  irre.  Das  Gleicbniss  vom  fruchtbringenden  Acker  Mc.  4,  26  —  29 
führt  er  selbst  auf  die  Urgestalt  von  dem  Unkraut  im  Weizen  Mt.  13,  24 — 30 
zurück  (S.  159  f.).  Die  von  Jesu  durch  die  Berührung  der  Blutfliissigen 
ausgegangene  Heilkraft  Mc.  5,  30,  kann  auch  Weiss  nicht  für  ursprüng- 
lich halten,  wogegen  er  die  „Urrelation ,"  dass  Jesus  sich  nur  umsieht  und 
das  Weib  erblickt,  bei  Mt.  9,  22  findet  (S.  188).  Wenn  Mc.  6,3  die  Naza- 
retaner  Jesum  nicht,  wie  Mt.  13,  55,  als  6  lov  Tfxjovoc  vtog,  sodern  als  o 
rtxitav,  6  vtog  rrjg  jyiuQ^ag  bezeichnen  lässt,  so  findet  Weiss  (S.  201)  die 
Angabe  der  Tübinger ,  auch  Bleek's,  dass  Marcus,  ans  Rücksicht  auf  die 
vaterlose  Erzeugung,  den  Zimmermaunssohn  in  den  Jungfrausohn  verwandelt 
habe,  „einfach  contextwidrig,  weil  eine  solche  Reflexion  auf  den  wunderbaren 
Ursprung  Jesu  durchaus  der  zu  Tage  liegenden  Intention  widerspricht.^*  Aber 
warum  wird  Jesus  denn  nicht  als  Sohn  Joseph's  bezeichnet?  Warum  wird, 
ganz  gegen  die  Sitte  des  Morgenlandes,  seine  Mutter  genannt?  Joseph,  sagt 
Weiss,  war  längst  nicht  mehr  am  Leben  und  den  Meisten  vielleicht  kaum 
noch  bekannt  gewesen,  die  Maria  werde  dagegen  durch  den  Artikel  als  eine 
Allen  bekaqnte  Persönlichkeit  eingeführt.  Damit  ist  die  auffiallende  Abwei- 
chung von  der  morgenländischen  Bezeichnungsweise  durchaus  nicht  erklärt. 
Dass  Mc.  6,  8.  9  mit  der  Erlaubniss  von  Stab  und  Sandalen  für  die  Apostel, 
verglichen  mit  Mt.  10,  10,  nicht  ursprünglich  ißt,  erkennt  auch  Weiss  an, 
sucht  sich  aber  mit  dem  Urmatthäu^  zu  helfen.  Eine  reflexionsmässige  Mil- 
derung des  Mc.  weist  er  zurück  durch  die  spitzfindige  Unterscheidung,  dass 
Stab  und  Sandalen  nicht  ausdrücklich  gestattet,  der  Stab  bloss  als  das  ein- 
fachste Reisebedürfniss  vorausgesetzt  werde.  Selbst  der  höchst  unpassende 
Znsatz  Mc.  7,  19  xo^^qi^wv  Tidv-ia  ra  ßgcojuara ,  von  welchem  Mt.  15,  16 
frei  ist,  findet  seine  Rechtfertigung  bei  Weiss  (S.  252):  „Nicht  ohne  Ironie 
wird  offenbar  hervorgehoben,  wie  das  Geschäft,  den  Organismus  vor  dem 
Unreinen  zu  bewahren,  das  den  für  ihn  bestimmten  Speisen  wirklich  anklebt, 
dem  Verdannngsprocess  oder  (wie  es,  um  die  Niedrigkeit  desselben  hervorzu- 
heben, mit  kräftiger  Popularität  ausgedrnck  wird)  dem  Abtritt  überlassen  bleibt." 
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Das  scheJDt  doch  keine  atlza' nüchterne  Exegese  zu  sein.  Die  Erzählung  voa 
dem  kananäischen  Weibe  kann  aticb  Weiss  bei  Mc.  7,  24  —  30  nicht  so 
urspröoglich  finden,  wie  bei  Mt.  15,  21—28.  Da  fällt  unser  Matthäus  mit 
seinem  Crmatthäns  einmal  fast  ganz  zusammen.  Und  wober  bei  Mc.  8,  1  -9 
noch  eine  zweite  Speisegeschichte?  Es  ist  wirklich  überraschend,  dass  Mc 
die  erste  Speisung  (6,  35  --  44)  nach  Urmatthäus,  die  zweite  nach  der  etwas 
abweichenden  petrinischen  Ueberlieferung,  welche  er  von  einem  zweiten  gleich- 
artigen Vorfall  verstanden  habe,  erzählt  haben  soll  (S«  259).  Nun  weiss  man 
also,  dass  die  Körbe  Urroatthäus  schriftlich  xo<p^yov;^  Petrus  mündlich  anv 
QiSag  genannt  hat.  Wenn  unser  Marcus  schon  von  dem  ersten  kanonischen  Evan- 
gelisten benutzt  ward,  wie  kommt  es  denn,  dass  dieser  die  Blindenheiluog  in 
Betsaida  Mc.  8,  22  —  26  ganz  übergeht?  Die  Antwort  wird  wohl  erst  in  dem 
verheissenen  Buche  über  das  Mattbäusevg.  und  seine  Lucasparallelen  zu  fin- 
den sein.  Bei  der  Verklärung  Jesu  steht  Mc.  9,2  —  8  wieder  meistentheils 
im  Nachtheil  gegen  Mt*  17,  1  —  8 ,  welcher  den  Urmatthäus  treuer  wieder- 
gegeben haben  soll.  Auch  bei  der  Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben  Mc« 
9,  14—27  ist  Mt  17,  14 — 18  wieder  ziemlich  Urmatthäus.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  eigenthümlichen  Zusatz  Mc,  9,  49,  50  in  Vergleichung 
mit  Mt.  5,  13.  Den  im  Munde  Jesu  undenkbaren  Fall  einer  Entlassung  des 
Mannes  durch  das  Weib  Mc.  10,  12  hat  Matthäus  19,  9  (noch)  nicht.  Mc. 
10, 24  fehlt  das  schon  durch  den  alex.  Clemens  und  durch  die  ältesten  Ueber- 
setzungen  wie  die  meisten  Hss.  (ACD  u.  s.  w.)  beglaubigte,  der  Art  und 
Weise  des  Mc.  ganz  entsprechende  rovs  nenot&ojoi  inl  Totg  y^orjfiaaiv  zum 

Gluck  in  KBD,  so  dass  Weiss  es  als  Glosse  beseitigen  kann.  Die  unge- 
hörige Verlegung  des  hundertfältigen  Ersatzes  in  dieses  Weltalter  Mc.  10,  30 
fehlt  noch  bei  Mt.  19,  29,  welcher  hier  wieder  Urmatthäus  ist.  Mc.  11,  13 
soll  das  befremdliche  oii  yaQ  ^v  xai^os  avxwy  den  früchtelosen  Baum  nicht 
entschuldigen,  sondern  nur  erklären,  wesshalb  Jesus  an  dem  Baume  nichts 
fand.  „Da  nämlich  der  Feigenbaum  die  Früchte  ansetzt,  ehe  die  Blätter 
kommen,  konnte  Jesus  an  einem  belaubten  Baume  wohl  Frühfeigen,  die  bei 
gelindem  Wetter  frühzeitig  gereift  waren,  zu  finden  hofien/*  Aber  reife  Früh- 
feigen? Win  er  sagt  in  dem  Bibl.  RWB.  Art.  Feigenbaum  von  der  Früh- 
feige, dass  sie  „(nach  einem  gelinden  Winter)  Ende  Juni,  um  Jerusalem,  wo 
sie  schon  im  März  ansetzt,  vielleicht  noch  früher  reift.*^  Immer  war  kurz  vor 
dem  Pascha  (Ende  März  oder  Anfang  April)  der  xaiQog  avxojv  noch  fern, 
und  diese  bei  Mt.  21,  19  (noch)  fehlenden  Worte  machen  es  unbegreiflich, 
dass  Jesus  Frühfeigen  nur  suchen  konnte.  Das  Abnorme  des  Falls  will  Weiss 
nicht  in  dem  Fruchtmangel,  sondern  in  dem  Blätterschmuck  finden,  macht 
aber  auch  so  die  Erwartung  reifer  Frühfeigen  nicht  begreiflich.  Von  dem 
bei  Mc.  nicht  sofort  eintretenden  Verdorren  des  Baums  will  ich  ebenso  wenig 
reden,  als  von  dem  gewiss  nicht  ursprünglichen  Aufschub  der  Tempelreini- 
gung. Was  Mc.  11,24.25  weiter  über  das  Gebet  sagt,  soll  doch  wohl  nicht 
ursprünglich  sein? 

Mit  der  Salbung  in  Bethanien,  mit  Mc.  14,  9,  lässt  Weiss  den  Ur- 
matthäus zu  Ende  gehen,  also  die  reine  Ursprünglichkeit  des  Marcus  eintreten» 
Allein  zu  dieser  reinen  Ursprünglichkeit  stimmt  schlecht  genug  die  Verdop- 
pelung des  Hahnenschreis  Mc.  14,  30.  72,  das  Missverhältniss  der  falschen 
Aussage  gegen  Jesum  Mc.  14,  58  mit  15,  29,  die  Art,  wie  Mc.  15,  36  die 
mitleidige  Tränkung  des  Gekreuzigten  mit  dem  Hohne,  oder  wie  Weiss  lie- 
ber will,  der  leisen  Satire  auf  Elias  vermischt.  Das  ngd^ag  Mc.  15,  39  ist 
durch  lt.,  beide  Syrer  und  weit  die  meiste^  Hss.  (ACEGH  u.  s.  w.)  so  ge- 
sichert, dass  es  sich,  auch  wenn  es  in  fi^BL  fehlt,  schlechterdings  nicht  be- 
seitigen lässt.    Den  Widerspruch  des  Schlusses  Mc*  16,  1  —  8  gegen  14,27. 
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16,  7  rAnmt  Weiss  freilieb  durch  völlige  Uaächterklämng  hinweg,  wogegen 
Irenäas,  Hippolytns,  Itala  u.  s.  w.  streiten. 

Die  Beweise  für  die  Abhängigkeit  unsers  Matthäas,  bei  welchem  Weiss 
selbst  so  oft  das  Ursprüngliche  findet,  von  Marcus  finde  ich  in  keinem  ein- 
zigen Falle  überzeugend.  Die  längst  vorgetragenen  Beweise  des  reinen  6e- 
gentheils,  der  durchgängigen  Abhängigkeit  des  Marens  von  unserm  Matthäus 
zu  wiederholen  und  zu  vermehren,  kann  nicht  der  Zweck  dieser  Anzeige  sein. 
Dagegen  scheide  ich  von  diesem  Buche  mit  der  Anerkennung  seiner  durch« 
aus  anständigen  Haltung  und  unterschreibe  das  Wort  des  Hrn.  Verf.  (S.  VII): 
„Aber  auch  wer  meine  Resultate  sich  gar  nicht  anzueignen  vermag,  wird  den 
Thatbestand  der  zwischen  den  synoptischen  Parallelen  obwaltenden  Ueberein- 
stimmung  und  Abweichung,  den  doch  die  verschiedenen  Hypothesen  zuletzt 
nur  auf  verschiedenem  Wege  erklären  können,  mit  einer  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  dargelegt  und  die  Auffassung,  resp.  Beurtbeilung  desselben  durch 
den  Paralleldruck  und  die  typographische  Hervorhebung  des  Uebereinstimmen- 
den  in  einer  Weise  erleichtert  finden,  dass  ich  auch  von  dieser  Seite  her 
der  kritischen  Untersuchung  einen  kleinen  Dienst  geleistet  zu  haben  glaube." 
Es  ist  schon  recht,  dass  der  radicalen  Marcus  -  Hypothese  die  cooservative, 
wenn  auch  nur  um  den  durchgängigen  Vorrang  des  Matthäus  thatsächlich  zu 
bestätigen,  sich  mit  ganzer  Heeresmacht  gegenübergestellt  hat.  A.  H, 

}.  Chr.  E.  V.  Hof  mann,  Die  heilige  Schrift  Neuen  Testaments  zu- 
sammenhängend untersucht.  Vierter  Theil,  dritte  Abtheilung  (der 
Brief  an  die  Philipper).    Nördüngen,  1871.    8.    S    190. 

Gross  ist  die  exegetische  Ausbeute  aus  diesem  Tbeil  des  Hofmann'- 
schen  Bibelwerkes  eben  nicht  zu  nennen.  Die  von  Baur  selbst  nicht  mit 
voller  Sicherheit  (vgl.  Paulus,  II,  S.  51:  „scheint")  entwickelte  Beziehung 
der  christologischen  Stelle  !2,  5  fg.  auf  den  gnostischen  Aeon  wird  S.  180  fg. 
aufs  Neue  widerlegt,  bei  dieser  Gelegenheit  aber  auch  des  Verfassers  eigene 
Ansicht,  die  er  früher  im  „Schriftbeweis**  (I,  S.  151)  vorgetragen  hatte,  zu- 
rückgenommen und  mit  einer,  der  Meyer* sehen  ziemlich  nahekommenden, 
Exegese  vertauscht.  Im  Uebrigen  bin  ich  schon  anderswo  (Protestantische 
Kirchenzeitung,  1872,  Nro.  11)  auf  die  isagogischen  Fragen,  soweit  solche 
eine  Förderung  erfahren  haben,  eingegangen. 

Die  Exegese  ist  dieselbe  geblieben.  Auch  diesmal  wieder  begegnen  wir 
einer  Menge  von  versuchten  neuen  Verbindungen,  deren  Neuheit  freilich  zum 
Tbeil  nur  darin  besteht,  dass  wieder  auf  ältere,  aber  längst  verlassene  Wege 
eingelenkt  wird.  So  wandelt  Hofmann  in  der  Nachfolge  der  griechischen 
Ausleger,  wenn  er  inl  tjj  niaiei  3,  9  als  Näherbestimmung  zu  lov  yviavat 
3,  10  zieht.  Gewagter  schon  ist  es,  wenn  ebenso  die  letzten  Worte  von  1,  8 
iv  anXdyy^vo^i  Xq^otov  ^Ivjaov  ebenfalls  zum  folgenden  Vers  gehören  sollen, 
welches  Experiment  sofort  2,  13  sogar  mit  Bezug  auf  vneQ  irji  evSox^ag 
wiederholt  wird.  Aus  dem  Wagniss  wird  endlich  geradezu  ein  Abenteuer,  wenn 
die  Verse  3,  16  und  17  zn  Einem  Satze  verschmolzen  werden  sollen,  woge- 
gen der  Versuch,  die  Verse  3,  4  —  7  zusammenzulesen,  so  dass  der  Nach- 
satz mit  Vs.  7  beginnt,  Beachtung  verdient.  Aber  wenn  ein  solches  Auf- 
spüren von  unbeachtet  gebliebenen  Vorder-  und  Nachsätzen  in  Einem  Falle 
gelingt,  so  misslingt  es  dafür  in  zehn  anderen.  Beispielsweise  soll  auch  mit  1,  6 
ein  neues  Satzgefüge  beginnen,  zunächst  ein  Vordersatz,  dessen  Nachsatz  1,  7 
monströser  Weise  selbst  wieder  in  einen  Vorder-  und  einen  Nachsatz  zerfällt, 
welch-  letzterer,  mit  Sia  to  ^x^tv  beginnend,  sich  in  1,  9  fortsetzen  soll 
(S.  8.  11.  15).  Das  heisst  denn  doch  ein  syntaktischer  Veitstanz !  Aehnliche 
Kunststücke   werden   auch    da    aufgeführt,   wo   aus  dem  Vordersätze    xa^w; 
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vnrjxovöare  2,  12  ein  Nachsatz  vnaxovere,  oder  ans  dem  Vordersatz  el 
xal  an^vSojuat  2,  17  ein  Nachsatz  anivSofiat,  herausgelesen  wird,  der  mit 
nichts  angedeutet  ist. 

Schliesslich  sei  noch  auf  einige  bekannte  Sätze  des  Pbilipperbriefes  auf- 
merksam  gemacht,  die  wir  hier  in  der  Uebersetzung  geben»  wie  sie  ans 
den  syntaktischen  Operationen  des  Verfassers  hervorgehen.  Das  Wort  hjuol 
ya^  7o  Cn*'  X^iatog  wird  wieder  mit  Luther  übersetzt  „Christus  ist  mein 
Leben^%  trotzdem  dass  gleich  darauf  äno^avelv  Subject  ist!  Der  nächstfol- 
gende Vers  1,  22  ei  Sh  lo  ^^y  iy  aa^x^,  tovjo  ftot  xa^nog  e^yov  wird 
verdolmetschet:  „Wenn  aber  das  Leben  im  Fleisch  (das  ist,  was  ich  statt 
des  Sterbens  zu  erwarten  habe),  so  ist  mir  dieses  Arbeitsertrag  (im  Gegen- 
sätze zum  Sterben,  welches  freilich  nach  1,  ^i  pers(?nlicher  Gewinn  wäre)." 
Die  bekannte  Mahnung  3,  5  jovto  (pQoveXie  (wie  der  Verfasser  liest)  iv  vfilv 
u  xaX  iv  XQiatta  'ItjaoC:  Lasset  euern  Sinn  in  euch  so  gerichtet  sein,  wie 
er  auch  durch  das  Verhältniss  zu  Christas  Jesus  bestimmt  ist.  Am  tollsten 
aber  springt  der  Verfasser  mit  2,  1  um:  et  rig  ovv  na^axXtjatg  iv  X^iatta, 
eI  t*  TtaQafiV&tov  ayd-iijS,  et  iiq  xoivwria  nvevfiaxog^  ff^T»;(so,  nicht  rtva, 
liest  er)  anXdyx^^  ^^^  oixTi^uot\  Das  heisst:  „Wenn  nun  Ermahnung,  so 
sei  es  in  Christus!  wenn  Zuspruch,  so  sei  es  ein  Liebeszusprucb !  wenn  Gei- 
stesgemeinscbaft,  wenn  eine,  so  sei  sie  Herzlichkeit  und  Erbarmend*  Ich 
wüsste  nur  Ein  Bravourstück  hals-  und  beinbrechender  Auslegung,  welches 
air  diese  Prodncte  eines  veriirten  Scharfsinnes  überbietet.  Das  steht  in 
unseres  Auslegers  Commentar  zum  Römerbrief  (N.  T.  III,  S.  577  fg.)  zu  lesen. 

lieber  Anderes  lässt  sich  reden,  wie  ob  3,  1  die  Gegensätze  von  Feig 
und  Vorsichtig  vorliegen,  ob  die  aio&rja^  1,  9  nach  dem  Sprachgebrauche 
von  LXX  zu  bestimmen,  ob  1 ,  6  avro  tovjo  wie  2  Petr.  1,  5  „eben  des- 
halb** heisst,  ob  1,  3  knX  ndarj  jfj  fiveia  v/uwv  mit  Aelleren  zu  übersetzen 
sei:  „ob  euerm  gesammten  Gedenken,"  welchem  dann  1,  5  in\  ifi  xaiviav/a 
v/uioy  eiq  i6  evayY^X^ov  entspräche,  d.  b.  das  brüderliche  Zusammenhalten 
der  Philipper,  dem  Apostel  behülflich  zu  sein  in  der  Ausbreitung  des  Evan- 
geliums. Manchmal  wachsen  freilich  die  Schwierigkeiten  in  diesem  kleinen 
Briefe  so  hoch  an,  dass  sich  zuweilen  ein  Zweifel  aufdrängt,  ob  man  sich  auf 
ganz  gesichertem  Boden  befindet.  Der  Verfasser  aber  macht  sich  hierüber 
weder  selbst  Gedanken,  noch  hilft  er  Andern,  denen  sie  nahe  treten,  darüber 
hinweg.  Holtzmann. 

Theodor  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara  in  ihrer  Verkettung 
mit  dem  Gesammtleben  seines  Volkes  frei  untersucht  und  ausführ- 
lich erzählt.  III.  Das  jerusalemische  Todesostem.  Zweiter  TheiL 
Der  jerusalemische  Messiastod.    Zürich  1872.    8.    S.  291  — 673). 

Ketm's  „Geschichte  Jesu  von  Nazara*'  ist  nun  abgeschlossen  durch  des 
3.  Bandes  zweiten  TheiL  Und  ein  Panegyriker  in  der  Prot.  KZtg.  (1872.  Nr. 
13,  S.  273  f.)  beginnt  gar  mit  den  Worten:  „So  liegt  es  denn  YoUendet  Yor 
uns,  das  gewaltige  Werk  Keim's,  seit  lange  die  grösste  That  der  protestan- 
tischen Kirche  auf  wissenschaftlichem  Gebiete,  für  alle  Zeiten  eine  der  Yoli- 
endetsten  Leistungen  der  Geschichts-Wissenschaft  überhaupt.**  Ganz  so  voll- 
endet konnte  mir  das  Werk  nicht  erscheinen  in  den  Beleuchtungen  des  „ga- 
liläischen  Frühlings,*'  der  „galiläischen  Stürme,**  des  „jenisalemischen  Mes- 
siaszugs** (in  dieser  Zeitschrift  1871.  IV.  S.  576  f.  1872.  I.  S.  88  f.  II.  S. 
247  f.).  Mit  denselben  meint  Keim  freilich  in  dem  Vorworte  S.  VI  so  fer-^ 
tig  zn  werden:  ,,Wer  aber,  wie  Hilgenfeld,  durch  etliche  plausible  Ein- 
wände mir  den  galiläischen  Frühling  und  die  galiläischen  Stürme  und  die 
Entwicklung  des  Kampflebens  Jesu  im  Handumdrehen  entieiden  nnd  zerstören 
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plöohle,  der  bat  die  gegeoBekige  Ezclasifitdt  des  /rohen  Eroterufs  Jesi  im 
Eiagang  von  C  10  and  des  schneidigen  Weherufs  über  Kapharnabam  in  C. 
11  nie  recht  öberiegt  und  in  dem  so  nachdrücklich  und  so  feindselig  in  meine 
Darsteliqng  eingetriebenen  Keil  des  Wortes  Jesn  von  den  launischen  Kindern 
Galiläas ,  welches  Hilgenfeld  zu  den  Verwerfnngsrclden  strengsten  Stiles 
recbtten  möchte,  die  geschichtliche  Wahrheit  selbst  da  nicht  gesehen,  wo  sie 
mühelos  zu  Tage  liegt/*  Ist  das  eine  Antwort  auf  sachliche  Gründe,  auf  die 
Yertheidtgung  einer  seit  langen  Jahren  durchdachten  und  verfochtenen  Ansicht? 
Und  kann  Keim  es  leugnen,  dass  er  meinen  Widerspruch  durch  Sache  und 
Wort  herausgefordert  hat?  Wird  es  auf  irgend  jemand  Eindruck  machen, 
dass  er  mir,  weil  ich  seinen  Kreuz-  und  Querzügen  bei  Matthäus  nicht  fol- 
gen kann,  gar  „Aberglauben  vor  den  Capiteln**  nachsagt  (S.  Ylll)? 

Allerdings  muss  ich  in  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Bestand- 
theile  des  Matth&us  -  Evg.  in  der  Ansicht  über  seinen  Ursprung  den  Haupt- 
mangel des  ganzen  Keim'schen  Werks  erkennen.  Auch  die  letzte  Abtheilung 
desselben  kann  mein  Urtheil  nicht  ändern.  Da  wird  wohl  Mt.  27,  3  — 10 
(S.  453  f.),  ^7,  19  und  noch  mehr  (S.  377  f.).  27,  62  —  66,  28,  11  —  15 
(S.  523  f.)  u,  s«  w.  dem  Ueberarbeiter  zugewiesen,  aber  noch  nicht  erkannt, 
dass  dieser  Ueberarbeiter  niemand  anders  als  der  Evangelist  selbst  ist  Muss 
ich  in  dieser  Hinsicht  wie  in  Betreff  des  Hebräerevg.,  welches  Keim  (S» 
373.  440.  520.  524.  544.  556.  567  f.)  nicht  billig  beurtheilt,  meine  wohl- 
geprüfte und  wie  ich  meine,  begründete  Ansicht  festhalten,  so  habe  ich  doch 
die  Gründlichkeit  des  Keim^schen  Werks,  besonders  in  sachlichen  Erörterun- 
gen, nie  verkannt  Und  freue  mich,  in  dieser  Hinsicht  Manches  als  lehrreich 
und  woblgelongon  bezeichnen  zu  können.  Die  kritische  Ansicht  über  den 
Paschastreit  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  von  Keim  (S.  477  f.)  unumwun- 
den anerkannt,  wenn  er  auch  den  Johannes  der  kleinasiatischen  Ueberlieferung 
mit  Unrecht  zu  dem  Presbyter  von  Ephesos  herabsetzt,  dem  Apostel  Johannes 
die  Apokalypse  abspricht  (S.  581  f.^  Aller  Anerkennung  werlh  ist  die  Er- 
örterung über  den  Monatstag  des  Todes  Jesu  (S.  459 f.),  weniger  über  das 
Jahr  (S.  479 f.),  welches  nach  J.  F.  Wurm*s  Berechnung  (bei  Keim  S. 
498  f.)  wohl  das  J.  30  (nicht  35)  gewesen  sein  wird.  Die  alte  Ueberlieferung 
von  einer  nur  einjährigen  Lehrzeit  Jesu  wird  unbefangen  gewürdigt  (S.  495  f.). 
Sehr  beachtenswerth  ist  die  Ausführung  über  Nikodemos  (S.  517  f.),  einen 
reichen  Juden,  welchen  das  Cbristenthum  sich  annectirt  haben  wird.  Mt. 
28,  1  i'kf/h  Sh  aaßßttTtavy  ifj  kntfptaaxovaji  eis  jui*av  oaßßariov  erklärt  Keim 
(S.  552  f.)  wohl  richtig  vom  Abend  des  Sabbats  und  von  dem  Anhrwili  d«s 
Sonntags  mit  Sonnenuntergang  (vgl.  Luc.  23,  54). 

In  mancher  Hinsicht  gebt  Keim  weiter  als  der  Unterz. ,  ohne  dass  die* 
ser  ihm  dessbalb  eine  „radicale  Kritik'^  (S.  525)  nachsagen  möchte.  So  will 
er  (S.  31a),  trotz  Job.  18,  10,  nicht  anerkennen,  dass  der  Jünger,  welcher 
bei  der  Verhaftung  Jesn  den  Schwertschlag  führte,  Petrus  war.  Er  bezweifelt 
(S.  427  f.)  sogar  die  aramäisch  wiedergegebenen  Worte  des  sterbenden  Jesus 
nebst  dem  Spotte  über  Elias  (Mt,  27,  46.  47),^ wozu  ich  gar  keinen  Grund 
sehe«  Um  Joh.  C.  21  u»  Mc.  16, 9  f.  für  spätere  Nachträge  zu  erklären,  wer-^ 
den  die  Gründe  S.  561  f.  566  schwerlich  ausreichen. 

In  andrer  Hinsicht  glaube  ich  nicht,  dass  Keim  (S.  537  f.)  meine  „ver-» 
zweifelte  Meinung**  widerlegt  hat,  „dass  Jerusalem  wirklich  nach  dem  ältesten, 
dam  Hebräer -Evg.  der  Schauplatz  der  Offenbarungen  Jesu  gewesen  sei,  dass 
erst  Matthäus  und  dann  wohl  in  blinder  Nachfolge  Marens  der  Anwalt  des 
Galiläa  der  Heiden  auch  in  diesem  Stücke  geworden  sei.*'  Die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  in  Galiläa  ist  offenbar  eine  Neuerung  des  ersten  kanonin 
sehen  Evangelisten,   welche   so  gut  wie   keine  Nachfolge  (gefunden  hat.    Da 
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ftimmt  mir  ancb  HoIiIbd  (Zum  Efg.  de»  Pwlas  d.  des  P< 
in   der  Hinptuicbe    b«i.     Oie  ErscbeinoDgen   des  ADrerstaaden 

Keim  (S.  603  f.)  als  Vision  cd  an,  aber  in  FoJge  objecliver  Eini 
KU,  nie  er  selbst  entartet,  weder  znr  Recbten  nocb  zur 
digen  wird. 

lademSch]ussgbscbniU:Der  MeBsissibrna  inderWetlgescbli 
«elcber  sonst  manches  Gnte  bielet,  mnss  docb  das  Verhaltni: 
Heiden  in  Anspmcb  genommen  werden.  Vom  Glaoben  des  I 
Kepertnum  ist,  wie  nicht  weiter  bewiesen  za  werden  brancht, 
liebe  Jesus  nicht  Aberrasebl  worden  (S.  655),  Sais  der  Tanf 
VAllier  Ht.  3S,  19  aus  dem  Monde  Jean  sicher  nicht  ergang 
Keim  selbst  (S.  611)  aa[  Grund  der  apostolischen  Zeitverbtli 

Bei  allen  Aossleltungen,  welche  ich  macheu  mnsale ,  tert 
dass  wir  bier  ein  gründliches  und  belehrendes  Werk  lor  uns 
Anerkennung  nngetheiller  sein  würde,  wenn  Keim  sich  nicht! 
liogsmeinungea,  so  subjectiv  sie  sind,  gar  lu  sehr  verrannt  di 
ant  das  hohe  Pferd  geselil  bitte,  ohne  doch  fest  genug  gesatt 

A.  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte.  Th. 
Jesu,  Heidelberg  186S.  8.  XTI  und  HO  S.  Th.  n. 
Apostel,  Heidelberg  1873.    8.    IX  und  7!i  S. 

Der  erste  Tbuil  dieses  gelsllig  geschriebenen  Werks  bat  ii 
sen  Beifall  gelnnden  und  wirklich  verdient,  wenn  de  auch  das 
Andre ,  Dameollich  das  Feslhalleu  der  langst  widerlegten  (Irspr 
Heuoch  C.  37-71  (I,  lOUf.  113.  175  f.),  auszuselien  ist. 

Der  zweite  Theil  schliesst  sich  ganz  entsprechend  an,  auc 
ricbiigen  Behanpiung  über  Heuoch  C.  37^71  mil  den  Hei 
scheu-  oder  Weibessohn  (II,  444.  477.  482).  Der  erste  Abscb 
giebt  ein  anschsu liebes  Bild  vnn  dem  Stande  des  religidseo  Le 
sehen  Kaiserreich.  Der  zweite  Abschnitt  (S.  9S— 179)  behai 
glase  Mission  der  jüdischen  Diaspora  und  tcrweill  am  meislet 
landriniscben  Jadcnlbum.  Da  muss  es  denn  doch  Bedenken 
dem  Pbilo  schon  die  Vorslellnng  des  gAtllicheu  Logos  als  Fers 
beu  wird  (S.  150).  Diese  Behauptung  ist  aul  keinen  Fall  erwiei 
Der  Ansicht  ganz  unerweislicb.  Der  dritte  Ahschuilt  (S.  183  — 
Calignla  uud  die  Judeu,  iushesondere  die  Jaden« erfolgnng  in  AI 
welche  gewiss  mit  Unrecht  die  belräcbtiich  allere  Weisheit  Sal 
wird  (S.  238  f.).  Nicht  erst  bei  Psulus  Süden  wir  das  salan 
beilsbncb  benutzt,  sundern  schon  in  den  um  47  (or  Cbr.  verfi 
Saloma's.'  Auch  hatte  hier  wohl  das  röiaiscbe  Judenlbum,  an: 
um  44  a.  Z.  in  der  ßimmelfahrl  des  Moses  ein  wichtiges  Der 
Berücksichtigung  lerdieut 

Die  sechs  weiteren  Abschuille  sind  der  Geschichte  des  Cb 
der  apostolischen  Zeit  gewidmet.  Der  vierte  Ahschnill  (S.  26: 
die  Schicksale  des  palistiuensiscben  Cbrislentfaums  dar.  Da  mi 
für  sehr  gewagt  erklären,  wenn  Hsnsralh  (S.  267  f.)  den 
Tiraihaba  (oder  Tiraibana  nach  Joseph  AnL  XVIII,  1,  4  Bekl 
die  Samaiiler  tu  den  auf  dem  Berge  Garizim  verborgenen  Reichi 
reu  wollte,  für  den  bisloriscben  Kern  der  Sage  lom  Magier 
wie  wenn  sieb  in  ihm  die  Erinnerung  au  die  gleichlaufende  mi 
wegung  in  Samarien  erhalten  hatte.  In  der  Abhandlang  Aber  c 
mon   (Z.  f.  w.  Th.  1868.  S.  637 f.),    der   eiMigen    von   allen 
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schungeD  auf  diesem  Gebiete,  welche  Hansrath  einer Beröcksichlignog  wür- 
digt, welcher  ich  seitdem  noch  die  Abhandlung  über  Petrus  in  Rom  und 
Johannes  in  Kleinasien  (Z.  f.  w.  Th.  187)2.  S.  349  f.)  hinzugefügt  habe, 
meine  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  samaritische  Ursprung  des  Magiers 
Simon  noch  nicht  einmal  in  der  Apg.  unumwunden  vorliegt,  Tielmehr  erst 
einer  römischen  Fortbildung  im  2.  Jahrhundert  angehört,  Hausrath  ver- 
muthet,  dass  der  Prophet  von  Tirathana  dem  Biutbade  des  J.  35  entging,  im 
J.  36  als  der  Magier  Simon  der  Apg.  zu  Samarien  sein  Wesen  treiben,  ja 
als  der  jüdische  Magier  Simon  aus  Kypros  in  die  Umgebung  des  Pro- 
curators  Felix  zu  Cäsarea  kommen  konnte  (Joseph,  Ant.  XX,  7,  2),  schliess- 
lich als  der  Magier  Simon  aus  Gitton  in  Samarien  bei  Justin  in  den  Pseudo- 
clementinen  auftritt.  Da  meine  ich  denn  doch,  dass,  wenn  auch  Pilatus  mit 
wegen  jenes  Blutbades  gestürzt  ward  (Joseph.  Ant.  XVIII,  4,  2),  der  Prophet 
von  Tirathana,  selbst  wenn  er  entkam,  sich  schwerlich  wieder  öffentlich  sehen 
lassen,  gar  mit  dem  römischen  Procurator  verkehren  durfte.  Ueberdiess  hat 
Lipsius  (Petrussage  S«  33  f.)  mein  Gitton,  was  ich  früher  mit  KCmov  in 
Verbindung  brachte,  schon  in  Firia  berichtigt.  Ueber  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  trägt  Hausrath  (S.  274  f.)  offen  und  unbemäntelt  die 
Visionshypothese  vor.  Das  Pfingstwunder  des  J.  35  (des  Todesjahrs  Jesu 
nach  Keim'scher  Berechnung)  will  er  (S.  282)  auf  die  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen vor  500  Brüdern  1  Kor.  15,  6  zurückfuhren.  Das  Zungenreden 
wird  (S.  284  f.)  gar  zu  niedrig  alß  ein  Stammeln  der  überschwänglichen  Em- 
pfindung dargestellt;  Stammeln,  Schluchzen  und  Weinen  sollen  die  Gefühls- 
ausbräche  des  Zungenredens  gewesen  sein  (S.  367 ,  vgl.  auch  S.  433).  Da 
kommt  die  Hauptsache,  dass  die  yXojaaair  gottbesprachte  Zungen  oder  gött- 
liche Spracheingebungen  waren,  nicht  zu  ihrem  Rechte.  Der  Kampf  der 
Urgemeinde  in  Jerusalem  mit  den  Juden  über  die  Messianität  Jesu  wird  (S. 
302  f.)  ganz  nach  der  Apg.  dargestellt,  ohne  dass  auch  die  judencbristliche 
Ueberlieferung  in  den  pseudoclementinischen  Recognitionen  B.  I:  berücksich- 
tigt würde.  Ferner  lesen  wir  (S.  332):  „Unter  diesen  Umständen  wird  nie- 
mand leugnen  wollen,  dass  die  Gemeinde  allerdings  weit  hinter  den  hohen 
Standpunct  zurücksank,  den  Jesus  über  den  Gegensätzen  und  über  dem  Jahr- 
hundert genommen  hatte."  Ich  meine  weniger  von  einem  Zurücksinken  als 
von  einseitigem  Festhalten  des  Vorbildes  Jesu  nach  seiner  Aussenseite  reden 
zu  müssen,  etwa  so,  wie  die  Kyniker  sich  zu  Sokrates  verhielten,  dessen 
innerer  Genius  ähnlich  in  Plato  zur  Entfaltung  kam,  wie  der  Geist  Jesu  in 
Paulus. 

Der  fünfte  Abschnitt  (S.  346  —  387)  behandelt  die  ersten  Gemeinden  der 
Diaspora.  Das  Christenthum  der  Völker  soll  nicht  einseitig  von  Paulus  aus 
abgeleitet  werden  (S.  350).  Geräuschlos  soll  es  sich  schon  vor  ihm  nach 
Antiochien  und  Rom,  ja  nach  Ephesos  (vgl.  S.  645)  verbreitet  haben.  Ueber 
die  Art  dieser  Verbreitung  wird  manches  Schöne  und  Treffende  gesagt.  Aber 
auf  einem  höchst  unsichern  Grunde  beniht  es ,  wenn  Hausrath  (S.  359  f.) 
den  Zv/jietav  genannt  Niger  (Apg.  13,  1)  für  Simon  von  Kyrene  erklärt,  des- 
sen beide  Söhne  Alexander  und  Rufus  (Mc«  15,  21)  nun  gar  in  Antiochien 
Wohlbekannt  gewesen  sein  sollen.  Die  Erwähnung  des  Rufus  Rom.  16,  13 
weist  doch  vielmehr  nach  Rom  hin.  Freilich  nach  nnserm  Verf.  (S.  362. 
647)  wäre  Rom.  16,  1  — 16  nach  Ephesos  gerichtet.  Hier  bringt  Haus- 
rath (S.  366)  auch  das  schriftliche  Urevangelium  zur  Sprache,  zu  welchem 
er  Mt.  26,  13  das  Wort  Jesu  über  das  Weib  in  Bethanien  rechnet:  „Wahr- 
lich ich  sage  euch,  wo  nur  dieses  Evangelium  verkündigt  wird  in  der  ganzen 
Welt ,  da  wird  auch  geredet  werden ,  was  diese  that,  zu  ihrem  Gedäch  niss.'^ 
Gerade  wegen   dieser  Verkündigung  des  Evangelium   in  der  ganzen  Welt  wie 
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weg«D  der  Uaterbrechung  des  Zasamnenhangs  haiie  ich  seit  mfiBeo»  B^fihA 
über  die  Gvaogelieo  (1854)  die  Salbung  zu  Bethaniea  dem  er«(eQ  Svao^e- 
listeo  als  Bearbeiter  der  evangelischen  Grnndschrifi  bald  nach  der  Zerstöroog 
Jerusalems  zugeschrieben.  Ea  wird  wohl  nicht  die  Ansicht  des  Verf.'s  seia^ 
aber  S.  375  f.  kann  leicht  so  verstanden ,  wie  wenn  man  schon  vor  Paulus, 
von  judencbrisllicher  Seite  den  heidenchristlichen  Proselylen  nach  dem  Brauche 
der  Synagoge  die  s.  g*  noachischen  Gebote  (vgl.  Apg.  15,  20.  29)  oder  we- 
nigstens die  Enthaltung  von  Gdtzenopfern  und  Uaincht  (vgl.  Oftbg.  JoIl  2, 
14.  24)  auferlegt  hätte.  Solche  BestimmuBgen  über  die  Heidencbristea  sin4 
schwerlich  schon  vorpanlinisch ,  sondern  erst  in  Folge  des  Kampfes  mit  der 
paulinischen  Gesetzesfreiheit  eingeführt  worden.  Insbesondre  ist  das  ^ayny 
elSüiXoS^via  sogar  sprachlich  nicht  nachweisbar  vor  Paulus  (vgl.  Z.  t  w.  Tb« 
1872.  li  S.  221).  Ohne  weiteres  kann  ich  auch  S.  379  nicht  unterschrei-* 
ben:  „Je  mehr  man  aber  durch  den  Zug  der  Zeit  und  im  Gegensatz  zu  Pau- 
lus die  Gesetzestreue  wieder  sch&rfer  betonte,  um  so  weiter  kam  man  aucb 
von  dem  eigentlichen  Grundgedanken  Jesu  ab/'  Ein  inniger  Anschlnss  Jesq 
selbst  an  die  Gesetzesreligion  seines  Volks  lässt  sich  ebenso  wenig  leugaeo, 
als  dass  die  Entfaltung  des  christlichen  Princips,  wie  sie  vor  allem  durch  Pau- 
lus erfolgte,  zum  Bruche  mit  der  eigentlichen  Gesetzesreligion  führen  musste* 
Hausrath  (S.  376  f.)  geht  sicher  zu  weit,  wenn  er  als  Worte  Jesu,  welche 
von  judenchristlicher  Seite  erst  im  Gegensatze  gegen  Paulus  durch  A^adieruQ- 
gen  oder  falsche  Wendungen  in  das  Evangelium  gebracht  sein  sollen,  ^v^k 
Mt.  10,  5.  23  anfuhrt.  In  solchen  Stellen,  nicht  in  Mt.  26,  13,  haben  wir 
das  schriftliche  Urevangelium.  Man  darf  nur  sagen,  dass  die  Judenchristen 
die  Aussenseite  Jesu  einseitig  festhielten  und  ausprägten. 

Die  vier  letzten  Abschnitte  beziehen  sich  auf  Paulus,  über  welchen  der 
Verf.  schon  1865  ein  eigenes  Buch  herausgegeben  hat.  Der  sechste  Abschnitt 
(S.  391 — 436)  bebandelt  die  Anfänge  des  Paulus,  der  siebente  (S.  439*— 
504)  seine  Bekehrung,  der  achte  (S.  507  —  585)  sein  morgenländiscbes  Ar- 
beitsgebiet, der  ivennte  (S,  589  —  724)  seine  Wirksamkeit  unter  den  Hellenen. 

Ich  kann  nicht  gerade  sagen,  dass  diese  Darstellung  des  Paulus  meineft 
Erwartungen  entsprochen  hätte.  Von  vorn  herein  befremdet  die  Behanpluiig, 
dass  Paulus  aus  einem  pharisäischen  Hause  hervorgegangea  sei  (S.  397). 
Der  vtog  ^t^aq^aatiav  Apg.  23,  6  wird  doch  wohl  von  der  Jüngerschaft  zu 
erklären  sein,  vgl.  Mt.  12,  27,  wie  die  iai^iov  jiaiSes  bei  Philo  de  co«fus. 
ling.  §.  29  op.  427,  de  somn.  I,  9  p.  628,  die  Mdywy  Tiaiäeg  bei  Dio  Chry- 
sost.  Orat.  36  p.  92  sq.  ed.  Reisk.  Die  Benutzung  apokryphischer  Schriften 
bei  Paulus  (S.  408)  kann  ich  an  manchen  Stellen,  wie  GaK  5,  6,  6,  15.  1 
Kor.  7,  19.  9,  10,  nicht  wjiihrnehmen ,  bei  1  Kor.  2,  9  nicht  au#  die  rechte 
Quelle  (4  Ezr.  10,  35.  36)  zurückgeführt  finden.  Das  Par9di6s  wird  bei 
Paulus  2  Kor.  12,  2.  4  wohl  nicht  der  7te,  sondern  vielmehr  der  4te  Him- 
mel sein,  vgl.  m.  dem.  Rec^gQ«  u.  Hom.  S.  88  Anm,  SehwerUch  überzeu* 
gend  ist  der  Zweifel,  dass  Paulus  in  Jerusalem  zu  den  Füssen  Gamaliels  ge- 
sessen habe  (Apg.  22,  2),  und  dass  er  überhaupt  vor  der  Verfolgung  4«s 
Stephanos  nach  Jerusalem  gekommen  sei  (S.  417£.).  Auf  die  Keim'scAl^e 
Zeitrechnung,  dass  Paulus  erst  an  dem  Pascha  des  J.  35  gekreuzigt if^cÄU 
sollte,  kann  man  nichts  bauen.  Und  sollte  Paulus  die  hohe  Schule  jüidisch«? 
Schriftgelehrsamkeit  wirklich  in  Tarsas  durchgemacht  haben  ?  Auf  einen  leib- 
lichen Bruder  des  Paulus  kann  i«h  2  Kor.  8,  18  nicht  beziehen  (S.  4^7. 
518).  Und  das  hätte  ich  nicht  geahnt,  dass  Haasrath  (S.  427  f.  679). 
noch  aus  1  Kor.  7,  9  den  Wittwerstand  des  Paul«is  hjerausbringen  würd^. 
Das  war  eine  wunderliche,  auf  1  Kor.  9,  5  gestützte  Meinung  d^s  alexandri- 
nischen  Clemens  (Strom.  111,6,53  p.435),  welche  nach  Luther  und  Gro- 
tius  nicht  wiederholt  zu  werden  brauchte.    Die  ayafio$   1  Kor.  7,  8  sind 
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ja  nicht  WiUw«r,  sondern  UoTerheirathete.  Die  Bekehrung  des  Paulus  schil- 
dert Hausrath  (S.  439 f.)  meist  nach  Hülsten,  was  ich  ganz  begreiflich 
finde.  Er  folgt  diesem  bewährten  Führer  aber  auch  gar  zu  blindlings.  So 
wird  (S.  466)  dem  Menschen  als  solchem  bei  Panlus  das  Tneuma  völlig  ab- 
gesprochen,  und  wo  Paulus  von  dem  Pneuma  im  Menschen  redet  (1  Kor.  2, 
12,  5,  3.  14.  Rom.  1,  9),  soll  es  immer  der  erst  dem  Wiedergeborenen  mit- 
getheilte  und  kein  ihm  von  Hause  aus  eigener  Geist  sein.  Aber  linden  wir 
denn  nicht  in  dem  1.  Thess. -  Briefe  5,  23  f.,  welchen  Hausrath  selbst 
für  acht  hält,  Geist,  Seele  und  Leib  als  die  drei  Bestandtheile  des  mensch- 
lichen Wesens?  Wird  nicht  1  Kor.  2,  11  ro  nveufia  tov  av&qmnov  10  iv 
avi^  scharf  genug  unterschiedei>  von  dem  nvevjua  tov  &eov,  welches  in 
den  Menschen  kommt?  Soll  Böm.  8,  16  der  Geist  Gottes  sich  selbst  (t^ 
nvevfiazi  ijfjuav)  bezeugen,  dass  wir  Gottes  Kinder  sind?  Mit  Grund  meine 
ich  schon  in  der  Schrift  über  die  Glossolalie  (1850),  dann  wiederholt  in 
dieser  Zeitschrift  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  sich  bei  Paulus  wirklich 
eine  gewisse  Trichotomie  in  der  Ansicht  vom  Meuschen  oder  eine  Unterschei- 
dung von  nvBvfAa  und  yjvxh  wie  Hebr«  4,  12,  findet.  Die  Auffassung  des 
paulinischen  Christus  als  des  himmlischen  Menschen  (S.  475  f.)  habe  ich  zu 
allererst  vertreten  (Evg.  Job.  S.  43,  Galbf,  S.  174  f^Z.  f.  w.  Tb.  1871.  S. 
19^  f.).  Die  Annahme  eines  wirklichen  Sündenfleischleibes  durch  Christum, 
welche  auch  Hausrath  (S.  484)  in  Böm.  8,  3  findet,  habe  ich  mit  Grün- 
den, welche  er  gar  nicht  berücksichtigt,  bestritten  (Z.  f.  w.  Th.  1871.  S. 
182  f.).  Dass  die  stellvertretende  Satisfaction  im  Grunde  doch  nur  auf  der 
Peripherie  der  paulinischen  Heilslebre  liege,  deren  Centrum  ein  ganz  andres 
sei  (S.  485),  wird  auch  Andern  nicht  einleuchten. 

In  der  Wirksamkeit  lässt  Hausrath  (S.  516 f.)  den  Paulus  erst  all- 
mälig  zum  gesetzesfreien  Apostel  der  Heiden  werden,  was  ich  mit  Gal.  1,  16 
gar  nicht  zusammenreimen  kann.  Paulus  schreibt  Gal.  5,  11:  ''Eyut  d/,  aBsl- 
yo^,  8i  neQ$TOf4^v  It*  xrj^voata ,  iC  ?t*  hnüxofiai\  Da  soll  er  es  selbst  ge- 
stehen, dass  er  auch  als  Christ  anfangs  noch  die  Beschneidnng  gepredigt  habe. 
Aber  kann  nicht  lecht  gut  der  Sinn  sein:  „wenn  ich  noch  (als  Diener  Christi) 
Beschneidnng  verkündige,  warum  werde  ich  noch  (von  judaistiscber  Beile) 
verfolgt?  Das  erste  Ir«  kann  sehr  wohl  auf  den  vorchristlichen  Judaismus 
des  Panlus  zurückweisen.  Auch  wenn  Paulus  1  Kor.  9,  20  schreibt,  dass  er 
Allen  Alles,  auch  den  Juden  ein  Jude,  rot?  vno  vo/uor  wq  vno  vo/aov^  /urj 
oiv  tevris  vno  tfofiov,  geworden  sei:  so  liegt  darin  wahrlich  noch  nicht, 
dass  er  anfangs  ganz  judencbristlich  gewirkt  hätte.  Erst  mit  der  Stiftung  der 
galatischen  Gemeinden  (im  weitern  Sinne),  über  welche  sich  ein  lebhafter 
Streit  zwischen  Paulus  und  den  palästinensischen  Christen  entspann,  soll  Pau- 
lus seine  gesetzesfreie  Wirksamkeit  begonnen  haben  (S.  520  f.):  „Es  deutet 
das  immerhin  darauf,  dass  Paulus  auch  seinerseits  damals  seine  Praxis  ge- 
ändert haben  dürfte.  Wenn  er  bis  dabin  14  volle  Jahre  lang  gewirkt  hatte, 
ohne  bei  den  syrischen  und  palästinensischen  Christen  Anstoss  zu  erwecken, 
und  diese  vielmehr  Gott  über  ihm  priesen,  während  nun  plötzlich  ein  hef- 
tiger Streit  entbrennt,  so  muss  doch  auch  er  einen  neuen  Schritt  gethan 
haben.  -^  Und  wenn  Paulus  geradezu  sagt,  er  sei  den  Juden  ein  Jude  und 
denen  unter  dem  Gesetze  auch  unter  dem  Gesetze  gewesen  (1  Kor.  9,  19  f.),  wenn 
er  dem  Vorwurf  gegenüber,  dass  er  anderwärts  ein  Lehrer  der  fieschneidung  sei , 
nur  leugnet,  dass  er  die  Beschneidung  noch  predige  (Gal.  5, 11),  so  wird  nur 
um  so  wahrscheinlicher,  dass  Paulus  erst  damals  die  volle  Consequenz  seiner 
Lehr»  zog,  dass  nichts,  was  am  Fleische  geschehe  oder  sich  auf  das  Fleisch 
beziehe,  mit  der  Zugehörigkeit  zu  Christus  zu  schaffen  habe.  Wir  haben  mit- 
hia  zu  unterstellen,  dass  die  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Syrien^ sich  ziem* 
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lieh  den  Gewohnheiteo  der  paläsliaensischen  Kirche  angeschlossen  hatte  (vgl. 
Lipsins,  Art.  Apostelconveot  in  Schenke l's  Bib.-Lex.  I.  p.  201);  erst 
als  er  neue  Arbeitsgebiete  aufsuchte,  fand  er  auch  den  Entschlass,  lediglich 
den  Grundsätzen  seiner  Theologie  nachzuleben.  Erst  damals  t^ard  er  den 
Heiden  ein  Heide  (Gal.  4,  12).  Seine  Begleiter  fielen  desshalb  von  ihm  ab^ 
und  die  älteren,  Gemeinden  protestirten ,  aber  seine  eigene  Wirksamkeit  nahm 
erst  von  dieser  Stunde  an  ihren  vollen  Aufschwung.'*  Eine  solche  Verän> 
dernng  in  der  Wirksamkeit  des  Paulus  erhellt  weder  aus  Gal«  5,  11  noch 
aus  1  Kor.  9,  20  und  stimmt  schlechterdings  nicht  zu  Gal.  1,  16.  Man  darf 
nur  sagen,  dass  Paulus  sich  anfangs  von  Jerusalem  ziemlich  fern  hielt,  auf 
eigene  Hand  in  Syrien  und  Kilikien  wirkte,  von  den  Christengemeinden  in 
Jndäa,  welche  nur  im  Allgemeinen  von  ihm  gehört  halten,  anerkannt  ward, 
dann  aber  nach  14  Jahren,  als  sich  seine  Wirksamkeit  weiter  ausgebreitet 
und  innerlich  ausgeprägt  hatte,  nach  Jerusalem  ging,  um  seine  Grundsätze 
wo  möglich  anerkannt  werden  zu  lassen ,  was  ihm  weder  ohne  Schwierig- 
keiten noch  vollständig  gelang. 

Mit  der  Gründung  der  gaiatischen  Gemeinden  kommen  wir  bei  Haus- 
rath  zu  den  Briefen  des  Paulus,  von  welchen  derselbe  übrigens  auchlThess«, 
Böm.  C.  15.  16  (nur  16,  1  — 16  nach  Ephesos  gerichtet),  Philipp,  und 
Philemon  als  acht  anerkennt,  ja  bei  2  Thess.  eine  ächte  Grundlage  als  Mög- 
lichkeit offen  hält  (S.  600).  Die  galatischen  Gemeinden  will  Hausratb 
(S.  528  f.)  nicht  in  dem  eigentlichen  Galalien,  sondern  vielmehr  in  Neu- 
Galatien  suchen.  Eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  soll  dafür  sprechen, 
dass  der  Galaterbrief  an  die  Christen  von  Anliochia  (in  Pisidien,  vgl.  Apg« 
13,  14),  Ikonium,  Lystra  und  Derbe  gerichtet  sei,  welche  Städte  damals  ins- 
gesammt  eben  der  galatischen  Provinz  angehölten,  mithin  an  diejenigen  Ge- 
meinden, welche  Paulus  auf  seiner  ersten  Bekehrungsreise  Apg.  C.  13.  14 
begründete.  Auf  diese  Gemeinden  werde  man  auch  die  SxxXtjaiai  rrjg  FaXa- 
rtag  1  Kor.  16,  1  zu  beziehen  haben.  Also  wie  wenn  jemand  an  die  Preus- 
sen  eine  Schrift  richtete  und  doch  die  Neu-Preussen  von  1S66  meinte!  Das 
wäre  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Apg.,  welche  Derbe,  Lystra  und 
Ikonion  (16,  1.  2)  scharf  unterscheidet  von  der  FalaTixi]  ;fcJ^a  (16,  6). 
Warum  soll  es  bei  Paulus  selbst  anders  sein?  „Nähme  man  dennoch  an, 
Paulus  habe  die  galatischen  Gemeinden  bei  der  Apg.  16,  6  berichteten  Wan- 
derung durch  den  Galaticus  gegründet,  so  wurde  sein  erneuter  Besuch  bei 
den  Galatern  ins  J.  56  fallen  (18,  23),  und  der  Galaterbrief  erst  in  dieses 
Jahr  zu  setzen  sein.  [Ich  nehme  vielmehr  das  J.  55  an,  s.  m.  Galbf.  S» 
215  f.J  Im  J.  56  aber  war  Paulus  laut  18,  22  bereits  dreimal  in  Jerusalem 
gewesen,  während  er  nach  der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Galaterbriefs 
diesen  schrieb,  als  er  erst  zweimal  seit  seiner  Bekehrung  die  Jerusalemiten 
gesehen  hatte.  Wer  also  den  Galaterbrief  auf  die  Fal.  x*^^^  bezieht,  mnss 
die  Act.  18,  23  erzählte  Reise  nach  Jerusalem  streichen,  da  der  Galaterbrief 
nichts  von  ihr  weiss.  [Wie  wenn  man  nicht  viel  eher  die  Reise  Apg.  11,  30^ 
12,  25  zu  streichen  hätte,  vgl.  m.  Galbf.  S.  125  f.!].  —  Ein  ähnlicher 
chronologischer  Grund  ist  Gal«  2,  5  zu  entnehmen.  Bei  dem  Streit  über  die 
Beschoeidung  vor  der  zweiten  Missionsreise  bestehen  die  gaiatischen  Gemein- 
den schon,  denn  Paulus  wich  den  pharisäischen  Christen  auch  nicht  auf  eine 
Stunde,  l'ra  tj  aX^&sia  r»  evay.  dtafie^vrj  nodg  vjuag  d.  h.  bei  den  Heiden- 
christen überhaupt].  Nach  dem  Galaticus  aber  kam  Paulus  erst  nach  dem 
Streit  zu  Jerusalem.  Dafür,  dass  die  Galater  die  Gemeinden  der  s*  g.  erstell 
Missionsreise  seien,  sprechen  aber  auch  innere  Gründe.  Der  Inhalt  des  Ga- 
laterbriefs selbst  deutet  entschieden  auf  die  Gemeinden  der  Provinz  Galatia^ 
die  Paulus  auf  der  s.  g.  ersten  Missionsreise  besucht  hatte.    Das  ganze  Thema 
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des  Briefs  dreht  sich  nm  eben  den  Streit,  der  in  Betreff  der  auf  der  ersten 
Missionsreise  von  Panlns  und  Barnabas  bekehrten  Heiden  ausgebrochen  war. 
An  die  Bek^hmngen  der  ersten  Reise  knüpfte  sich  nämlich  der  Streit  über 
die  Beschneidung.  [Allein  für  die  Galater  wBr  die  Streitfrage  über  Beschnei- 
dung'und  Gesetzlichkeit,  wie  der  Brief  lehrt  (Gal«  1,  6  i;  d,  1  f.  4,  21  f. 
5,  2 f.),  offenbar  etwas  ganz  Neues.]  —  Ferner  setzt  der  Brief  die  Be- 
kanntschaft der  Adressaten  mit  Barnabas  voraus,  denn  der  Apostel  berichtet 
den  Lesern,  wie  es  gekommen  sei,  dass  er  sich  mit  Barnabas  überworfen 
habe.  Die  Reise  durch  die  galatiscbe  Landschaft  Act.  16,  6  fand  aber  erst 
nach  der  Trennung  des  Barnabas  von  Paulus  statt,  während  er  in  Sudgalatien 
mit  Barnabas  gewirkt  hatte.  Diese  angeblichen  Christen  in  der  FaX,  X^Q** 
hätten  also  Barnabas  gar  nicht  gekannt,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum 
ihnen  dann  Paulus  mittheilt,  auch  Barnabas  habe  sich  von  der  Heuchelei  der 
Judenchristen  abwendig  machen  lassen.  [Kommt  es  dem  Paulus  nicht  vor 
allem  auf  sein  Verhältniss  zu  Kephas  an?  Erwähnt  er  den  Barnabas  nicht 
bloss,  um  die  Höhe  der  Gefahr  in  Antiochien  zu  bezeichnen?  Den  mit  Bar- 
nabas ganz  unbekannten  Korinthiern  schreibt  er  ja  1  Kor.  9,  6  von  demselben.] 
Auch  ist  es  eine  sehr  unwahrscheinliche  Unterstellung,  dass  etwaige  Gemein- 
den im  Galaticns,  jenseits  des  asiatischen  Hochlands,  in  einem  so  regen  Ver- 
kehr mit  Antiochien  und  Jerusalem  sollen  gestanden  haben,  wie  der  Galater- 
forief  voraussetzt,  während  auf  den  Handelsstrassen  von  Attalia  und  Perge  ein 
derartiger  Verkehr  zwischen  den  lykaonischen  Städten  und  den  beiden  Metro- 
polen sich  weit  eher  erklären  lässt.  [Von  einem  besondern  Verkehr  mit 
Jerusalem  und  Antiochien  ist  gar  nicht  die  Rede,  wohl  aber  waren  diese 
Städte  die  beiden  Metropolen  des  jüdischen  und  des  heidnischen  Cbristen- 
thnms].  Endlich  aber  ist  es  an  sich  nicht  räthlich,  ein'Document  von  solcher 
Wichtigkeit,  wie  der  Galaterbrief,  der  die  Adressaten  als  das  StreitobjeTct  der 
ganzen  Kirche  zeigt,  auf  eine  lediglich  unbekannte  Grösse  zu  beziehen. 
Gemeinden,  die  zu  einer  solchen  Fehde  Anlass  gegeben,  konnten  dem  Ge- 
däcbtniss  der  Kirche  nicht  in  einer  solchen  Weise  entfallen,  dass  auch  ledig- 
lich keine  Erinnerung  an  sie  übrig  blieb,  wie  das  mit  den  unbekannten  Ge- 
meinschaften im  Galaticus  gewesen  wäre.  [Dass  an  die  galatischen  Wirren 
wohl  eine  Erinnerung  übrig  blieb,  sehen  wir  aus  der  Scheu,  mit  welcher  die 
Apg.  16,  6.  18,  23  um  dieses  Noli  me  tangere  hinweggeht].  Nach  dem 
Alien  ist  der  von  Niemeyer,  Paulns,.Böttger,  Mynster,  Thiersch 
und  neuerdings  am  schlagendsten  von  R^nan  vertretenen  Ansicht  [gewiss 
nicht]  beizustimmen,  dass  unser  Galaterbrief  eine  Encyclica  an  die  Christen 
der  Gemeinden  Derbe,  Lystra,  Ikonium  und  Antiochien  war,  über  deren  un- 
beschnittene Aufnahme  in  deor  christlichen  Verband  der  ganze  Streit  entbrannte, 
den  Paulus  kurz  nach  der  ersten  Reise  mit  den  Jerusalemiten  ausfocht,  und 
dessen  Parteinngen  die  galatische  Christenheit  selbst  zerrütteten."  Auch  dass 
die  Urheber  der  galatischen  Wirren  in  Galatien  selbst  ansässig  gewesen  sein 
sollen  (S.  570),  stimmt  nicht  zu  Gal.  3,  1.  5,  7.  9.  10. 

Bei  den  Korinthierbriefen  trägt  Hausrath  (S.  661  f.)  dieselbe  Ansicht 
aufs  Neue  vor,  welche  er  schon  in  dem  Schriftchen:  Der  Vier- Capitel- Brief 
des  Paulus  an  die  Korinther,  Heidelberg  1870,  dargelegt  hat,  nämlich  einen 
kurzen  Abstecher  des  Paulus  nach  Korinth  vor  unsem  Korinthierbriefen  (S. 
669.  622) ,  den  Streit  über  den  Blutschänder  1  Kor*  5,  1  f. ,  die  Abfassung 
von  2  Kor.  10 — 13  als  einem  mittlem  Briefe  zwischen  unsern  beiden  Briefen 
an  die  Korinthier  u.  s.  w  ,  worüber  ich  meine  Ansicht  schon  dargelegt  habe 
in  dem  .Aufsatz;  Paulus  und  die  korinthischen  Wirren,  Z.  f,  w.  Tb.  1871. 
I.  S.  99  f. 

Der  Römerbrief    wird  (720  f.)    nur  beiläufig  berührt.     „Die  Zeit  der 
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Apostel^^  schli«sst  höchst  öberraschend  ab  mit  dem  zweiten  Rorinthierbriefe. 
Ufeher  den  Brief  an  die  Hebräer,  welchen  doch  achtbare  Forscher  noch  Tor 
der  Zerstörung  Jemsalems  ansetzen,  erfahren  wir  gar  nichts.  Die  Johannes- 
Apokalypse,  weiche  auch  Hausrath  in  diesen  Zeitraum  setzt,  wird  nnr  bei- 
läufig berührt  (S,  640  f.  653  f.)  als  die  Schrift  eines  pal&stinensischen  Juden- 
christen Johannes,  welcher  nicht  wohl  der  Apostel  gewesen  sein  könne.  Die 
Grunde  für  diese  Beanstandung  sind  weder  neu  noch  irgendwie  erheblich. 

Hat  der  Unterz.  an  diesem  Buche  viel  auszusetzen  and  zu  vermissen,  so 
erkennt   er   doch  gern  das  Gelungene  mancher  topographischen  Schilderungen 
^nnd  Aufhellungen  aus  den  Klassikern  wie  die  gewandte  Darstellung  an.     A.  H. 

H.  Ewald,  Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  oder  Theologie  des  Alten 
und  Neuen  Bundes.  Bd.  I.  A.  u.  d.  T.  Die  Lehre  vom  Worte  Gottes. 
Leipz.  1871.    gr.  8.    VI  und  474  S. 

Der  unermädliche  Verfasser  giebt  uns  hier  den  ersten,  vorbereitenden 
Theil  einer  Biblischen  Theologie.  Alle  hier  gebotenen  Untersuchungen  will 
Ewald  (S.  16)  unter  dem  Einen  Begriffe  zusammenfassen,  „dass  sie  nnr  die 
Erscheinung  jener  von  uns  zu  beschreibenden  Wahrheiten  oder  kurzer 
die  Erscheinung  des  doch  sie  alle  zusammenfassenden  Wortes  Gottes  nach 
der  Bibel  betreffen/^  Der  Betrachtung  soll  es  frei  stehen,  zuerst  mit  dem 
Aeusseren  zu  beginnen.  Der  zweite  Hanpltheil  soll  dann  der  geschichtliche 
sein,  welcher  zu  lehren  hat,  „wie  jene  Wahrheiten  von  ihren  ersten  Anfängen 
und  untersten  Stufen  an  sich  bis  zu  ihrer  höchsten  Stufe  empor  bildeten  und 
erst  damit  die  reine  Vollendung  und  die  Unzerstörbarkeit  gewannen,  welche 
ihr  letztes  und  bestes  Merkmal  ist.**  Dann  erst  werde  man  von  dem  blossen 
Aeusseren  und  dem  Nacheinander  im  dritten  Haupttheile  sicher  genug  zu  der 
Erörterung  des  inneren  Zusammenhanges  und  ewigen  Werthes  der  reinen 
Wahrheiten  selbst  als  dem  letzten  Ziele  dises  ganzen  Werkes  übergehen  köo- 
nen  (S.  17).  Den  dritten  Hanpttbeil  könne  man  als  den  Zusammenhang  (das 
System)  der  Biblischen  Gottesl^hre  bezeichnen,  welcher  selbst  wieder  in  drei 
Theile  zerfalle,  in  die  Biblische  Glaubenslehre,  die  Biblische  Pflichtenlebre 
und  die  Lehre  vom  Gottesreiche  (S.  14  f.).  Den  zweiten  Haupttheil  soll 
übrigens  das  gegenwärtige  Werk  gar  nicht  bringen,  weil  er  schon  in  den 
acht  Bänden  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  enthalten  sei.  Doch  lehre  auch 
der  mittlere  der  drei  Abschnitte  dieses  ersten  Bandes  vieles  von  dem  Wich- 
tigsten,  was  hieher  gehört  (S.  17). 

Die  Lehre  vom  Worte  Gottes,  welcher  der  erste  Band  gewidmet  ist, 
beantwortet  drei  Hauptfragen:  1)  vom  Wesen  der  Oflfenbarung  des  Wortes 
Gottes,  2)  von  der  Offenbarung  im  Heidenthnme  und  in  Israel,  3)  von  der 
Off'enbarung  in  der  Bibel. 

Der  erste  Abschnitt  vom  Wesen  der  Offenbarung  des  Wortes  Gottes 
(S.  24  — 173)  verbreitet  sich  I.  über  die  Offenbarung  und  die  Gottesfurcht 
(S.  24  —  71),  11.  über  die  Stufen  der  Offenbarung  (S.  71  —  160).  Hier 
werden  unterschieden:  1)  die  Offenbarung  des  Einzelnen  (S.  71—75),  2)  die 
Offenbarung  des  Propheten  (S.  76 — 103),  welcher  doch  auch  wohl  ein  Ein- 
zelner ist.  Es  lässt  sich  nicht  anders  erwarten,  als  dass  der  Hr.  Vf.  hier, 
wenn  auch  nichts  wesentlich  Neues,  was  er  nicht  selbst  schon  früher  gesagt 
hätte,  doch  viel  Richtiges  und  Beachtenswertbes  bemerkt.  Es  folgt  3)  Mose's 
Offenbarung  (S.  103 — 131),  obwohl  es  nicht  geleugnet  wird,  dass  Moses 
auch  Prophet  war.  Dann  4)  Christus  Offenbarung  (S.  131  —142);  aaf  welche 
doch  erst  5)  die  Vollendung  aller  Offenbarung  (S.  143-^^157)  durch  Christus* 
Geist  folgt.  III.  Die  Folgen  der  Offenbarung  (S.  161-173)  sind  1)  die  hö- 
here Gemeinschaft  unter  den  Menschen  (S.  161—169),    2)  das  Priesterthum 
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<Si  169-^170),  3)  die  DorchgeistuBg  der  Meneche«  ond  ibrer  Bestrebaofen 
(S.  170-173). 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  174  —  210)  bandelt  von  der  Offenbarung  im 
Heidenthome  ond  in  Israel  und  behandelt  I.  Die  Stiftung  einer  wahren  Ge- 
meinde GQit«s  (S.  175— '314),  und  zwar  i)  den  Ursprung  und  das  wechselnde 
Gefühl  nnsers  Bedürfnisses  (S.  176 — 184),  2)  unvoll kommne  Befriedigungen 
des  Bedürfnisses  (S.  184 — 200),  3)  seine  vollJtommne  Befriedigung  (S.  200 — 
210).  II.  Der  Kampf  gegen  jede  Entartung  der  Offenbarung  (S.  210--286) 
enthält  den  Gegensatz  des  Hcidentbums  und  der  wahren  Beligion  1)  im  All- 
gemeinen (S.  210—226),  2)  im  Besondern  (S.  227—267),  wo  wir,  wie 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  manches  Gute  und  Nützliche  finden,  3)  den 
Endsieg  dieses  Kampfes  (S.  267 — 286),  nämlich  durch  Christus,  wo  beson- 
ders die  Vorstellung  abgewehrt  wird,  dass  das  Christenthum  zu  seiner  Zeit 
durch  eine  Einwirkung  sowohl  des  in  unsern  Zeiten  so  olt  genannten  Juden- 
thums  als  des  fleidenthums  entstanden  sei.  111.  Bei  der  Bildung  der  Macht 
des  heiligen  Geistes  (S.  286  —  314)  erörtert  Ewald  1)  was  sie  bedeutet 
und  wie  sie  möglich  wurde  (S.  286  —  2d2) ,  2)  wie  sie  verwirklicht  wurde 
(S.  292-299),  3)  das  heilige  Volk  (S.  293—314). 

Der  dritte  Abschnitt  von  der  Offenbarung  in  der  Bibel  (S.  314 — 441)  be- 
spricht 1, 1,  was  aller  h.  Schrift  voranging  (S.  317 — 320),  2)  das  allgemeine  Ver- 
hältniss  des  Schriftthums  zum  Volksleben  (S.  320 — 332),  3)  die  Unbefangenheit 
und  die  Knnstlichkeit  des  Schriftthums  (S.  332— 344),  4)  die  Vortheile  und  die 
Mängel  alles  Schriftthums  (S.  344— 353),  II.  5)  die  Entstehung  heiliger  Schrift 
(S.  353 — 365),  6)  die  Feststellung  und  Begrenzung  des  Kanons  (S.  365 — 379), 
7)  den  vorkanonischen  und  den  nachkanonischen  Zustand  der  h.  Bücher  (S. 
379  —  387).  8)  Die  Heiligkeit  der  Bibel  ist  weder  willkürlich  gewollt  noch 
willkürlich  bestimmbar  (S.  387  —  401),  III.  9)  das  Wesen  der  wirklichen 
Heiligkeit  der  Bibel  (S.  401  —  410),  10)  die  weitere  Bedeutung  der  Bibel 
und  ihrer  Heiligkeit  (S.  410—430),  |1)  die  Heiligkeit  der  Bibel  nach  ihrer 
Mannigfaltigkeit  und  ihrer  Einheit  (S.  430 — 474),  12)  Schluss,  Vergleichung 
mit  andern  h.  Büchern  (S.  441  —  445).  IV.  13)  Folgerungen.  Wachsender 
Werth  der  Bibel  (S.  445  —  450),  14)  der  richtige  Gebrauch  der  Bibel  (S. 
451  -472),  15)  der  Durchgang  durch  die  Bibel  zur  Offenbarung  und  Gottes- 
furcht (S.  472  —  474).  Dieser  Abschnitt  enthält  also  hauptsächlich  Isagogi- 
sches  und  Dogmatisches,  wobei  der  Uoterz.  den  Begriff  des  Kanons  und  des 
Apokryphischen  (S.  361.  375)  ziemlich  so  bestimmt  findet,  wie  in  seiner 
Schrift  über  Kanon  und  Kritik  des  Neuen  Test.  (S.  6  f.  63  f.).  Dass  im  N.  T. 
nur  das  Sendschreiben  an  die  Ephesier,  die  drei  Hirtenbriefe  und  der  zweite 
Petmsbrief  pseudepigraphische  Schriften  sein  sollen,  ist  eine  blosse  Behaup- 
tung £wald*s  (S.  343). 

Einige  Ausstellungen  können  wir  doch  nicht  zurückhalten.  2  Cbron.  21, 
12  — 15  will  Ewald  (S.  30)  noch  immer  nichts  wissen  von  einem  himmli- 
schen Sendschreiben  Elia*s  an  König  Joram,  was  uns  doch  wahrscheinlich 
vorkommt.  So  hoch  man  auch  die  biblischen  Schriften  schätzen  muss,  es 
scheint  uns  doch  zu  viel  gesagt,  wenn  Ewald  (S.  324  f.)  behauptet,  das 
Spiel  Ijob  übertreffe  bei  aller  Einfachheit  alle  die  spätem  griechischen  Tra- 
gödien an  Hoheit  des  Grundgedankens  und  Tiefe  der  Empfindung,  und  das 
„Buch  der  Ursprünge*'  versuche  den  Rahmen  aller  alten  Geschichte  der  Men- 
schen und  der  Völker  wie  der  Sitten  und  Gesetze  von  der  Schöpfung  an  so 
vollständig,  so  würdig  des  hohen  Gegenstandes  und  so  lichtvoll  auszufällen, 
„dass  weder  ein  Herodot  noch  ein  Livius  dagegen  auf  die  Wagschale  gelegt 
werden  kann."  Der  wirklich  hohe  Werth  des  B.  Ijob  und  des  Elohisten 
braucht,  meine  ich,  nicht  auf  Kosten  der  Klassiker  gesucht  zu  werden*     Bei 
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den  den lerojoba DDE i sehen  Schriflen  des  N.  T.  bsi 
SU  sscb  Messen  den  Gegensatz  Ton  Furcht  nnd  Liebe  '. 
oen,  Bncb  (S.  4^6)  in  der  Stelle  Job.  J,  39  den  W 
h.  Scbriften  das  ewige  Leben  zu  babeu,  nipbt  abschn 
cherlei  Gute,  nes  dieses  neueste  Werk  Ewald'g  bi 
gar  uicbt  scbmalern. 

Herrn.  Roenach,  Das  Carmen  apologeticum  i 
dirter  Text  mit  Erläuterungen,  la:  Zeitsch 
Theologie,  II.  Heft.  Jahrgang  1872.  S.  163 
Von  Commodianus ,  dem ,  wie  es  sctaeint,  ersten 
Chrlstcalbums ,  kannte  man  bisher  nnr  die  Instmcl 
primas  seu  acrosticbides  (ed.  Rigalt.  1650,  Fr.  Oel 
Gedicht,  das  Carmen  apologeticum,  hat  ans  elaei 
Bobbia,  welche  danu  nach  Middlehill  in  England  g 
Pitra  in  dem  Spicilegiom  Solesmense,  Tom.  I.  I 
537—543.  Tom.  IV.  18S8.  p.  222—224  heransgege 
250  verfasste  Carmen  besprach  zuerst  J.  L  Jgcah 
modianos  und  die  allkirchliche  Trinitätslehre  (in  der 
Christi.  WisseDschsn  u.  cbr.  Lehen,  1853,  Nr.  36) 
hüllte  Patrrpasstanimus  Commadian'»  viele  Beachlui 
Verdienst  der  ersten  gründlicben  Untersuchung  em 
in  der  Abhandlung:  Tertnllian's  Verhititniss  ta  Hin 
Anhange  Qher  Commodian'a  Carmen  apologeticum ,  L 
(abgedmckt  aus  dem  b.  Bande  der  Abhandlungen 
der  kgl.  sächs.  Gesell^cbaft  der  Wiss.  1868.  Nr.  5. 
nicht  bloss  der  Darstellungsgang  genau  untersucht, 
tbamlJche  Escbstologie  mit  dem  doppelten  Antichrist 
in  der  Abhdlg.  Qber  Nero  den  Antichrist,  Z.  f.  w. 
hatte  berücksichtigen  sollen)  nnd  der  der  Lehre  des 
wandte  Palripassianismus  dargelegt,  auch  der  Beweis 
,  Dicht  ein  Afrikaner,  sondern  ein  palästinischer  Sji 
nnd  im  Jahre  149  sein  Caraea  rerfasst  hat.  Einige 
Lipsins  in  dem  Lilerar.  Centralblatt  1669.  Nr.  4. 
baoh  in  Schmalkalden  hat  sich  durch  seine  Abhao< 
Carmen  apologeticum  adversus  gentes  et  Jgdaeos"  ( 
dient  gemacht.  Hr.  Diak.  Rdnscb  sucht  nun  den 
liegenden  Teil  noch  weiter  za  berichtigen  und  du. 
liebe  Anmerkungen  zu  erläutern. 

Von  vorn  herein  ist  man  zu  der  Erwartung  b 
auch  in  diesem  Falle  eine  sehr  sorgfältige  nnd  gedi 
ben  wird.  Dass  er  in  der  Berrchtignng  des  Teiles 
sei  nnd  nichts  za  thnn  Qbrig  gelassen  habe,  erwarte 
Ht  noch  zu  Ihun.  Einige  Beispiele  mfigen  genGgen; 
V.  2  ist:  Nisi  quem  is  abstalerit  ab  eri 
tDJerit)  näher,  als:  is  ipse  abstnierit. 

V.  11.  12.     Aggressusque  Tai  iradito  in  codi 

Da  Ist  das  Iradilor  des  cod.  wohl  besser  geändert, 
ausserdem  legis  in  leges  verändert. 

V.  3S  wird  das  divinos  des  cod.  wohl  mit  PI 
sein.  V.  51)  scheint  das  se  ganz  erlrftglich  zu  sei 
LA.  der  Hs.  bei: 

fnTeaietis  eum  carnem  iavenisse  pro  nobi: 
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Es  ist  ja  ciB  Wortspiel ,  und  iDv^oire  heisst  aoch :  sich  verschaffen ,  he- 
liommen.     Wozu  soll  man  induisse  ändern? 
V.  71  —  76  lese  ich : 

Quam  quidem  partem  hominum  n  o  n  s  i  moderat  vetuslas, 

Sic  erit,  ut  pema  minime  selfacta  putrescet. 

Nemo  pernam  snbicit,  nisi  solidns  ignis  ad  escam.: 

Saxei  sie  homines  mollescunt  sero  gehenna.  ' 

75  Clamamns  in  vacuum.  surdis  referenda  processis 

Et  lumen  offerimus  caecis,  sine  causa  praebentes. 
V.  71  hat  Ron  seh,  welcher  sonst  manches  richtig  verbessert  hat,  das  sie 
der  Hs.  beibehalten,  V.  73  das  petram  der  Hs. ,  <lagegen  das  solus  der  Hs. 
in  solius  verändert,  V. -75  hat  er  das  procellis  der  Hs.  beibehalten,  was 
nach  seinem  trefflichen  Buche  „Itala  und  Vulgata^^  S.  S96  in  processis  m 
ändern  sein  möchte.    Y.  95.  96  lese  ich: 

Sed  ex  quo  decrevit  mnndum  componere,  dignis 

ignem  interposuit,  metuendnm  angelis  ipsis. 
Das  signis  der  Hs.  wird  schwerlich  richtig  sein.    V.  295  liegt  es  wohl  näher, 
das   praelator   der   Hs.  in   praelatiim,    als   iu  praestatum  zn  ändern.     V.  302 
braucht  man  caduca  schwerlich  in  cadnco  zu  ändern. 

V.  618  —  622  ist  sicher  zu  lesen :  \ 

Et  quidquid  voluerit,  faciet  ut  mnta  loquanlur. 

Sic  ßalaam  caedenti  asinam  suam  coUoqui  fecit 
620  Et  canem  ut  Simoni  diceret  clamatus  a  Petro, 

Paulo  praedicanti  dicerent  ut  muti  de  illo, 

Leonem  populo  fecit  loqni  voce  divina. 
Da  Rönsch  V.  61S  das  multa  mit  Pitra  in  muta  geändert  hat,  hätte  er 
auch  V.  621  das  multi  der  Hs.  in  muti  ändern  sollen.  V.  620  ändert  er  das 
clamavit  a  Petro  mit  Jacob i  in  das  gar  zu  fern  liegende  Damnavit  te  Petrus. 
Ueber  clamare,  rufen,  vgl.  Rönsch,  Itala  u.  Vulg.  S.  352.  V.  748  wird 
man  wohl  lesen  müssen: 

Quum   ipsi  non  dncant  servorum  talia  ferre. 
Das  durant  der  Hs,  kann  ich  nicht  festhalten.    V.  802—804  ist  gewiss  zu  lesen: 

Bcce  ianuam  pulsat  et  cognoscitur  esse, 

Qui  cito  traiciet,  Gothis  inrumpentibns ,  amnem 

Rex  Apolion  efit  cum  ipsis  nomine  dirus. 
Das  Ecce  des  Hs.  braucht  man  nicht  in  En  zu  ändern,    dem  et  cogitur  esse 
der  Hs.  steht   zu    fern:    ecce  cogitatur  adesse.     Das  Qqae  der  Hs.  wird,    da 
es    sich   hier  um  den  ApoUyon  handelt,    mit  Bunsen  und  Lipsius  in  Qui 
verändert  werden  müssen. 

In  dem  Texte  seiner  eigenen  Anmerkungen  bat  der  Hr.  Vf.  übrigens 
selbst  um  die  Anzeige  eines  Fehlers  gebeten.  S.  246  Z.  20  lese  man: 
S u p i  n a  1  imperative  statt  Gerandialimperative. 

Auch  für  die  Erklärung  hat  Rönsch  das  Seinige  redlich  gethan.  Hier 
meine  ich  aber  doch  auch  noch  Einiges  nachtragen  zn  dürfen.     V,  221.  222, 

Esaiam  serrant,  lapidant  leremiam  erecti, 

lohannem  decollant,  iugulant  Zachariam  ad  aras. 
Aehnlich  V.  510  sq.    Da   hätte   nicht  bloss   auf  Pseudo  -  Cyprian  adv.  lud.  c. 
2,    sondern    zuerst    auf   Tertu^Iian   Scorp.   c.    Gnost.  8   hingewiesen   werden 
sollen,     y.  241.  242  Quousqne  veniret  dominus,  prophetae  caoebant, 

Ex  eo  quo  venit  tacuit  prophetia  ludaeis. 
Das  erinnert  ganz  an  Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  49.  p.  268  D.  c  52  p.  272  B  sq. 
Auch   das  Christenthum   als  nova  lex  V.  283.  531  ist  ganz  im  Sinne  Justins, 
vgl,  Dial.   c,  Tr.  c.  1 1  p,  228  B  u.  ö.     Zu  V.  624  (infantem  fecit  quinlo 
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mens«  proloqoi  folgo)  hätte  aoch  4  Exr«  6»,  21  Terglicheii  worden  können. 
Der  Ezra -Prophet  bat  bei  Rönech  fiberbsipt  zu  wenig  fi«rCicksicblig«fijg 
gefunden.  Von  Nero  als  dem  zukänfligen  Antichrist  wird  V.  814  gesagt: 
Participes  antem  doo  sibi  Caesares  addit,  und  V.  ^4:  CxfiMint  illi  tres  Cae- 
sares  resistere  contra.  In  diesen  drei  Kaisern  bat  mwfi  am  Ende  nicht  so  wob  1 
die  drei  Könige  Dan.  7,  24,  sondern  den  dreiköpfigen  Adler  4  £zr.  11,  1  f. 
(besonders  11,  30.  31.  12,  22  f.)  wiederenerkennen.  Nicht  einmal  bei  der 
Rückkehr  der  weggefahrten  9'/,  St&nme  leraels  Y.  934  f.  wird  die  Quelle 
dieser  ganzen  Erwartung  in  4  Ezr.  13,  39  f.,  angegeben.  Anch  das  VerhAltniss 
Commedian's  zu  dem  etwas  spätem  2.  fitche  des  Etra  -  Propheten  hätte  wohl 
beachtet  werden  sollen.  V.  890  Captivat4|ne  prius  Tyrnm  et  Sydona  subactM, 
fgl.  4  Ezr.  1,  11.  Am  allermeisten  habe  ich  die  Vergleic^nng  einer  altem 
Prophetie  Termisst  bei  V.  888.  889: 

implebitque  mare  navibus  cum  millia  multa: 
Et  si  quis  occurrerit  illi,  mactabitar  ense. 
Da   hat  ja  Hippolytus  de  Christo   et  Antiohristo  €•  15  ans  einem  Propheten 
die   Stelle   angeführt:    Swä^e^   nSaar   Bvvafitv    aiiöv  ti(p   *iX{ov  aparoliSr 
xal  ci](Qig  tiliov  dvofJÜv'  oSg  xsiflijxoi  xal  oVg  «v  xfxXijxotf  npQev&^aoytäi  fJtt'i 
avTov»     Xsvxavel   rrjy    d'diaooav   dno  rtJov  tar^uv  tuiy  ni^^tay  kai  juei^yeZ 
10    neStoy  ano  ttav  Sv^ecSy  ttay  onXeov  '     »■tti  n£f  o<  ay  avyavtifajj  avjio 
tv  noXS/uüj,  ftaxa^Qo.  neaisizai  (vgl.  auch  c.  64).     Hier  ist  eine  gemeinsame 
Quelle  augenfällig. 

Zu  bemerken  ist  noch ,  dass  wir  V.  €76  sq.  wohl  schon  mehr  als  die 
jüdischen  Lustrationen  sammt  den  Bädern  am  Rasttage  des  Sabbat,  bereits 
die  jüdische  Proselytentaufe  finden. 

Was  anch  wohl  zu  bessern  und  zn  ergänzen  ist,  hebt  den  Werth  der 
sehr  verdieBStliehon  Arbeit  durchaus  nicht  anf.  A.  H. 

Mftrtensen,  Die  christliche  Ethik.    Allgemeiner  Theil.  Gotha,  Besser 
1871.    (Vm  und  651  S). 

Die  Erscheinung  dieses  Werkes  ans  der  Feder  des  ruhmlichst  bekannten 
Dogmatikers  hat  in  weiten  Kreisen  anch  ausserhalb  der  theologischen  Welt 
vielen  Beifall  gefunden.  Und  nicht  mit  Unrecht.  Es  ist  ein  reicher,  feiner 
und  hochgebildeter  Geist,  der  hier  zn  uns  spricht,  und  in  einer  so  gewandten 
Sprache,  wie  man  sie  in  der  tbeologisi^eo  Literatur  selten  findet.  Die  Lec- 
tfire  dieses  Buchs  ist  eine  Unterhaltung,  ein  Genuss  für  jede«  gebildeten 
Mensehen ;  zugleich  bietet  es  des  Anregenden  und  Belehrenden  fär  den  Theo- 
logen genug.  —  Martensen  steht  Rothe  inr  Seite  an  Weile  des  Blicks^ 
an  grossartiger  weltgeschichtlicher  Auffassung  des  Christentbums,  an  Ve'rständ- 
niss  für  die  BildungselemenCe  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  welche  er 
noch  mehr,  als  Rothe  in  seiner  Ethik  thiit,  zur  Illustration  seiner  ethischen 
Anschauungen  beizieht.  Abschnitte,  wie  die  über  Optimismue  und  Pessimismus, 
Emancipation  nnd  Erlösung,  Socialismus  und  Individualismus,  Autorität  und 
Freibeil,  Fortschritt  und  Conseirvativismus  (sic)^  sind  philosophische  Essays 
über  Weitansichten  und  Wellleben,  die  mitten  in  die  prinzipiellen  Probleme 
und  Kämpfe  der  Gegenwart  hineinversetzen  oiMi  dieselben  unter  das  Licht 
christlicher  Wahfliett  stellen.  Ans  ihnen  können  unsere  Weltleute  lernen,  wie 
sehr  ihre  herk<ömmlichen,  aus  der  Tagespresse  geschöpften  4)oIilischeii  und 
socialen  Ansichten  der  Vertiefung  und  Reiniguog  durch  die  ehristlicbe  Idee 
bedürfen;  aber  auch  nnsere  Theologen  mögen  daraus  erkennen,  wie  sehr  die 
theologische  Behandlung  der  Ethik  bisher  hinter  ihrer  Aufgabe  zurückgeblieben 
ist,  wie  sehr  sie  nöthig  hat,  den  engen  Horizont  ihrer  biblischen  ErbaulichkcH 
zu  erweitem  und  das  Licht  des  Evangeliums  anf  den  L^u<>htef  zn  steilitti,  dt«- 
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mit  es  aber  die  Welt  und  ihre  gegeDwärtig<9i  Verwicklungen  hin  seinen  aaf- 
klftrenden  Schein  werfe,  statt  nnter  dem  Scheffel  des  pietistischen  Individua- 
lismus verborgen  zu  bleiben. 

Indess,  so  geistvoll  Martensen's  Ausfahningen  sind,  es  fehlt  doch 
auch  dieser  Ethik  ebenso  wie  der  Dogmatik  des  Verfassers  an  strenger  Wis- 
senschartlichkeitj  an  Bestimmtheit  der  Begriffe  und  methodischer  Entwicklung. 
In  dieser  Beziehung  hält  sie  mit  Rothe's  Werk 'den  Vergleich  entfernt  nicht 
aus«  So  fehlt  es  z.  B.  von.  Anfang  an  einem  bestimmten  Begriff  des 
Sittlichen  im  Unterschied  yom  Religiösen.  Das  Sittliche  heisst  es,  sei 
*  Streben  nach  Vereinigung  mit  Gott,    wie  der  Glaube  diese  Vereinigung  selbst 

sei  (S.  22).  So  ist  das  Sittliche  offenbar  zu  einem  Moment  des  Religiösen, 
welches  alles  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch  umfasst,  gemacht;  eine 
eigentbümliche  sittliche  Sphäre  im  Unterschied  nnd  in  selbständiger  Wechsel- 
wirkung mit  der  religiösen  giebt  es  dann  nicht.  Und  doch  ist  die  Unter- 
scheidung Beider  so  einfach:  Das  Sittliche  ist  das  Verhältniss  des  Menschen 
zur  Welt,  zum  gesammten  endlichen  Dasein,  dem  er  wesentlich  gleichartig 
ist;  das  Religiöse  aber  sein  Verhältniss  zu  Gott,  dem  unendlichen  Grund  des 
Weltdaseins,  welches  Verhältniss  ebeodesswegen  ein  specifisch  anderes  ist, 
als  jenes;  durch  das  Retigi<^se  ist  zwar  das  Sittliche  bedingt,  wie  die  Welt 
durch  Gott,  aber  sowenig  die  Welt  ein  Theil  von  Gott,  sowenig  ist  das  Sitt> 
liehe  ein  Moment  des  Religiösen.  Merkwürdig,  dass  der  theologischen  Ethik 
diese  Unterscheidung  so  schwer  fällt!  auch  Wuttke  kommt  in  einer  seiten- 
langen Auseinandersetzung  nicht  aber  die  Confusion  von  Sittlichkeit  und  Reli- 
gion hinaus.  Und  die  Consequenzen  dieser  prinzipiellen  Unklarheit  ziehen 
sich  dann  durch  Alles  hindurch.  Sie  zeigen  sich  zunächst  schon  darin,  dass 
das  sittliche  Verhalten,  sowohl  normales  wie  abnormes,  überall  unmittel- 
bar im  Verhältniss  zu  Gott,  statt  nach  dem  an  sich  sittlichen  Verhältniss  des 
Menschen  zu  sich  selbst  und  zu  seiner  Anssenwelt  aufgefasst  wird  —  eine 
Betrachtungsweise,  von  welcher  Rothe  (Aphorismen,  S.  326)  trefflich  be- 
merkt, dass  sie  „acht  theologisch,  aber  durchaus  erfahrungswidrig  ist  nnd 
desshalb  den  sensns  communis  total  vor  den  Kopf  stösst/'  Daher  stammt 
namentlich  die  beliebte  theologische  Uebertreibung  des  Bösen,  als  ob  dasselbe 
von  Anfang  pure  Gottesfeindscbaft  sei,  was  es  doch  immer  erst  in  seiner 
Entwicklung  wird;  und  ebendaher  dann  natürlich  die  Unmöglichkeit,  das  Wer- 
den des  Bösen  aus  seinen  einfachsten  und  relativ  unschuldigen  natürlichen 
Reimen  zu  begreifen. 

Während  Rothe  bei  allem  dogmatischen  Supranatnralismus  in  ethischer 

Beziehung  ganz   modern  denkt  und  mit  der  Immanenz  des  Reiches  Gottes  im 

gegenwärtigen  Weltleben  ganzen  Ernst  macht,    so  liegt  bei  Martensen  der 

«  Schwerpunct  der  Betrachtung  noch  immer  in  dem  Dualismus,  der  die  sittliche 

Idee  nur  in  einem  jenseitigen  Ideal,  in  einer  zukünftigen  Idealwelt,  nicht  in 
dem  immanenten  Prinzip  der  christlichen  Sittlichkeit  erblickt.  Das  „Reich 
Gottes",  als  das  höchste  Gut  betrachtet,  ist  ihm  noch  wesentlich  „jenes 
eschatologische  Gut  im  Sinn  der  schliesslichen  himmlischen  Herrlichkeit,  wel- 
ches erst,  nachdem  das  Wesen  dieser  Welt  vergangen  ist,  in  die  Erscheinung 
treten  kann**,  dagegen  die  Gegenwart  nur  eine  „typische  Vorausdarstellung 
des  Zukünftigen"  ist  (S.  207).  So  klafft  ihm  dann  auch  consequentcr weise 
das  subjective  höchste  Gut  dualistisch  auseinander  in  irdische  Glückselig- 
keit und  himmlische  Seligkeit,  was  jedenfalls  der  scholastischen  Ethik 
näher  liegt  als  der  evangelischen,  in  welcher  Glückseligkeit  und  Seligkeit  zusam- 
menfällt in  der  Antheilnahme  am  gegenwärtigen  und  immer  weiter  kommenden 
Gottesreich,  das  Aufgabe  und  Lohn  zugleich  ist.  In  diesem  Regriff  des  Reichs 
Gottes  als  des  realen  und  idealen,    daseiende  und  noch  weiter  kommenden 


einfsehere  LCenag  der  Gegensälze  des  Oplimismiu  und  Vetti- 
ilass  maa  auf  die  enpranatnrale  Weliirneuerung  im  dogmsligcheD 
rrlreo  Döihfg  baue.  Auch  sonst  halle  die  Etbik  dnrcb  grauere 
lang  TOD  dogmalischeD  Verstell nngen  uur  gewianea  höDnen, 
Gemeriiiing,  dass  die  Gtbiti  in  ibiem  Inieresse  die  Dreieinig' 
lulireo  mOssle,  tveon  aie  ihr  nicht  gegeben  näre  (ä.  IU6),  loo 
jiscber  BefaDgenheil  zengU 

Anordnung  des  Stoffs  belrilR,  so  ist  iwar  die  Einlheiinng 
)  Olli,  Tngend  nnd  Geselz  ganz  la  billigen;  aber  wamin  BDter 
I  nicbl  dar  ganze  zweite  Theil  aacb  sübsamirl  werden  konnte, 
L  jenem  oacbrolgende  EinzelansfObniog  den  niugeliehrtea  Weg 
1  zam  Allf;emeiaen  gehen  müsae,  ist  anerSodlich.  Fällt  denn 
liale  Gut,  iiebmlich  das  Reich  Golles,  nicht  von  salbst  das  ge- 
lle GemeinschaRsleben,  nie  es  als  gescbichllicbes  in  der  cbrisi- 
orbaaden  ist  nnd  wie  es  dem  eidlicheo  Werden  (Tugend)  Dud 
^bt)  der  Einzelnen  schlechterdings  varaasgeselit  werden  moss, 
nicbl  in  der  Lnft  stehen  soll?  Gerade  die  cbristticbe  Etbik 
Indern  Aasgaogeponcl  haben  als  den  des  concreten  bfichsten 
liches  Gottes  in  seiner  gescb ich tli eben  Wirklicbkeit ,  um  daranF 
it    der   Einzetnen   zu   basiren,    nie   ancb   das   Neue   Testament 
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ndeii.  Aphorismen  aus  B.Rothe'a^andachrift- 
[achlasB.  Wittenberg,  Eölling  IS72.  S.  Xund37SS. 
wie  Rot  he,  sind  iwar  za  jeder  Zeit  in  der  Kirchengescbichle 
n ;    in   unserer   Zeil   aber,    die   mehr   als  eine  andere  von  dem 

zn  leiden  bat,  nar  er  geradezu  eine  wunderbare  Erscheinung: 
irlich  angelegte  Natur  nnd  doch  so  mächtig  und  mulhig  eiagrei- 
raktische  Leben;  in  der  absiractegten  Specnlalion  heimisch  und 
en  Blicks  und  tiefen  Verständnisses  fSr  die  Wirklichkeit,  Ihre 
id  Bedärfnisse;  so  ganz  und  gar  kein  Parleimann  und  doch  sei- 

geniss  und  so  fest  fOr  seme  tleberzengnng  eineiehend!  Von 
Haan   hat  Mit-  und  Nachwelt  auf  lange  hinaus  in  lernen,    witl- 

deher  Alles  sein,  was  seinen  edien  Charakter  upd  reichen  Geist 
aisse  Dnseres  Volks  anch  anaserhalb  seiner  nächsten  Preundea- 
'eise  anfscblieast.  Hiezn  eignet  sich  in  herTorragendeni  Masse 
inte  Schrift,  eine  Sammlung  von  Aphorismen  Rolbe's.  welche 
Id  mit  der  SorglaH  eines  Hlstarikers  und  mit  der  Pietät  eines 
ifilers  znsamm engestellt  hat.  Sie  ist  eine  unschützhsre ,  ja  fast 
i  Ergänzung  znr  ,,Elbik",  deren  zweite  AnDage  ja  leider  dem 
chl  mehr  selber  zu  vollenden  vergAnnt  nsr.  Was  dieser  dort 
emalischer  Form  ausgefahrt  haben  würde ,  das  liegt  uns  hier  in 
^orm  van  gelegentlich  bingeworfenen  Gedanken  lor.  Und  diese 
bl  nur  einer  Verbreitung  der  Bathe'scbea  Anschauungsweise  in 
<a  unseres  Volks  günstig,  sondern  sie  hat  anch  Tür  uns  Leute 
CD  eigenthdm liehen  Reiz.  Gerade  dgss  die  einzelnen  Gedanken 
i  eben  Zeit  und  Anlass  sie  gaben,  hingestellt  sind,  ihre  Ver- 
r  sich  aber  dem  Leser  anheimgeslelll  ist,  macht  das  Buch  in 
inregenden  LeclBre,  an  die  man  gerne  immer  nnd  immer  nieder 
Innde"  verwendet. 

le  Slaff  ist  übersichtlich  geordnet  anter  den  12  Rubriken:  Per- 
nndsilze  der  Speculation,  Von  Gotl,  Coli  und  Welt,  Vom  Ken- 
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sehen,  Vou  Christo,  Das  christliche  Personleben,  Das  christliche  Gemeinschafts- 
leben, Zar  Kirchengeschichte,  Zur  Politik,  Cnlturfragen ,  Kirchenthum  und 
Christenthnm.  Das  unmittelbarste  Interesse  bieten  der  erste  und  der  letzte 
dieser  Abschnitte,  welche  eine  Fülle  der  geistvollsten  Beobachtungen  und 
Urtheile  über  die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart  enthalten.  Aber  je  ori* 
gineller  diese  Ansichten  sind,  desto  mehr  wollen  sie  aus  dem  Ganzen  der 
systematischen  Weltanschauung  und  aus  den  Prinzipien  der  Speculation  R  o  t  h  e  's 
verstanden  sein. 

Die  Speculation  ist  Rothe's  eigenthümliche  Stärke  und  Schwäche; 
nehmlich  seiüe  Stärke  ist,  dass  er  überhaupt  speculirt,  dass  er  das  empirische 
Stoffsammeln  und  das  rhapsodische  Reflectiren  über  denselben  noch  nicht  für 
Wissenschaft  gelten  lässt,  sondern  ein  zusammenhängendes  Denken  aus  einem 
Guss ,  ein  Erkennen  des  Einzelnen  aus  dem  Ganzen ,  eine  organische  Gliede- 
rung'  der  Begriffe,  wobei  einer  den  andern  stützt,  einer  den  andern  for- 
dert, einer  aus  dem  andern  sich  erklärt,  für  das  allein  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Denken  hält.  Das  ist  immer  wieder  nicht  genug  zu  betonen 
gegenüber  dem  seichten  Raisonnement,  das  sich  heutzutage  so  gerne  als 
Wissenschaft  aufputzt.  Aber  die  Art,  wie  er  speculirt  oder  noch  besser:  wie 
er  die  Aufgabe  der  Speculation  fasst  (denn  in  der  Ausführung  macht  sich 
die  Sache  doch  nicht  so  ganz  nach  der  principiellen  Theorie)  ist  Rothe's 
Schwäche ;  sie  soll  nach  ihm  ein  „Rechnen^*  mit  rein  apriorischen  Begriffen 
sein,  ein  Begriffe  spinnen  rein  aus  dem  Leeren  (dem  Aeussersten  logischer 
Abstraction:  dem  Sein  =  Nichts),  mit  völlig  rücksichtsloser  logischer  Gonse- 
qnenz  d.  h.  ohne  während  dieser  Denkoperation  auf  gegebene  Objecte  des 
Denkens  zu  reflectiren;  erst  nachträglich  sollen  die  völlig  unabhängig  zu 
Stande  gekommenen  Resultate  des  „reinen  Denkens^*  an  der  Wirklichkeit  ge* 
messen  und  geprüft  werden  (vgl.  die  Sätze  S.  27 — 33).  Aber  ein  solches 
„reines  Denken**  giebt  es  überhaupt  nicht,  und  zwar  schon  aus  dem  psycholo' 
gischen  Grunde,  weil  (nach  Rot  he 's  eigenen  Worten,  S.  101)  „auch  die 
geistigsten  Functionen  des  Ich,  ja  das  absoluteDenken  und  Wollen  selbst, 
bedingt  sind  durch  den  Besitz  eines  nicht  selbst  denkenden  Organs,  einer 
Natur."  Aus  diesem  Gebundensein  des  Denkens  an  die  sinnliche  Organisation 
folgt  schon  die  Notbwendigkeit,  dass  in  jedem  Denkakt  ein  sinnliches  Element 
milunterläuft ,  eine  „Anschauung",  die  eben  nur  aus  der  Erfahrung,  woher 
alle  unsere  Anschauungen  und  Vorstellungen  stammen,  entnommen  sein  kann. 
Sodass  also  in  unserm  Denken  a  priori  die  Erfahrung  mitenthatten  ist;  nur 
aber  neben  ihr  (der  receptiven,  sinnlichen  Seite)  immer  auch  die  Spontaneität 
der  Vernunft  (die  „reine  Apperception  des  Ich"  nach  Kant),  woraus  anderer- 
seits folgt,  dass  der  Empirismus  allein  noch  kein  volles  Denken  ist.  Die 
w^hre  „Speculation"  wird  also  nur  die  sein,  welche  aus  der  Erfahrung  durch 
logisches  Denken  die  Begriffe  ond  Gesetze  abstrahirt,  aber  nach  diesen  dann 
nicht  nur  die  Erfahrung  ordnet,  sondern  der  Erfahrung  divinatorisch  vorauseilt. 

Diess  gilt  allermeist  von  der  Philosophie  der  Geschichte,  und  eben  auf 
diesem  Gebiet  hat  auch  Rothe  factisch  nicht  anders  gehandelt.  Mag  seine 
Theosophie  und  Naturphilosophie  noch  so  vergänglichen  Werths  sein,  —  wie 
er  den  geschichtlichen  Gang  des  Reiches  Gottes  in  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zuknnft  überschaut,  das  ist  tiefste  Philosophie  der  Geschichte,  ist  eben- 
desswegen  wahrhaft  erleuchtete  Prophetie.  Und  eben  diess  macht  ihn  zum 
christlichen  „Ethiker"  xax*  Hoxijy.  Während  Andere  abstracte  Morallehren, 
die  sich  Jeder  selber  zurechtmachen  kann,  aneinanderreihen  oder  die  Sitten* 
Vorschriften  des  Neuen  Testaments  mehr  oder  weniger  unvermittelt  auf  eine 
18  Jahrhunderte  spätere  Zeit  übertragen,  so  steht  Rothe  auf  der  „prophe^' 
tischen  Warte"  idealer  Geschichtsbetrachtung,    schaut   von   ihr  aus  die  Wege 
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des  Reiches  Gottes  ia  der  Geschichte  klar  tot  sich  liegen,  deutet  von  da  ans 
das  Sachen  und  Streben  der  Gegenwart  and  zeigt  der  Christenheit  Ton  heate 
die  grossen  Ziele  ihrer  gottgewollten  Entwicklung,  wie  er  sie  schon  in  der 
hellen  Beleacbtnng  des  mbrechendeo  Tages  erglinzen  sieht»  wahrend  sie  der 
Menge  im  Thale  noch  von  den  Neheischleiern  des  Irrthnms  und  der  Yomr- 
theile  verhüllt  sind. 

„Meine  Theologie  ist  von  ganz  anderem  Datum  als  die  der  Reformatoren ; 
dieses  Datum  ist  Sicht  mein  individuelles,  sondern  das  der  modernen  Zeit 
Oberhaupt"  (S.  12).  Die  Berechtigung  dieser  modernen  Theologie  auch  für 
die  Ethik  geltend  gemacht  zu  haben,  ist  Roth e 's  unsterbliches  Verdienst, 
mit  dem  er  sich  Schleiermacher,  dem  modernen  Reformator  der  dog- 
matischen Theologie,  an  die  Seite  stellt.  Und  worin  besteht  diese  moderne 
Theologie?  Einfach  in  der  consequenten  Durchführung  der  alten 
Wahrheit,  dass  das  Reich  Gottes  mitten  unter  uns  ist,  in  der 
Einsicbi,  dass  die  Geschichte  der  christlichen  Welt  nicht  eine  Geschichte  des 
profanen  „Welllebens",  sondern  des  Reiches  Gottes  ist,  und  dass  ebendess- 
wegen  die  gegenwärtige  Gestaltung  des  sittlichen  Gemeinschaftslebens  (die 
heutige  „Wettbildung")  nicht  ein  Abfall  vom  Cbristenthum,  sondern  die  gott- 
gewollte Enlwicklungsform  des  Christenthums  ist.  Während  Andere  immer 
nur  von  der  Zukunft  (und  zwar  einer  mehr  oder  weniger  transscendeoten  Zu- 
kunft) erhoffen,  dass  Gott  die  Sache  seines  Reiches  siegreich  durchführen 
werde,  so  siebt  dagegen  Rothe  nach  seinem  Begriff  vom  Reiche  Gottes 
„durchweg  die  thats&chlicbe  Durchführung  jener  Sache  Gott'ds  durch  den 
Gescbichtsverlauf  (namentlich  auch  der  Gegenwart)  hindurch  unmittelliar  vor 
Augen"  (S.  9).  Er  findet  es  „tböricht,  die  in  der  Weltgeschichte  als  that- 
sftchiich  vor  Augen  liegende  wirkliche  Herrschaft  Christi  nicht  zu  sehen, 
um  eine  phantastische,  die  man  sich  trfiumt,  von  der  Zukunft  in  zauber- 
hafter Art  zu  erwarten"  (S.  349).  Das  ist  im  Grunde  nichts  als  die  ethische 
Durchführung  desselben  modernen  Immanenz  -  Standpunctes ,  vermöge  dessen 
Schleiermacher  im  Dogma  die  Aussage  über  das  subjective  fromme  Be- 
wusstsein  erkannt  hatte. 

Aber  so  einfach  jenes  Prinzip  scheint,  die  Consequenzen ,  wie  Rothe 
sie  zieht,  sind  von  höchster  Tragweite,  ganz  besonders  für  die  brennendste 
Frage  der  Gegenwart:  das  Verh&ltniss  der  Kirche  zur  sittlichen 
Welt.  Die  Geschichte  der  Christenheit  zeigt,  dass  das  Cbristenthum  anfangs 
nur  als  Kirche  mit  Ausschluss  der  Welt  existirte,  dann  zwar  die  Welt  in 
sich  hereinzog,  aber  nur  um  sie  zu  absorbiren  und  zu  beherrschen,  dass  aber 
von  der  Neuzeit  an  die  Kirche  mehr  und  mehr  zurück  und  die  vom  christ- 
lichen Geist  imprftgnirte  sittliche  Welt  in  Vordergrund  trat,  ist  nun  dieser 
welthistorische  Gang  eine  göttliche  Nothwendigkeit,  so  hiesse  es  ja  wider  Gott 
streiten,  wollte  man  in  den  Kämpfen  der  Kirche  mit  den  sittlichen  Ordnungen^ 
der  heutigen  Welt,  insbesondere  mit  dem  Staat,  die  Partei  der  ersteren  ergreifen. 
Christeuthum  und  Kirchenthum  sind  heutzutage  zwei  ganz  verschiedene  Dinge ; 
4ie  bei  den  Theologen  noch  immer  gangbare  Voraussetzung,  „dass  der  Grad 
der  Kirchlichkeit  des  Individuums  das  Mass  sei  für  den  Grad  seiner 
Chrisüichkeil",  ist  eine  aller  Erfahrung  widersprechende  (S.  346);  „sehr 
Vieles,  vras  wir  für  Widerspruch  gegen  den  christlichen  Glauben  halten,  ist 
«jur  Widerspruch  gegen  die  kirchliche  Formulirung  und  Bebandlnag  dieses 
Glaubens"  (S«  347>;  „es  ist  erschreckend,  bis  auf  welchen  Grad  der  ScbaeJ^ 
hait  das  Cbristenthum  durch  seine  kirchliche  Handhabung,  gerade  auch 
durch  die  orthodoxe,  herabgebracht  zu  werden  pflegt"  (S.  324).  Daraus  er- 
gibt sich  denn  folgerichtig  die  Aufgabe :  „Christum  frei  machen  zu  helfen  vod 
4w    Kirehe,    das   muss   in   unsern  Tagen    eine   der  Hauptbestrebungen   der 
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QläAl^i^en  a^in*^  (S.  347),  Nicht  qm  VerbesseniDg  der  Kirchenlehre  kaso  es 
wh  je^t  Nndeln^  soodera  um  „Befreiung  des  religiösen  Gemeinbewnsstseios 
Toa  seioer  bisherigen  Gebaadenheit  an  die  Kirchenlehre"  (S.  350).  Sollte 
bei  solcher  Befreiung  der  Gewissen  von  der  kirchlichen  Autoritit  die  Kirche 
io  ihrer  jetzigen  Form  aerfallen,  so  sieht  Rothe  sogar  hierin  keinen  sonder- 
lichen Schaden  für  das  Christenihom,  denn  „das  Cbristenlhnm  Tfillt  nicht  mU 
ihr,  wohl  aber  bei  der  Uneturlichkeif'  (S^  35t),  vgl.  321:  ,,Es  kann  nicht 
die  Aufgabe  sein,  die  Kirche  zusammenzuhalten  auf  die  Gefahr  hin,  dass 
darüber  das  Christentbnm  zusammenbricht." 

Aus  einigen  Aeussernngen  könnte  man  folgern,  dass  Rothe  einen  Zerfall  / 
der  Kirche  in  Sectenkircblein  fOr  den  iin?ermeidHehen  Gang  der  Dinge  halte. 
Aber  für  das  wänschenswerthe  hält  er  dies  jedenfalls  nicht,  sondern  will  diess 
gerade  vermieden  sehen  d9durGh,  dass  die  Kirche  ^ich  ihrer  dogmatisch  ensen 
Qud  ausschliessenden  Form  entledige  und  zur  möglichst  weiten  und  möglicnst 
freien  „VoJkskircbe"  werde.  „Es  gehen  jetzt",  sagt  er  z.  B.  S.  318,  „aof 
dem  kirchlichen  Gebiete  zwei  entgegengesetzte  Strömungen  neben  einander 
her:  die  eine  zielt  auf  eine  möglichst  umfassende,  aber  zugleich  möglichst 
wenig  streng  kirchliche  Gemeinschaft,  die  andre  auf  eine  möglichst  streng 
kirchliche,  aber  eben  dessbalb  auch  mögliohst  ezclusive  und  somit  nnr  enge 
kirchliche  Gemeinschaft.  Jener  ist  die  Neigung  zum  Staats-  (oder  Tielmebr; 
Volks ')  Kirchenthum  angeboren,  dieser  die  Abneigung  gegen  dasselbe/^ 
Wohin  er  selber  neigte,  versteht  sich  von  selbst,  wenn  er  auch  nicht  aus- 
drücklich sagite:  „Je  weniger  eine  christliche  Frömmigkeit  die  Kirche  accen- 
tnirt,  desto  mehr  ist  es  ihr  Bedürfniss,  einer  grossen,  umfassenden 
Kirchengemeinschaft  anzugehören,  desto  unleidlicher  ist  es  ihr  in  einer  Secte" 
(S.  32>0)«  Weniger  klar  ist  es,  wie  Rothe  sich  die  Gestaltung  einer  solchen 
„grossen,  umfassenden  Kirchengemeinschaft"  gedacht  habe;  man  ist  fast  ver- 
sucht, zu  zweifeln,  ob  er  dabei  an  eine  formell  organisirte  Kirehengesellschaft 
mit  bindenden  Formen  und  Gesetzen  (z.  B.  Bekenntnissen)  gedacht  habe, 
wenn  man  Folgendes  liest:  „Eine  ,Volkskirche*  ist  da  vorhanden,  wo  ein 
Volk  seine  nationale  sittliche  Arbeit,  getragen  vom  Bewusstaein  gemeinsamer 
Frömmigkeit  als  der  Basis  jenes  Zusammenwirkens,  vollzieht"  (S.  324).  Soll 
aber  diess  ,9Bewvs8tsein  gemeinsamer  Frömmigkeit**  nicht  selber  auch  einen 
besondern  Ausdruck  und  ein  eigenes  Organ  (im  unterschied  vom  sittlichen 
Volksleben  im  Staat)  Qnden  können  und  müssen?  Sofern  dabei  irgend  ein 
gemeinsames  dogmatisches  Bekenntniss  und  eine  leitende  Autorität  als  zusam- 
menhaltendes Bindemittel  für  die  Gesellsehaflsmitglieder  erforderlich  wäre, 
scheint  Rothe  nach  seinen  Aeusserungen  über  Bekenntnisse  und  über  kirch- 
liche Autoritäten  wenig  Sympathieen  und  Hoffnungen  für  die  Bildung  einer 
solchen  grossen  kirchlichen  Organisation,  wie  sie  jetzt  unter  dem  Namen  der 
„Nationalkirche"  von  Vielen  ersehnt  wird,  gehegt  zu  haben.  Aber  was  bleibt 
dann  zuletzt  anderes  als  doch  Zersetzung  der  Kirche  in  kleine  „Bekenntniss- 
kireben"? In  der  That  finden  sich  auch  dahin  zielende  Aeusserungen,  wie 
z,  B.  S.  318:  „In  Ansehung  der  Kirche  muss  schlechterdings  die  Tendenz 
dahin  gehen,  dass  nur  Solche  zu  ihr  gehören,  die  sich  vermöge  ihres  kirch- 
lichen Interesses  —  und  zwar  gerade  für  diese  bestimmte  Kirche  — 
völlig  freiwillig  zu  ihr  halten.  Diess  von  dem  Zeitpunct  an,  wo  im  Volk  die 
ChrisUichkeit  unabhängig  von  der  Kirche  gesichert  ist."  Seine  Meinung  scheint 
fast  die  zu  sein,  dass  neben  einem  christlichen,  aber  nicht  kirchlich  organi- 
sirten  Volksthum  das  specifisch  Kirchliche  in  kleine  freie  Genossenschaften 
sich  zurückziehen  und  zur  reinen  Privatsache  werden  soll.  —  Wie  dem  sei, 
die  Hauptsache  ist  auf  jeden  Fall  diess  -^  und  darin  zieht  Rothe  nnr  ein- 
fach das  Facit  der  Geschieht»,  difit  er  der  Kir«he  d«r  Zukunft  alles  Herrschen 
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auf  dem  Gebiete  des  weltlich -sittlichen  Lebeos  abspricht  und  ihre  Aufgabe 
auf  die  Pflege  des  Caltas  beschränkt,  der  aber  selber  wieder  in  den  freiestea 
und  einfachsten  Formen  sich  gestalten  solle  und  wobei  nicht  nur  jeder  Kir- 
chenzwaog  aufhören,  sondern  auch  der  Gegensatz  von  Klerus  und  Laien  mehr 
und  mehr  ein  fliessender  werden  müsse  (s.  Ethik  II.  Aufl.  §.  582).  So  wenig 
diess  dem  Geschmack  der  jetzt  herrschenden  Kirchenleute  entsprechen  mag, 
so  gewiss  ist  es  das  richtig  erkannte  Programm  für  die  Zukunft  der  Christen beiU 
Jena.  0.  P&eiderer. 

„Du  sollst  kein  falsch  Zeugniss  reden  wider  deinen  Nächsten  !'*    EUne 
.  fintgegnung  auf  die  Schrift:    „Ein  Stück  aus  der  Hinterlassenschaft 
des  Herrn  v.  Mühler."    Gotha  1872.    8.    Vm.  und  96  S. 

Die   von   dem  Unterz.  in  dieser  Zeitschrift  1872.  lü.  S.  468  kurz  ange- 
zeigte Schrift    über  die  Hinterlassenschaft    des   Hrn.   v.  M  ü  h  1  e  r   ist  durch 
diese,    gewandt  geschriebene,   Gegenschrift  in  der  Hauptsache  nicht  wideriegt 
worden.      Ein   paar  Einzelheiteh   mögen   immerhin   berichtigt  sein.     Auf   die 
statistischen  Verzeichnisse   der    theologischen  Studenten  habe  ich  niemals  Ge- 
wicht gelegt,  da    hier   zu  verschiedene   Einflösse  obwalten.     Namentlich  gehe 
der  ungenannte  Verf.   auf  die  Innern  Zustände  ^  der  Jenaischen  Theologie  ein, 
welche    er    nicht    durchaus    in    der    Ordnung  'findet.      Es    ist   richtig,    dass 
die    theologische   Facnltät  Jena's    seit   langer   Zeit    noch   niemand,    welcher 
sich   bei   ihr  als  Privatdocent  habilitirte,    in  ihre  „geschlossene  gelehrte  Cor- 
poration" aufgenommen  hat  (S.  23),  wogegen  in  Leipzig  weder  die  Facultäten 
noch  die  Regierung  anstehen,   „neue  Sitze  in  dem  Gremium  zu  creiren,  auch 
auf  die  Gefahr  hin,    dass  durch  eine  Vermehrung  der  Ordinarien  die  auf  die 
Einzelnen  entfallenden  Baten  von  Gebühren  für  Prüfungen,  Promotionen  u.  dgl. 
sich  verkleinern"   (S.  51),    während   die   theologische  Facultät  in  Heidelberg 
sich  dadurch  auszeichnet,    dass  sie  sich  aus  dem  selbstgezogenen  Nachwuchs 
ergänzt  und  das  Sprnchwort  zu  Schanden  macht:  „Der  Prophet  gilt  nichts  im 
Vaterland"    (S.  54).     Es   wird   wohl  gestattet  sein,    das  zu  berichtigen,    was 
(S.  53)  von  dem  Unterz.  gesagt  wird,  dass  er  zwar  auf  die  ausserordentliche 
Professur  nur   drei  Jahre   zu   warten  hatte,    „desto  länger  freilich   um  Rahel 
werben  und  dienen  muss*'.     Ueber  das  „Werben  und  Dienen"  bin  ich  läogst 
hinaus.    Die   urconservative  Richtung   des  Schriftchens,  welches  für  gänzliche 
Trennung    der   Kirche   vom   Staate   kämpft,    liegt   mir  ganz    fern,    und  was 
(S.  89)   über   die  Denuncianten  gesagt  wird,    finde    ich   unter  Anderm  nicht 
ziemlich.     Sonst  ist  der  Verf.  im  Allgemeinen  gut  unterrichtet.  A.  H. 


Druck  der  Heyne  mann  sehen  Buchdruckerei  in  Halle. 
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